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Introduccion a la lectura de Hegel reine las lecciones 
que Alexandre Kojéve impartié sobre la Fenomenologia 
del espiritu (1807) durante los afios 1933-1939 en la 
Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris, Estas lec- 
ciones ofrecen un comentario completo, y en ocasiones 
muy exhaustivo, de las principales nociones fenome- 
nolégicas, ontoldgicas e histéricas de la menciona- 
da obra de Hegel. El nicleo de las mismas se articula 
fundamentalmente en torno a la lucha por el reco- 
nocimiento, la constitucién de una ciudadanfa libre y 
auténoma, el «antropoteismo» y la tesis del final de la 
filosofia y de la historia. El lector reconocerd enseguida, 
por tanto, la gran influencia que ejercen los trabajos de 
Marx en esta interpretacién de la «ciencia de la expe- 
riencia de la conciencia». 

Ademas de su relevancia estrictamente conceptual, 
‘Introduccion a la lectura de Hegel posee un amplio 
interés cultural. Pues varios asistentes a estos cursos 
se convirtieron después en ilustres representantes de 
la filosofia y las letras francesas de posguerra (Bataille, 
Queneau, Hyppolite, Aron, Merleau-Ponty, Caillois o 
Lacan, entre otros), 

El autor afiadié como apéndice dos conferencias que 
versan sobre la nocién de dialéctica y sobre la idea de 
Ja muerte en Hegel. Justo ahi refulge muy claramente la 
presencia de Ser y tiempo de Heidegger (Trotta, *2012), 
que constituye la otra gran influencia de este libro de 
Kojéve, La presente edicién, primera que presenta en 
espafiol el texto en su integridad, viene precedida por 
un prélogo de Manuel Jiménez Redondo, quien repa- 
sa las tesis mas polémicas y criticas de esta Introduc- 
cibn a la lectura de Hegel. 
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El final de la historia, la Revolucion francesa y Napoleén 


Empecemos por resefiar. algunas de las ideas que més repite Kojéve en 
el presente libro. La Fenomenologia del esptritu de Hegel es la historia 
entendida como llegada a su final. Es la autocomprensién de esa historia 
en el momento en que esa historia se cierra, es el hombre que se entien- 
de cuando el hombre, como ser histérico, se consuma y se acaba, es la 
comprensi6n definitiva acerca de qué sea el hombre cuando éste se ter- 
mina y se deja atrds; y cuando se deja atrds no en la perspectiva de nin- 
gin superarse asi mismo, sino como hombre perfecto, acabado, como 
hombre que ha realizado toda su esencia, todo lo esencial que tenia que 
realizar, y que se hace de sf el correspondiente concepto; concepto que, 
como parte de esa esencia, la completa en el sentido de que es la exacta 
revelacién que ella se hace de sf misma. O también: el hombre no tiene 
ya nada que recordar en el sentido de que hubiese atin de ponerse por 
delante algo que, estando llamado a serlo, él no lo fuese atin. La Feno- 
menologta del espiritu representa entonces la terminacién de la esencia 
humana por ambos lados: por el lado del desenvolvimiento activo de 
esa esencia, reflejada en la Fenomenologia del esptritu, y por el lado del 
desenvolvimiento contemplativo de su propia autocomprensién. 

Este hombre histéricameénte acabado y perfecto es el individuo hu- 
mano libre y reconocido, sintesis de lo universal y lo particular, ciudada- 
no del orden politico configurado conforme a los principios de la «De- 
claraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano» de 1789, es decir, 
del orden politico democratico-liberal que despunta con la Revolucién 
francesa, expandida y universalizada per el imperio de Napoleén, y ac- 
tor del orden econémico del trabajo lire, del libre mercado, del capi- 
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tal, y también de la ciencia y de la tecnologia ligada al sistema econémi- 
co que el orden democratico-liberal hace posible, cuida y fomenta, pues 
constituye su base. Ese hombre es el burgués y el ciudadano: ciudadano 
porque fue burgués que entendid, y se convirtié en revolucionario. La 
Fenomenologtia del esptritu es la interpretacién de la accién revoluciona- 
ria y de la accién de Napoleén que la completa y propaga; es la interpre- 
tacion del ultimo vuelco en la accién antropdgena,-en la autoproduccién 
del hombre. La batalla de Jena es el filtimo episodio de la dialéctica del 
amo y del esclavo, que cierra esa dialéctica. El texto de la Fenomeno- 
logia del esptritu, que Hegel concluye durante la batalla de Jena, es la 
interpretacién del significado que esa batalla cobra. Y debe insistirse a 
su vez en que entendido ese tiltimo acontecimiento, ese tiltimo acto sim- 
bélico de la autoproduccién del hombre, acaba y cierra al hombre, es la 
perfeccién y terminacién de éste. Comunismo y fascismo, y en general 
la convulsiva y.aun catastréfica historia del siglo xx, no pueden consi- 
derarse sino fenémenos de crisis de ese orden, que no tienen mds reme- 
dio ni més salida que acabar-retornando-a lo mismo, al hombre acabado 
con la Revolucion -francesa,..o; si-se quiere, .al-hombre acabado con las 
revoluciones:burguesas o-transformaciones revolucionarias de fines del 
siglo:xvit en Inglaterra.y de fines del siglo. Xvulen los Estados Unidos y 
en Francia, que, de nuevo, ‘no tienen’otra interpretacién posible, ni en 
todo.caso'mas completa, que la que de todo ello:se hace en la Fenomeno- 
logia del:espiritu:de Hegel. Cualquier.otra.cosa no, serd-sino una desvia- 
cién respecto'de lo perfecto, desviacién que no tiene mds medida que lo 
perfecto ni.mdssalida que el-retorno a él, y,correlativamente, cualquier 
otra interpretacién:acabara entendiéndose en definitiva como algtin tipo 
de variacién de lo-dicho por Hegel. En todo caso; la historia se ha aca- 
bado, la interpretacién.de ese.acabamiento esté hecha, y lo que resta es, 
si acaso, la extensién y normalizacién-de:ese cierre,-que-en la historia 
del:siglo xx'no ha‘hecho sino confirmar su propia autocomprension: 


El hombre «satisfecho»'y su libro be 


La Fenomenologia del espiritu se. convierte-en algo. asi como el libro por 
antonomasia,-el libro: por excelencia,en.el que,-ahora-de verdad, y no 
como.vanamente prometia Fichte en el-anuncio de sus cursos-en Berlin, 
«queda resuelto el enigma del mundo y-de la,autoconciencia», enel. que 
queda resuelto el enigma y satisfecha la-complicada ecuacién que paral 
hombre éra su-propia-esencia. El hombre posrevolucionario, el burgués 
que, .incluso,antes de-haberse sacudido'la figura del amo.para erigirse en 
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ciudadano,-habfa-reducido el mundo:a utilidad, que incluso-renuncia ya 
a la-teorfa del -valor.trabajo:reduciéndola a la teorfa del valor utilidad, 
es decir, el hombre: posmarxista, el ciudadano del orden democratico- 
liberal que el saber econédmico. y-el-saber-tecnolégico vuelven ademés 
estable (prestandole incluso un frenes{ que no es sino un girar él mismo 
sobre sf mismo simulando novedad), es el hombre satisfecho en su esen- 
cia, o simplemente también el hombie satisfecho, narcisista, que no ha 
de darse a sf mismo mas vueltas tedricas ni practicas del tipo de aquellas 
vueltas y vuelcos eseicialés-en los que consistié la historia de su propia 
autoproduccién. Ese hombre se instala én una inmediatez cuasi-animal, 
es una especie de retorno de lo histérico a lo biol6gico, Es superficial, 
pues es la revelacién del enigma de:lo‘oscuro-y de lo profurdo, y la re- 
velaciém de'la profundidad-no puede consistir sino en un convertitse la 
profundidad en superficie; y, en todo caso, acaba generando un mundo 
que-no-es.ya sino plasmacién de la nihilidad, vanidad, y ahora banali- 
dad de su propia esencia, 0, mds bien, de la nada, de la in-esencia de su 
propia libertad-consumada. Se queda ya-en-cierto modo por detras de 
s{ mismo, pero:no en direcci6n a ningéin superhombre; él es el hombre 
Poshietzscheano 0 posroméntico en general, pues él es lo ultimo, el Dios 
que habia’ de-venir y la teofania en que queda revelado y resuelto él enig- 
ma del-Dios que-habfa-de venit, él es.el Dios ‘revelado. Ese hombre lee 
quiz a Plarén,'a’Arist6teles,-a san Agustin, a Descartes, a Hume, a Kant, 
o a Nietzsche; lee a Dante, Shakéspéare-o Hélderlin como podria tam- 
bién no-leerlos ‘0 como podria leer cualquier otra cosa. Los lee sin més 
consecuencias y sin que ya de ello o de ellos se siga propiamente riada, 
pues ya se siguié todo, y, en todo caso, los lee a titulo de inestimables 
posesiones suyas que estan a-su entera disposicién y a las que él puede 
accedér ono acceder, de las que é1 puede gozat o no gozar a-voluntad, 
siendo esta voluntad, en cuanto satisfecha, lo tinico importante; ella es 
siempre el resultado de lo“que en esos textos se refleja. : 

Y-asi, la Fenomenologia del espiritu, como interpretacion de ello, 
pero que se-funde con la inmediatez de ese resultado, es una concentra- 
cién de sentido, una plenitud de-sentido que se deja’a s{ misma atras y 
que; por eso, ‘no-hay quienla entienda. Sdlo se deja entender en aque- 
llos-raros: momentos en que alguien etisaya de verdad proyectar o bien 
algtin importante sentido nuevo, obien algdn nuevo ¢ importante cues- 
tionamiento' de sentido ‘concetniente-a lo que ‘pueda ser-el hombre, El 
libro entonces se ilumina, recobra su sentido, o brilla en su sinsentido, 
recobra su lado-de ultimidad, de plenitud-y totalidad de sentido —o-de 
inversion de ella—en la que consiste, aunque quiza s6lo por alguno de sus 
lados. Y-es precisamente entonces cuando quien intenté la novedad ola 
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supuso no puede menos que quedar convicto (y muchas veces también 
confeso) de que aquella supuesta novedad hacfa mucho tiempo que esta- 
ba explorada por Hegel y habfa sido mucho mejor y més completamente 
expuesta por éste en la Fenomenologia del espiritu. 


Deseo y trabajo, libertad y terror, soberania y mal radical 


Con la Revoluci6n francesa, el siervo que, por terror al amo que lo ame- 
nazaba con la muerte, transformé con su trabajo el mundo para que lo 
gozara el amo, reprimiendo su propio deseo y desistiendo de si como 
deseo, no se ha echado ahora para atrds por terror ni ha dudado en ejer- 
cerlo, pues sabe que viene implicado por la libertad. El burgués moder- 
no, inicialmente siervo atin con amo, al que todo se le habia acabado 
revelando como utilidad, es decir, como ser-para-otro 0 ser-para-€l, al 
que todo se le habia acabado revelando como suyo o potencialmente 
suyo, también se descubre como siendo para todos y como siendo todos 
también para él, «todos» en el que él es un Uno reconocido entre todos 
y en medio de todos, individuo universal. El siervo ha comprendido. El 
mundo es suyo, y la voluntad general, que es el querer de todos, de cada 
uno y de cada uno y de todas, y que, como ensefia Rousseau en El con- 
trato social, es la soberania en ejercicio, se convierte en la nica esencia 
que de verdad el mundo tiene. El siervo, entendiendo, se ha sacudido 
al amo, y la expresién definitiva de ese entender es lo que se refleja en 
el libro de Hegel. 

Y en ese entender se ha asumido el mal radical en que la libertad 
absoluta puede trocarse, aparte de que ésta, ya de por si, va o puede ir 
de la mano del terror, como Hegel dice y Kojéve subraya una y otra vez. 
Que la libertad —tal como lo formula Kant— no pueda tenerse por ley 
sino a sf misma significa que, habiendo de atenerse el hombre no mas 
que a sf mismo, la ley que el hombre libre se da a si mismo, la ley de to- 
dos y de cada uno para todos y para cada uno, habria de poder conside- 
rarse como proviniendo de la voluntad unida de todos; o significa que 
el hombre libre, ya en un marco juridico legitimo conforme a los prin- 
cipios universalistas del derecho moderno, habria de obrar moralmente 
de manera que pudiese querer que sus orientaciones mas generales pu- 
dieran convertirse en orientaciones de accidén para todos los seres libres, 
o en orientaciones defendibles ante todos los seres libres. Las «leyes de 
la libertad», tanto en el derecho como en Ja moral, no son sino el yo 
obrando como universalidad, el yo en accién como universalidad. Pero 
esa universalidad como universalidad en obra no es sino yo, yo obrando. 
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Con lo cual la exigencia de universalizacién puede muy bien invertirse y 
verse convertida en adopcion de la maxima de la no universalizabilidad 
de las m4ximas, pues yo ha de ser todos y cada uno, y todos y cada uno 
han de ser yo, pero quizd yo no en el lugar de uno cualquiera de todos, 
sino usurpando el lugar de todos y cada uno, pues cada yo, como sinte- 
sis de lo particular y lo universal, es tal que, por asf decirlo, tanto est4 
radicalmente individuado como ocupa toda la extensién del yo, y leva 
dentro el posible deshacimiento de esa sintesis, la posibilidad del radical 
no reconocimiento del otro. 

El mal radical dista muy poco del bien y se convierte para Ja concien- 
cia moderna y contempordnea en proximo y banal. Segiin las representa- 
ciones religiosas, ya desde toda la eternidad, y aun antes de que el mundo 
y el tiempo hubiesen sido creados, se habria producido en el seno mismo 
de la divinidad la rebelién de Lucifer, del portador de la luz, del porta- 
dor de la inteligencia; ésta habfa revelado su lado abismatico de sombra 
precisamente ante el designio del Dios, concebido por Dios desde toda 
la eternidad, de hacerse hombre, ante el designio de Dios de que Dios, la 
universalidad, pudiese ser uno cualquiera de todos, contra la sintesis de 
individualidad y universalidad que representaba el Hijo. La rebelién no 
tiene otro contenido que el contenido mismo contra el que se revuelve. 
En puridad, el mal es lo mismo que el bien —dice Hegel—, a lo que in- 
mediatamente hay que afiadir —como también dice Hegel— que ¢l mal 
es lo radicalmente opuesto al bien, y, sin embargo, abstractamente, otra 
vez lo mismo que el bien. 


La muerte, la libertad y lo absoluto 


Lo que es el hombre incluye también entender que lo que él entendid 
como Dios no es sino él, Dios era el Amo absoluto que amenaza con la 
muerte, que es el mas-all4 que pasa por la muerte, o que es la muerte, 
o que es lo finito quedando de manifiesto en su caracter de nada, que 
es la nada de lo finito, o que es lo finito como tal, pues cuando decimos 
«como tal» sdlo podemos decirlo poniéndonos més all4 de lo finito. Y 
es ante su finitud, es ante la muerte, es ante Dios, ante lo que el siervo 
antiguo pagano o cristiano y el siervo moderno cristiano o agnéstico 
se echan para atras, Y es aceptando la muerte como el mas-alld propio 
suyo, es decir, es aceptando morir de su propia infinitud, es entendién- 
dose como finito por haber de entenderse como lo finito opuesto a su 
propio infinito, es asf como el hombre se ha convertido en le néant de 
Dieu, en la nada de Dios —como dice Kojéve—, es asi como se ha con- 


13 


MANUEL JIMENEZ REDONDO 


vertido en Dios, Dios se ha hecho hombre. El hombre ha entendido que 
él no es sino poniéndose en el Jugar-de Dios, Y por eso también la liber- 
tad es absoluta, pues ésta es el sacudirse al amo absoluto, a Dios, ponién- 
dose en el lugar.de-Dios, asumiéndose como Ia nada de Dios. 

Una de las ideas.mas bdsicas-y también una de las.ideas mds.repeti- 
das en-los textos contenidos en el: presente libro es la copertenencia de 
la libertad, la muerte-y.lo absoluto. Son tres caras de.lo mismo, y Kojéve 
se esfuerza una y otra:vez.en mostrarlo asf. Entender esa copertenencia 
se convierte para Kojéve en el centro mismo.de lo que dice Hegel en la 
Fenomenologia del espirituy por. mas que a veces parezca que a Kojéve le 
cuesta atar los distintos cabos de lo que Hegel dice, quizé porque Kojéve 
renuncia en definitiva al alcance de las:tesis. de éste: Repasemos muy bre- 
vemente esa copertenencia recurriendo al propio Hegel. 

Hegel recurre.a un concepto de libertad que quizd sea el mas ele- 
mental de todos, que por éso’no se deja facilmente poner en cuestidn y 
que pone enseguida.a la vista la copertenencia de la libertad y la muer- 
te.. Decimos que alguien -actia.libremente cuando actia de forma que 
podria también. No haber actuado.-El ser: libre consiste en un haberse 
acerca de'ese No; consiste en-negatividad. Y si actuar libremente consis- 
te en actuar de forma que.también podrfa.no haberse actuado, el ser libre 
consiste ante todo-y por:de pronto en un haberse acerca de posibilidades 
de st. El ser libre no es algo dado, es esencialmente deseo, proyeccion y 
accién, Es un hueco, y, en-este.sentido, és nada, como dice Kojéve. 

Pero entonces, actuar libremente es un haberse.acerca del No de 
la posibilidad no elegida, es decir, acerca de las posibilidades que, ha- 
biendo sido tomadas en consideracién, se desecharon, no se eligieron, 
El ser libre es un haberse acerca de ese-No, quizd en forma de alegria o 
satisfacci6n por no haber elegido aquello que por fortuna no elegimos 
habiendo estado quizé a punto-de elegirlo, o quizd en forma de deses- 
peracién porno haber elegido aquello que, habiendo podido elegirlo, 
finalmente no elegimos, de lo cual nos-arrepentiremos siempre. Pero si 
seguimos por esta via’ tenemos que’ decir que-el-ser libre es también un 
haberse acerca del No de aquello-que no'tomamos en consideracién ni 
nunca’ podremos tomar en consideracién; porque nunca estuvo a nues- 
tro alcance, aunque si‘esté al alcance de algtin humano en general. En 
todo caso, ser libre es siempre y esencialmente, con el alcance que fuere, 
un haberse acerca del No de la posibilidad no elegida. 

Ahora bien, set libre es asimismo un haberse acerca del No de la po- 
sibilidad elegida. Pues la elegimos de suerte que estuvo también en nues- 
tras manos el No elegirla, y as{ nuestro ser libres puede muy bien verse 
acompafiado por'la alegria de haber elegido aquello que, pudiendo no 
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haberlo elegido, acabamos por fin eligiéndolo, o quiz4.verse también 
acompafiado por la tristeza y la desesperacién de haber elegido aquello 
que finalmente elegimos, habiendo podido también no elegirlo, 

Pues bien, si ser libre es un.constitutivo y esencial haberse tanto acer- 
ca del No de la posibilidad elegida como también acerca del No de la po- 
sibilidad no elegida, entonces ser libre es un haberse —y, por cierto, un 
constitutivo y esencial haberse— acerca del No de toda posibilidad. Pero 
pata un ser que consiste en deseo, proyecto y accién, el No de toda posi- 
bilidad es la muerte. Por tanto, sélo un ente que consiste en un esencial 
y constitutivo haberse acerca de la posibilidad constitutiva y, basica de 
también no ser, acerca de su propia muerte; puede ser libre. Y ello tiene 
pleno sentido. Pues nuestro ser libre tiene en cada caso que ver, por asi 
decirlo, con-un no-ser:parcial ‘nuestro, y, por eso, tendra siempre que 
consistir también, en definitiva, en un haberse acerca del no-ser comple- 
to de s{ mismo.como una posibilidad tiltima de si mismo, como la posi- 
bilidad més radical de todas, y, por tanto, también un haberse acerca de 
la posibilidad del no-ser de todo en-general en cuanto que la existencia 
humana da consigo como estando en medio de ese todo. 

«¢Por qué hay cosa alguna y no més bien nada?». La pregunta que 
Leibniz sefiala como primera pregunta de la filosoffa en los Principios 
dela naturaleza'y dela gracia fundados en razon (1714), y que des- 
pués repite Heidegger en su conocida conferencia «€Qué es metafisica?» 
(1929), es-la cuestién que por una u otra via, y de forma mds o menos 
explicita y sistemAtica, habra de salirle al paso y habré de inquietar a 
todo ser libre, que, por tanto,-no puede ser sino un ser racional, es de- 
cir, un ser aguijoneado por la pregunta del por qué; es decir, por la ne- 
cesidad de dar, de darse razones en lo te6rico y de optar con razones en 
la practica. Leibniz dice en.ese optisculo que esa primera pregunta me- 
tafisica, es decir, esa pregunta referida al ente en general, al ente como 
ente, no puede ser otra que la de «¢Por qué algo y no més bien nada?», 
porque «la nada es més simple y facil que el algo». Hegel, en cambio, 
en el principio de la Ciencia de la logica trata de mostrar que el ser yla 
nada, tomados en puridad, son lo mismo, y que, por tanto, la nada no 
es més dificil que el ser ni el ser més dificil que la nada. Pero dejando de 
lado la Ciencia de la légica, que no es aqui nuestro tenia, est4 claro que 
el consistir en definitiva la libertad en-un haberse:acerca del No de toda 

posibilidad, también la del ente en general, no tiene una estructura me- 
nos compleja que la de cualquier cosa dada inmediatamente y positiva- 
mente ahi. En términos de Kojéve: la negatividad no es-menos compleja 
que la identidad ni la nada més facil: que ésta. 
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Mas sobre la libertad, la muerte y lo absoluto 


Pasemos ahora a la relacién entre la libertad y la muerte, por un lado, 
y lo.absoluto por el otro. Ser libre es un esencial haberse acerca del No 
de la posibilidad elegida y de la posibilidad no elegida, y, por tanto, un 
haberse acerca del No de toda posibilidad, y, por tanto, también un ha- 
berse en definitiva acerca del no-ser.o del no-haber-sido como una posi- 
bilidad, tanto de sf mismo como de todo. Por tanto, ser libre es, por este 
lado, un quedar més alla de sf mismo y de todo, 

La omnitud del ente, que el ser libre deja tras de.sf en su movimien- 
to de ser su més-alld, queda convertida por la «metaffsica del entendi- 
miento» en un ser individual cuya existencia serfa necesaria por el propio 
concepto que no tenemos més remedio que hacernos de ese ser. Hemos 
de concebir ese ser.como el ente mas grande que el cual nada puede ya 
concebirse, que ya incluye en si toda realidad y toda condicién, de la 
que toda realidad e incluso el ser libre habrian de poder derivarse (si es 
que podemos concebir cémo puede ser creado un ser libre, dice Kant). 
A ese ser individual lo llamamos Dios. Pero en. su Critica de la razén 
pura (KrV), Kant destruye los tres tipos de pruebas de la existencia de 

“tal ente que la razon humana ha excogitado. Y con tal destruccién de las 
pruebas en que se sostenia la suposicién de la existencia de un ente que 
respondiese a la nocién. que Ja «metafisica del entendimiento» se hace 
de Dios, el ente racional y libre (en su consistir en un més-alla, en su ha- 
ber de ponerse allende toda realidad y toda condicién) esté quedando 
en el lugar y no tiene m4s.remedio que ponerse incondicionalmente. en 
el lugar de un Absoluto e Incondicionado que él, en realidad, no puede 
ser (KrV, A 612 s8;). Y asi podemos decir que, en la Critica de la razén 
pura, la razon humana se descubre como la nada.de lo Absoluto y de lo 
Incondicionado en la que, sin embargo, lo Abggluto e Incondicionado, 
lo.que ya queda allende toda condicién, consiste. Lo Incondicionado es 
la raz6n. O en palabras de Kojéve: la razén, el ser libre, es el no-ser de 
Dios, no-ser en el-que Dios se revela consistiendo, La libertad es la nada 
de Dios, que es el Dios revelado. El atefsmo.es, en este sentido, condi- 
cién de fa libertad. 

Es decir, la libertad, cuando conceptualmente se da alcance a si mis- 
ma en su caracter absoluto, cuando se sacude al Amo absoluto en el que 
la conciencia religiosa y metafisica convierte el mas-all4 que es la liber- 
tad y la muerte, cuando el hombre asume su finitud y su muerte, se es 
él su muerte, como dimanando ésta de su quedar mas-alla de si mismo, 
de su propia infinitud, cuando no queda otro incondicionado que la ra- 
z6n capaz de borrar todo incondicionado y, por tanto, capaz de borrarse 
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también a si misma; cuando se sabe esencialmente como negatividad no 
puede menos que ser «atefsta». Pero, en este punto, Kojéve duda acerca 
de cémo expresar lo que quiere decir; Kojéve sistematicamente duda y 
sistemAticamente recurre a autocorrecciones del tipo: «‘{Clonversién’ 
del hombre religioso al ateismo (o més exactamente: al antropo-teismon) 
(p. 114). Dios se hace hombre. Y conforme al principio de la doctrina 
del ser de Platén en E/ sofista —que Hegel hace suya en el capitulo IU de 
la Fenomenologta del espiritu—, nada es sin ser lo otro de si mismo, y lo 
absoluto no es sin ser lo absolutamente otro de sf, lo absoluto no es sin 
set lo relativo, pues no es sino lo relative como tal, conforme a lo que 
hemos dicho més arriba de lo finito e infinito. Es como si el argumento 
ontolégico nos quedase reconstruido més allé de su destruccién, por en- 
cima de ella, cuando tomamos el ser y la nada en su puridad, 

Pero entonces podemos decir que el concepto que se hace de sf la 
libertad absoluta moderna en la que se terminan y tienen acabamiento 
el hombre moderno y el hombre en general, es decir, el concepto que 
se hace de sf la libertad moderna y la conciencia moderna en general, 
no es sino el concepto greco-platénico de la representacién cristiana. La 
conciencia moderna es la representacién de que Dios se hacé hombre, 
tralda a concepto*, Y es este centro mismo del concepto de la libertad 
absoluta moderna el que Kojéve no sabe bien si calificar de ateo o de 
antropo-teista, como ya habia sucedido en La esencia del cristianismo de 
L. Feuerbach; en este punto sucede lo que se dice, también en reférencia 
a lo Incondicionado que tampoco puede ser ya un Incondicionado del 
«entendimiento», en unos versos del: segundo libro del Libro de horas 
de Rilke («Du bist die Zukunft»): «... and dich den Andern immer anders 
zeigst: | Dem Schiff als Kiiste und dem Land als Schiff» («Te muestras a 
los otros siempre otro: / tierra al navfo y barco a la costa»), 

Si nada es sin ser lo otro-de sf mismo, si lo absoluto no es sin ser lo 
absolutamente otro de si, ello quiere decir que éste no es a su vez sin di- 
ferenciarse de si y quedar para sf mismo ahf en su ser-otro. Dios esencial- 
mente se revela. Lo absoluto es esencialmente revelacidn. El espiritu es 
esencialmente revelacién, el espiritu tiene necesariamente que aparecer y 
parecer. La apertura, la verdad, no tiene mas remedio que presuponerse. 
El yo precede necesariamente, antecede siempre ya incluso, a la conside- 
raci6n de que el yo hubiera podido muy bien no ser, como subrayé Fichte. 


1. Las referencias son a las paginas de la presente edicidn espafiola. 

2. CE£ M, Jiménez Redondo, «La nocién de lo Absoluto en la Fenomenologia del 
espiritu de Hegel», en A. Alonso y M. Jiménez Redondo (eds.), Figuraciones contempord- 
neas de lo absoluto, PUV, Valencia, 2009, pp. 233-247. 
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Tiene necesariamente que presuponer la apertura en que consiste, Pese a 
que, y precisamente porque, el ser libre.no-puede entenderse sino como 
pudiendo también no-ser, como quedando ya siempre referido al mds- 
alla de si, barruntdndose como-el.lugar.de un absoluto que él.no es, se.es 
desde siempre. ya la Luz original, increada porque:siempre se presupone 
a s{ misma; es la aletheia que no puede sera la vez. sino,lo-absolutamente 
otro de ella, la Jethe, ocultamiento, enigma y:también alvido. La aletheia 
no es aqui una nocién distinta de la verdad del juicio,. pues donde el ente 
se hace manifiesto en lo que él es 0 no es, es.en el juicio, en la diferencia 
que es el-juicio, la cual acaba en definitiva reasumiéndose en la diferen- 
cia que lo absoluto es respecto'a s{ mismo, en que originalmente consis- 
te la Revelacion, la Luz, la aletheia; también en el mds modesto juicio, al 
igual que entre los pucheros, como recordaba Teresa de Avila, anda Dios. 


La estructura del presente libro de Kojéve 


Tal como lo ve Kojéve en el tercer.apéndice del presente libro, la Feno- 
menologia del espiritu de Hegel es una descripcién fenomenoldgica de la 
existencia humana, La existencia humana es descrita en el libro de Hegel 
tal como aparece o se manifiesta a aquel mismo que la vive. Hegel descri- 
be el contenido de la conciencia que el hombre tiene de sf en el ir que- 
dando. dominado el hombre bien por.alguna de las actitudes existencia- 
les tipo que se hallan en todos lados («Certeza sensible», «Percepcién», 
«Entendimiento», «Autoconciencia», que son los titulos de los capitulos 
LIV de la Fenomenologta del espiritu), bien por !a actitud que caracte- 
riza a épocas histéricas determinantes, que es a lo que més bien se re- 
fiere Hegel en los capitulos V-VII del libro, titulados respectivamente 
«Raz6n», «Espiritu», «Religién»,.Pero Hegel —afiade Kojéve— escribe 
a Fenomenologta del espiritu después de. haber pensado e integrado.en 
su espiritu todas las posibles actitudes existenciales. Hegel conoce la to- 
alidad de la existencia humana y, en consecuencia, ve la existencia hu- 
mana tal como ésta es en realidad,-o en yerdad, o.efectivamente. Y asf, 
al poseer un saber absoluto. (éste es el titulo del capitulo VII y tiltimo 
de la Fenomenologia del espiritu), Hegel no tiene mds remedio que ver 
as actitudes existenciales dadas, parciales e histéricamente condiciona- 
das, de forma distinta a como las ve el hombre que las realiza, Para el 
hombre que las realiza se trata de una actitud que él cree total o la tini- 
ca actitud posible, o por lo menos la tinica admisible. Hegel, en cambio, 
sabe que se trata s6lo de un fragmento o de una etapa de formacién de 
a existencia integral. Y él es el tinico que ve los vinculos (liens) que unen 
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entre s{ esos fragmentos, asf como el orden de las etapas. Y la Fenome- 
nologta del espiritu consiste en eso:-en poner en evidencia esas. conexio- 
nes,-esas transiciones entre fragmentos, y en poner en evidencia el orden 
que asegura.a la descripcién fenomenolégica un cardcter cientifico, es 
decir, el haberse convertido en un saber definitivo, el-saber en su pro- 
pia necesidad, y absoluto. Pues Hegel describe esas actitudes existencia- 
les tal como le aparecen a Hegel, tal como ellas son en sf y no como le 
aparecen.a la conciencia que las esta realizando; y por eso Hegel dice: 
tal:como esas actitudes existenciales son en sf 0 para nosotros. Pero para 
que ello pueda ser consistentemente asf, tiene que haber un punto —y 
en ello consiste el tiltimo-capitulo de la Fenomenologta del espiritu, el 
capitulo VIII— ‘en el:que.en esa marcha.se hace final y definitivamente 
patente que la actitud existencial de la que estamos hablando, tal como 
aparece como siendo de verdad y en st, resulta que no podia ser ya sino 
inexorablemente la nuestra. En ese punta es lo mismo lo que esa actitud 
existencial tiltima es en sf y lo que esa actitud existencial es para la exis- 
tencia.que la realiza, que somos nosotros mismos, y que hemos entendi- 
do asf la historia de la.que somos producto, Ese punto final consiste en 
una Aufhebung, en una supresion y superaci6n tiltima de la forma de la 
objetualidad. El objeto en cuanto es la actitud existencial tal como ella 
es en si 0.para nosotros; y el objeto en cuanto.es esa actitud existencial 
tal como ella es para‘el sujeto que la realiza—y que en el capitulo VIII es 
el saber fenomenolégico mismo—, son en el capitulo. VII del libro una 
sola cosa. El saber se ha vuelto aqui absoluto; lo cual quiere decir: aque- 
lo sobre lo que versaba resulta no ser sino él mismo y él no es sino ese 
versar sobre sien su propia necesidad. Este serse que conceptualmente 
se da alcance a si mismo sin tener ya ningdin objeto. enfrente, o ese ob- 
jeto que no es ya sino la propia intuicién vacfa y. sin determinacién en 
la que ha venido a parar al versar sobre s{ mismo, es a la vez ser y nada; 
0 es otra vez, al final del todo, el retorno al origen del que partimos, si 
bien ahora en el terreno de ese saber que se sabe absoluto. 


Concordancia del concepto con su objeto o-del objeto con su concepto 


Pero esto que.dice Kojéve en el tiltimo de los apéndices del presente li- 
bro puede decirse también recurriendo a la forma en que lo dice varias 
veces el propio Hegel en la Fenomenologia del espiritu. Se trata de la 
versi6n aparentemente paraddjica que da éste a la teorfa de la verdad 
como correspondencia. El conocimiento, dice Hegel, cuando es de ver- 
dad conocimiento, es /a concordancia del concepto con su objeto. Lo que 
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decimos es verdad. cuando aquello que predicamos de algo se corres- 
ponde con aquello que ese. algo. efectivamente es. Pero también pode- 
mos decir que el conocimiento, cuando efectivamente es conocimiento, 
es la concordancia del objeto con su concepto. <Por qué? Porque la pre- 
tensién del conocimiento es que aquello sobre lo que el conocimiento 
versa cuando el conocimiento-es conocimiento de verdad, es tal como 
el conocimiente dice que es-aunque no hubiese conocimiento. Es lo que 
queremos decir cuando decimos que conocemos algo tal como en si y 
en realidad es.:Ese'es el concepto verdadero de-objeto para el caso del 
conociiniento verdadero. 

Pues bien, conforme a la Fenomenologia del espiritu de Hegel, la 
conciencia cognoscente hace sistemdticamente la experiencia de que el 
objeto no se corresponde con su concepto, no simplemente de que se 
haya equivocado respecto de: algiin punto del objeto que, pese a ello, 
quedase intacto en su estructura de objeto, sino. que la.conciencia hace 
sisteméticamente la experiencia de que.la estructura de objeto que ha- 
bia supuesto.queda refutada por la.experiencia que ta.conciencia hace 
del objeto.. Y.queda. refutada‘ porque lo que se suponia.como estructu- 
ra de objeto no resultaba ser sino s#jeto, o era.una estructura de objeto 
distinta de la supuesta; y como resultado de esa experiencia, la corres- 
pondiente. estructura.de. objeto 'y la-de sujeto se mudan, cambian. Y¥ es 
asi, por esta extrafia.y abstracta via, por la.que lo que empieza plantedn- 
dose‘como.una teoria.del:conocimiento se convierte finalmente en. una 
historia entendida, en una historia conceptual del desenvolvimiento del 
espfritu humano en lo que se refiere a su relacién‘con la verdad. Y para 
Hegel sucede. que ef fenomendlogo no necesita propiamente traer-nada 
de fuera, sino que le-basta con limitarse a observar lo que le resulta a la 
conciencia en relacién’con su. objeto. 


El limitarse a mirar; el afiadido; Hegel y «nosotros» 


Propiamente, la Fenomenologia del espiritu no tiene método, dice Ko- 
jéve repitiendo a su modo lo que el propio Hegel dice en la Introduc- 
cién a la Fenomenologia del esptritu. Esta es al menos la pretensién 
de Hegel. Hegel:y el lector, «nosotros» como dice'Hegel—, nos li- 
mitamos a observar, a mirar el movimiento de cémo. queda desmen- 
tida la estructura de objeto.que la.conciencia supone y.cémo con ello 
cambia la correspondiente estructura de sujeto. Pero-tal pretension de 
Hegel. hay que-tomarsela cui grano salis. Vamos.a.sefialar varios as- 
pectos de ella: 
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a) Cuando Hegel dice «nosotros», ese «nosotros» esté muy lejos de 
poder constituirse o-cuajar en un instante,.en un tris-tras. Por de pron- 
to,.para-entender.a Hegel, para quedar incluidos en ese «nosotros», el 
lector tiene que entender el lenguaje de Hegel. Y los problemas que ello 
conlleva son'ya de por sf raz6n suficiente.para recomendar lecturas de 
Hegel como la que se contiene en los textos recogidos en el presente li- 
bro.de Alexandre Kojéve. Esta lectura no sélo sigue impresionando, sino 
que tiene ademas un elemento de provocacién que no‘es facil sacudirse. 
Y en la filosoffa del siglo xx ha contribuido de forma muy importante a 
la constitucién de ese «nosotros» al que se refiére Hegel. 

b) Pero «nosotros» si afiadimos algo, o el fenomendlogo sf afiade 
algo, dice Hegel. El fenoméndlogo se fija.en la nueva estructura de ob- 
jeto que le ha amanecido a la‘conciencia cognoscente, aunque ella no 
sepa la proveniencia de esa estructura’, Y.lo que ocurre es que, entre los 
objetos sobre Jos que Ja conciencia esté versando o haya podido versar, 
somos «nosotros» los que decidimos, o es el fenomendlogo quien deci- 
de, cual es precisamente la estructura de objeto que conceptual o légi- 
camente se sigue de la crisis. de la supuesta estructura de objeto sobre la 
que la conciencia cognoscente.o agente versaba antes y que se le vino 
abajo. Pues, por m4s que la conciencia esté incluso muy lejos de, barrun- 
tarlo, aunque jam4s.se le hubiera podido pasar siquiera por la cabeza, 
esa crisis y lo que: légicamente se sigue de esa crisis son la raz6n de que 
la conciencia-cognoscente, y agente esté.versando sobre objetos de esa 
«nueva» y distinta estructura de objeto. 

Pero, aparte de eso, la nueva estructura de objeto que el fenomendlo- 
go selecciona puede venirle sugerida a éste por Ja estructura de un objeto 
con el.que, mediante lo que semeja un juego de asociaciones, a veces ver- 
tiginoso, quedan en relacién otros objetos en lo que respecta a esa misma 
estructura. Esos abjetos, o su consideracién o tematizacion, pueden estar 
separados entre sf por mundos y por épocas enteras,.si bien el fenomend- 
logo logra verlos en una sorprendente proximidad o copertenencia e in- 
cluso como momentos o aspectos de lo mismo. Y por este lado de asocia- 
ciones sorprendentes y aun vertiginosas, lo que Kojéve llama en el tiltimo 
apéndice del: presente libro «vinculos entre actitudes existenciales» (que 
es lo que Hegel llama en su libro Ubergénge, transitos 0 transiciones) tiene 
en ocasiones un aspecto ifverosimil, disparatado. Y, sin embargo, aunque 
se trate ciertamente de saltos conceptuales inverosimiles, una vez que He- 


3. Cf M. Heidegger, «Erlivterungen der ‘Einleitung’ zu Hegels ‘Phanomeno- 
logie des Geistes’», en Hegel (GA 68), Vittorio Klostermann, Fraéncfort d.M., 1993, 
pp. 65 ss. 
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gel nos:-ha hecho ver esas conexiones.conceptuales es dificil quitarselas ya 
de encima y olvidarlas. -Por-ejemplo: el:lector.no-tiene m4s remedio. que 
verse'sorprendido cuando: la:comedia dtica'se convierte:en-la estructura 
de objeto que se’sigue de la estructura:de objeto de la.tragedia griega, y, 
lo que ‘es més llamativo. atin, cuando-de la estructura de objeto de la coz 
media dtica se sigue conceptualmente la‘conciencia cristiana. - 

c). Inicialmente, Hegel pens6 ‘dar.a su libro. el titulo de Ciencia de. he 
experiencia:de:la:conciencia. Y si ta ciencia:de la experiencia de la con- 
ciencia consiste en los resultados:del'limitarse.a mirar; esta claro que ese 
mirar cobra una.complejidad que no parece obtenerse o seguirse simple- 
mente de lo que se dice que se‘est4 viendo,'sino que se dirfa que.ese mi- 
rar la‘ lleva ya-de antemano consigo: Y también esta claro, em lo que res- 
pecta'a lo:que el fenomendlogo afiade, que es én funcién de ello como 
ese mirar sabe muy bien.qué.nueva estructura:de objeto esta buscando, 
pues su encontrarla.es empezar bosquejando ya de entrada:unia comple- 
ja e incluso inverosimil teoria de ella. ef 

» Baste a este respecto.con un solo ejemplo, En un momento del final 
del capitulo. III de la. Fenomenologia:del espiritu, cuando, a partir de la 
experiencia que la‘ conciencia hace con.el.objeto que es la fuerza fisica, 
a la coriciencia le despunta el objeto-que es ella misma, es-decit; cuando 
enel-libro se describe el transito dela ‘conciencia (capitulos I, Ty I).a 
la autoconciencia (capitulo TV), Hegel comenta sobre Ja diferencia .en 
que consiste la conciencia de s{, una* ‘diferencia que en definitiva no. es 
ninguna, . Jo Menicntes ; : 


"Este captar-o dprelieidet la diferencia talc como ella es en verdad, o-esté 
captat o aprehender la infinitud’como tal, es ‘para nosotros, 0 en si. La 

: exposicién'del:concepto de esa-infinitud pertenece.a la ciencia, Pero Ja 
conciencia; tal como ella Jo-tiene’ aqui inmediatamente, vuelve a apare- 
cer como-una figura propia:o nueva de la conciencia (la autoconciencia), 
figura.que no reconoce.Ja esencia de ella en lo anterior, sino que.tiene.a 
eso anterior [a la fuerza fisica] por algo. completamente distinto. - 


Y-lo anterior en este.capftulo IL (titulado «Fuerza y. entendimiento; 
fenémeno. y.mundo suprasensible»). habia sido; por.este orden, el con- 
cepto y realidad de la fuerza, el juego de. las fuerzas, el fenémeno.y el 
notimeno, cl exterior:y-el interior, y la-tesis de. que nada.es.sin-ser'a la 
vez lo otro de sf, y ello absolutamente, y, por tanto, lo absoluto no es sin 
ser lo absolutamente otro de si. Es decir, la nocién de autoconciencia va 
de la mano dela diferencia implicada por la nocién de absoluto y ésta de 
la implicada por el concepto de fuerza: : 
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De modo que, por eso, estos [elementos] disociados son en y para’sf 0 

por si, cada uno.un contrario de un otro, pero con ello ese otro queda 

.ya dicho a la vez con él, O lo.que es lo mismo: no es el contrario de otro; 

sino lo contrario puro; asf pues, él es en él lo contrario de sf; o lo que 

es lo mismo: no es un contrario sino puramente para si, puro Ser igual 

a si mismo que no contiene en él ninguna diferencia, y asi no es necesa- 

rio preguntarnos acerca de cémo, ni mucho.menos es menester que la 

filosoffa haya de atormentarse y considerar no susceptible de respuesta 

. da pregunta de cémo.de tal Ser procede la diferencia, de cémo haya po- 
: dido.t ésta salir de él (Fenomenologta del at cap. IID). 


a) Y, sin aahaae: la idea de Hegel de que el fenomendlogo se limi- 
ta a. mirar ofrece un aspecto mucho menos inverosimil si reparamos sobre 
todo en el capitulo V (que habla dela razon cientifica y de la conciencia 
revolucionaria moderna) y en las partes finales del capitulo VI (princi- 
palmente cuando se habla de la libertad absoluta y el terror y de la ra- 
z6n segura.de.s{ misma), el capitulo VII (el destino de la religion cristia- 
na) y-el cap{tulo-VIII (el saber-absoluto), Pues. vemos enseguida. que el 
fenomendlogo se esta limitando a mirar el movimiento de la expetien- 
cia que la conciencia hace con su «objeto», a mirar también la «crisis» 
de ese movimiento y a.sefialar sin forzar,nada las cosas cul es el nuevo 
«objeto» que a la conciencia le amanece, En esos capftulos,.«nosotros» 
nos hemos. introducido-en la ciencia natural: moderna, en su. autocom- 
prensién.y en la autocomprensidén de la tecnologia que.se basa en-ella; 
nos hemos introducido en el-cAlculo.diferencial moderno como princi- 
pal instrumento de la.ciencia natural.moderna;-nos hemos-introducido 
en los principios y en la-autocomprension de las revoluciones burgue- 
sas de. fines del siglo xvi; nos hemos introducido en.la economfa polf- 
tica. como-ciencia especificamente moderna; nos hemos introducido, en 
las tradiciones.filosdficas racionalista y empirista moderna; y en toda la 
Ilustracién francesa; nos hemos introducido muy de lleno en la filosoffa 
de Kant. como-comprensién. general determinante que en esa encruci- 
jada la conciencia se hace de su objeto; y nos-hemos introducido en la 
teologfa cristiana protestante y.catélica moderna-y contempordnea, en- 
tre otras materias, En realidad, «nosotros» no‘hemos puesto nada ni he- 
mos necesitado poner nada, sino una inteligente y muy bien informada 
forma.de-mirar..Todos los conceptos los hemos extraido del-concepto 
mismo. o de los.conceptos mismos que la conciencia se hacia de su ob- 
jeto y. de ta forma-en que esos.conceptos. cambiaban en el curso de, esa 
experiencia-con el objeto. Incluso para hacernos concepto de la libertad 
moderna y hacernos cargo del alcance de este concepto no hemos recu- 
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rrido sino a la dialéctica trascendental de la Critica de la razon pura de 
Kant, y, siguiendo la sugerencia del propio Kant de recurrir a Platén, 
hemos recurrido a la doctrina del ser que Platén expone en los didlogos 
Parménides y El sofista. , 


Volviendo al presente libro de Kojéve 


El presente libro contiene las notas y a veces el contenido integro de al- 
gunas de las sesiones de los cursos impartidos por Kojéve entre 1933 
y 1939 en la Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris, con el titulo de 
La filosofta religiosa de Hegel. 

Eso quiere decir que aquello sobre lo que estos cursos propiamente 
versan es sobre el contenido del capitulo VII de la Fenomenologta del espt- 
ritu, 0, mas exactamente, sobre los temas de las partes finales de los capitu- 
los VI, VI y VII, que son partes que se solapan. En la nota del editor con 
la que se abre el presente libro, Raymond Queneau dice que esta «filosoffa 
religiosa» de Hegel «era en realidad una lectura comentada de la Fenome- 
nologia del espiritu», de modo que lo que el libro contiene son las notas 
de Kojéve y el texto completo de algunas sesiones, Pero aunque, efectiva- 
mente, a lo largo del libro se dice expresamente alguna que otra vez que 
lo que se esta haciendo es un:«comentario literal» de la Fenomenologta del 
espiritu, prefiero tomarme a la letra el titulo que Kojéve dio a sus cursos y 
entender que los materiales contenidos'en el presente libro no son sin mas 
una lectura y un comentario de la Fenomenologia del espiritu de Hegel en 
conjunto, sino muy principalmente un comentario del capitulo VII («La 
religién») y de todo lo que se relaciona expresamente con él. 

Afiade el editor que, para la publicacién, esas notas han sido «revisa- 
das por el sefior Kojéve, a quien'sus actuales ocupaciones no le han permi- 
tido escribir la Introduccién a la lectura de Hegel que esperabamos de él», 
Pese a lo cual, el presente libro tiene por titulo Introduccion a la lectura 
de Hegel. El libro fue publicado por primera vez en 1947. Kojéve afade 
en la segunda edicién (1962) una importante nota critica acerca de uno 
de sus temas fundamentales, el de «la desaparicién del hombre al final de 
a historia» (p. 489), todo lo cual revela, segtin me parece, una extrafia re- 
acién —si no un cierto distanciamiento— del propio Kojéve respecto del 
material producido durante esos cursos y recogido en el presente libro. 
Entratido ya en el contenido concreto de este libro, vemos qué «A 
modo de introduccién», y como una especie de prefacio general, el libro 
da comienzo con una -traduccién glosada y comentada de buena parte de 
a primera seccién del capitulo IV («Autoconciencia») de la Fenomenolo- 
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gia del espiritu, que es la «dialéctica del amo y del esclavo», Ya de entrada, 
pues, esa primera parte del capitulo IV se convierte en fundamental en este 
libro de Kojéve. Y me parece que la raz6n de ello no es trivial. Entenderla 
puede contribuir también a entender Ja importancia que este libro sigue 
teniendo. Pero voy a repasar antes el contenido de los distintos cursos. 

1, En el primero de los cursos, el de 1933-1934, se pasan casi com- 
pletamente por alto los capitulos I, II y III de la Fenomenologta del espt- 
ritu. A Kojéve no parecen interesarle demasiado. Ya por eso cabe pensar 
que este libro, tal como se presenta, no quiere ser un comentario de la 
Fenomenologia del espiritu en conjunto. En este curso, el comentario se 
dirige casi inmediatamente de nuevo al capitulo IV. Al capitulo IIT se hace 
ciertamente alguna alusién al final de ese curso, pues la parte final de ese 
capitulo, como hemos visto mds arriba, guarda también alguna relacién 
con la filosofia religiosa de Hegel, ya que en él se introduce la nocién de 
absoluto, pero Kojéve no entra en él ni lo comenta. Como segundo apén- 
dice del libro se recoge con el titulo de «La idea de la muerte en la filoso- 
fia de Hegel» el texto integro de dos sesiones de ese curso de 1933-1934. 
Se trata de un texto que, a diferencia del recogido al principio «A modo 
de introduccién», ya no es una traduccién glosada, sino una magnffica in- 
terpretacién de la primera parte del capitulo IV de la Fenomenologia del 
espiritu. A ese texto el editor Je hace preceder como primer apéndice otro 
largo texto que Ileva por titulo «La dialéctica de lo real y el método fe- 
nomenoldégico en Hegel».y que es el texto integro de las sesiones sexta a 
novena del curso siguiente, del curso de 1934-1935, Ese texto puede muy 
bien entenderse como constituyendo la sdlida base de todo lo que Kojéve 
habia dicho en las dos sesiones del curso de 1933-1934 sobre la idea de 
la muerte en la Fenomenologia del espiritu, si bien se trata de considera- 
ciones que no siempre estan especfficamente ligadas a la Fenomenologia 
del espiritu, sino a la filosoffa de Hegel en general. Finalmente, como ter- 
cer apéndice del libro se recoge un brevisimo texto sobre la «Estructura 
de la Fenomenologia del espiritu», con el que termina el libro y al que ya 
hemos hecho referencia mas arriba. 

2. El curso de 1934-1935 esta dedicado a la segunda parte del capi- 
tulo IV de la Fenomenologia del espiritu, que lleva por titulo «La liber- 
tad de la autoconciencia», y que Hegel concluye con la introduccién de 
la figura de la «conciencia desgraciada», de la conciencia religiosa, de la 
conciencia judeo-cristiana en la interprétacién de Kojéve. El comenta- 
rio esta hecho en la perspectiva de la primera parte de ese capitulo IV, 
es decir, en la perspectiva de la dialéctica del amo y del esclavo. Kojéve 
no parece interesarse mucho ni por la transicién del capitulo III al IV, 
ni tampoco por la transicién entre las partes primera y segunda del ca- 
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pitulo IV; ni tampoco por la transicién del capitulo IV al capitulo V, tal 
como Hegel las construye. Sobre este: tiltimo transito, es decir, sobre el 
transito de la:figura de la «conciencia desgraciada» a la figura de la «ra- 
z6n observadora», dice Kojéve en las‘notas finales de ese curso de 1934- 
1935 y en el «Resumen del curso 1934-1935»: : : 
"Por {iltimo, -el: Hombre reliinsidseteels atrascendencian. Pero no sera 
él-quien la comprenda; pues, para él, lo Trascendente no es‘el Hombre, 
es Dios. [,,.]. Hegel se contenta con decir que —un buen dfa— el Hom- 
bre se da cuenta de que su Dios (imaginario) es, en realidad, él mismo: él 
se «reconoce».en Dios. De ahj el, final de su desgracia, De ahora en.ade- 
lante es el Hombre-de- -la-Razén, se ha vuelto «racional»,.[...] El Esclavo 
que busca su libertad viviendo en un, Mundo.dominado por el Amo se ve 
obligado a realizar una distincidn, entre el Yo empirico sometido y el Yo 
que supuestamente es o Ilegara a ser libre en el més alld, es decir, se ve 
: obligado a vivir en una actitud religiosa, Pero, en realidad, el Yo trascen- 
dente es menos libre atin qué él Yo empirico servil, pues‘el Hombre reli- 
gioso, con su.alma inmortal, es Esclavo de Dios, del Amo absoluto. [...] 
Para liberarse de esta desgracia, para alcanzar la Satisfaccién, es decir, la 
-plenitid realizada'de su ‘set, el Hombre debe, por tanto, abandonar pri- 
meto la idea del més-alld. [::.] ¥ el Hombre termina por comprenderlo. ¥ 
‘al comprénderlo, el Hombre’ deja'de ser el Hombre de la Conciencia-de- 
sf, que tiene su culmen en la Conciencia desgraciada, y se convierte en-el 
Hombre:de la Razon-(Vernunft), que,:segtin Hegel, «no tiene de religions 
(pp. 108-109 y 114-117). : : 


Y; sin embargo, la figura de la «conciencia desgraciada» retorna, se- 
gan Hegel, en la cumbre misma de fa «razén observadora»; por asi de- 
cirlo, la estructura de objeto de la. conciencia desgraciada.no tiene, pues, 
por tnico. contenido la conciencia_religiosa..Kojéve lo pasa por alto. 

3. Enel.curso de 1935-1936, -Kojéve pasa rapidamente por_la pri- 
mera parte del capitulo V,-dedicada a la: «razén-cientifica», y se cen: 
tra sobre todo en las partes segunda. y tercera, es decir, en las partes 
«practicas» de ese capitulo, enteridiendo lo que Hegel describe en-ellas 
como actitudes del intelectual prerrevolucionario, a las que interpreta 
de nuevo-en la perspectiva dela dialéctica del.amo y del esclavo del 
capitulo IV. Y asi.como no parece interesarse mucho.por Ja transicion 
del capitulo [V-al V, Kojéve.tampoco parece interesarse por las transi- 
ciones entre las tres.partes del capitulo. V, tal como Hegel las constru- 
ye. Precisamente en el caso de este capitulo V ello: hace que. las inter: 
pretaciones de Kojéve resulten discutibles en ocasiones. En todo en 
en.el «Resumen el curso 1935-1936» las glosa asf: - 
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- Como continuacién del- comentario literal de la Fenomenologia del espt- 

’_titu hemos estudiado: primero, el capitulo-V, titulado «La Razén» (Ver- 
nunft) y dedicado-a la descripcién de. las actitudes existenciales del Inte- 
lectual «burgués», es decir, del Hombre que vive en un Mundo cristiano, 

~ pero. que. se ha, vuelto. ateo; [...] Del mismo modo que el Cristiano re- 
ligioso puede regocijarse en la desgracia de su conciencia, el Cristiano 
.ateo puede contentarse.con la’ pura alegria (Freude) que la vida intelec- 
tual le proporciona. Pero ningurio de los dos podra alcanzar la Satisfac- 
cién definitiva (pp. 152-154). 


4. El curso de 1936-1937 esta dedicado a comentar.el capitulo VI. En 

el comentario. de este capftulo, la idea mas -basica de todas es: 
La Revolucién francesa es el intento.de realizar en:la tierra el ideal cristia- 
no. [...]:Esta ideologia de la Libertad absoluta:es, as{ pues, el. «Cielo que 
~ ha descendido:a la Tierra». con el que.la Razén-«ilusteada» sofiaba. [...] La 
vu: realizacion de la Libertad: absoluta se-hace-por medio de una lucha entre 
Facciones..Es ahi donde el:Esclavo (0 el Burgués exEsclavo) por fin se libe- 
--ra,.pues:es ahi donde esta para 1 la Kampf, la sangrienta Lucha por el re- 
~-conocimiento, que. le.era necesaria para. integrar en su ser el elemento de 
- la Dominacién, de la-Libertad. [...] El Hombre toma conciencia mediante 
-el Terror de lo.que realmente es: nada. {:..] Sélo tras:esta experiencia se 
vuelve el Hombre verdaderamente’«racional» y.quiere realizar una ‘Socie- 
dad (Estado) en-la-que ta Libertad sea verdaderamente posible. Hasta ese 
". momento-mismo (del Terror), el Hombre:(atin Esclavo) separa todavia el 
alma del cuerpo, todavia es cristiano. Pero él comprende mediante el Te- 
tror que querer realizar la Libertad abstracta («absoluta») significa que- 
rer realizar su muerte, y comprende entonces que quiere vivir, en cuerpo 
y alma, en este Mundo de aqui abajo, ya que éste es.el tinico que verda- 
deramente.le interesa y. que podr4, satisfacerle. [...] Una vez mds: con el 
Terror termina la Esclavitud, la relaci6n misma de.Amo y Esclavo y, por 
tanto, el Cristianismo. De ahora en adelante, el Hombre buscard la Befrie- 
digung sobre esta tierra y en el interior de un Estado. (pp..185 ¥ 187-189), 
_ Es decit « es Bae came enel Terron donde se consuma para el hom- 
bre la experiencia ilustrada de que Dios, el més-all4, el Amo absoluto, la 
muerte y la libertad absoluta, son una y la.misma cosa: la banalidad del 
vacio.en que consiste. Reclamando.incondicionalmente su derecho de li- 
bertad, el hombre.se vuelve al mas-acd y se da por satisfecho con él. Este 

hombre, sabiéndose é la trascendencia, es el Dios revelado, 

¥ asf Ilegamos al final: «La subdivisién.C.del capitulo VI trata del Esta- 
do posrevolucionario, es decir, del Imperio napolednico (1806). Estamos 
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en el final de Ja Historia. La dialéctica desemboca aqui en el advenimien- 
to del propio Hegel, 0, m4s exactamente, en el de-la Fenomenologia» 
(p. 190). La Fenomenologia del espiritu es la comprensi6n, el concepto, 
de esta-«convulsién real e ideal de la: realidad», es decir, del vuelco que 
significan la Revolucién francesa y Napoleén, precedido para Kojéve por 
el definitivo vuelco que experimenta la conciencia religiosa, vuelco que 
hace que la «libertad absoluta» vaya siempre de la mano de su posible in- 
version, del «mal radical»: . 


Al descubrir el orgullo como base y mévil de la existencia humana, 
la Religion cristiana vera ahf el pecado fundamental del ser humano 
y se esforzar4 en suprimirlo; y ella interpreta este orguilo como una 
vanidad vana. Asi que mientras el Mundo esté dominado por la Reli- 
gidn cristiana, el Hombre. no conseguir satisfacer su orguilo median- 
te la realizacién en’ el:Mundo del: ideal. de la. Individualidad, que es, 
sin embargo, el.origen y: el contenido esencial del. Cristianismo. Para 
realizar el Cristianismo mediante la realizacién.en.el Mundo empiri- 
co del ideal antropoldgico de la Individualidad hace falta, por tanto, 
suprimir la Religién y la Teologia cristianas, es decir, depurar la nueva 
antropologia de los restos de la cosmologfa-y de la axiologia paganas 
del Amo, y liberar-as{ al. Esclavo de los restos de su Servidumbre. [...] 
Fl Esclavo-cristiano [...] realiza este ideal al cometer. -—intencionada y 
voluntariamente— el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el or- 
gullo queda suprimido (aufgehoben) en cuanto tal y, al dejar de ser una 
yanidad vana, se mantiene en su verdad (Wahrheit) o realidad-esencial- 
revelada (pp. 202-203). 


Pues el orgulio no suprimido y superado después de la comisién a 
sabiendas y voluntaria del pecado del orgullo es el mal radical. 

5. El-curso de 1937-1938 esta dedicado a hacer primero un «Re- 
sumen de los seis primeros capitulos de la Fenomenologta del esptritu». 
Pero ese resumen consiste en wna articulacién de las ideas que acabo de 
referir, hecha otra vez desde la perspectiva de la dialéctica del-amo y del 
esclavo del capitulo IV. Una vez mas, Kojéve no parece muy interesado 
ni en los primeros capitulos del libro ni tampoco er las transiciones en- 
tre los distintos capitulos y entre las distintas-figuras dentro de los capi- 
tulos, tal como las construye el propio Hegel: A ese resumen sigue, en 
este mismo curso de 1937-1938, el texto integro de las magnificas lec- 
ciones cuatta y quinta de ese curso, a modo de introduccién al comen- 
tario del capitulo VII («La religién»). : 

6. Y; finalmente, el presente libro incluye el texto integro de las 
once sesiones del curso de 1938-1939, dedicadas al capitulo VIII y alti- 
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mo de la Fenomenologta.del espiritu («El saber absoluto»), que a mi jui- 
cio constituye su parte. mds importante. 

En resumen, tal como lo aconseja el editor, el lector, a fin de no per- 
derse en esta diversidad de materiales, habria de empezar leyendo pri- 
mero la glosa de la primera seccién del capitulo IV de la Fenomenologia 
del espiritu, con la que el presente libro empieza «A modo de introduc- 
cién». Habria de leer después el «Resumen de los seis primeros capitu- 
los de la Fenomenologta del espiritu» que se hace al principio del curso 
de 1937-1938, Habria de pasar después a leer los tres apéndices (em- 
pezando quiza por el segundo) que complementan la glosa inicial que, 
a modo de introduccidn, se hace de la primera parte del capitulo IV, y 
el resumen del curso de 1936-1937. Después habria de pasar a leer las 
sesiones introductorias al comentario del capitulo VIL. Y finalmente ha- 
bria de pasar a leer lo que me parece que es lo mejor del presente libro, 
el texto integro de las clases de Kojéve sobre el capitulo VIII («El saber 
absoluto»), El resto de los materiales son notas con las que acompafiar 
una lectura directa del texto de Hegel. 


Algo mds que un comentario 


Como he dicho, el desinterés de Kojéve por buena parte del conjunto 
de lo que es la textura y articulacién concretas que Hegel da a la Feno- 
menologia del esptritu no permiten entender sin mds el presente libro 
como un comentario a la Fenomenologia.del espiritu en conjunto. Pero 
épor qué no habrfa de ser en definitiva un comentario, por fragmenta- 
rio que pueda ser? Pues el libro tiene por centro los temas decisivos de 
los capitulos VI, VIL y VIII, entendidos, desde luego, desde la perspec- 
tiva de la dialéctica del amo y del esclavo del capitulo IV, la cual cobra 
asf una posicién tan destacada que deja en la sombra a todos los demas 
temas de la. Fenomenologia. del espiritu, con la excepcién del de la li- 
bertad absoluta y el terror, el Dios revelado y el saber absoluto. Y a estos 
temas no los deja en la sombra, porque precisamente el venir interpre- 
tados desde esa dialéctica les da un particular realce, brillo, e incluso un 
cierto caracter provocador. 

Y, sin embargo, en el capitulo VIII de la Fenomenologia del espiritu, 
donde Hegel da un repaso general a lo que han sido los pasos principa- 
les y aun decisivos del libro eri lo que respecta a aquello de lo que en el 
libro se trata, la dialéctica del amo y del esclavo ni siquiera es mencio- 
nada. En ese resumen del capitulo VIII, Hegel empieza haciendo refe- 
rencia a.la figura de la «conciencia desgraciada», que es una de las que 
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en el final de la Historia. La dialéctica desemboca aqui en el advenimien- 
to del propio Hegel, o, mds exactamente, en el de Ja Fenomenologfa» 
(p. 190), La Fenomenologia del espiritu es !a comprensi6n, el concepto, 
de esta «convulsién real e ideal de la realidad», es decir, del vuelco que 
significan la Revolucién francesa y Napole6n, precedido para Kojéve por 
el definitivo vuelco que experimenta la conciencia religiosa, vuelco que 
hace que la «libertad absoluta» vaya siempre de la mano de su posible in- 
version, del «mal radical»: 


Al descubrir el orgullo como base y mévil de la existencia humana, 
la Religion cristiana vera ahf el pecado fundamental del ser humano 
y se esforzard en suprimirlo; y ella interpreta este orguilo como una 
vanidad vana. Ast que mientras el Mundo esté dominado por la Reli- 
gin cristiana, el Hombre no conseguira satisfacer su orgullo median- 
te la realizacién en el Mundo del ideal de la Individualidad, que es, 
sin embargo, el origen y el contenido esencial del Cristianismo. Para 
realizar el Cristianismo mediante la realizaci6n en el Mundo empfri- 
co del ideal antropoldgico de la Individualidad hace falta, por tanto, 
suprimir la Religion y la Teologia cristianas, es decir, depuraz la nueva 
antropologfa de los restos de la cosmologia y de la axiologia paganas 
del Amo, y liberar asi al Esclavo de los restos de su Servidumbtre. [...] 
El Esclavo cristiano [...] realiza este ideal al cometer —intencionada y 
voluntariamente— el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el or- 
gullo queda suprimido (aufgeboben) en cuanto tal y, al dejar de ser una 
vanidad vana, se mantiene en su verdad (Wabrheit) o realidad-esencial- 


revelada (pp. 202-203). 


Pues el orgulio no suprimido y superado después de la comisién a 
sabiendas y voluntaria del pecado del orgullo es el mal radical. 

5, El curso de 1937-1938 esta dedicado a hacer primero un «Re- 
sumen de los seis primeros capftulos de la Fenomenologia del esptritu». 
Pero ese resumen consiste en una articulaci6n de las ideas que acabo de 
referir, hecha otra vez desde la perspectiva de la dialéctica del amo y del 
esclavo del capitulo IV. Una vez mas, Kojéve no parece muy interesado 
ni en los primeros capitulos del libro ni tampoco en las transiciones en- 
tre los distintos capitulos y entre las distintas figuras dentro de los capf- 
tulos, tal como las construye el propio Hegel. A ese resumen sigue, en 
este mismo curso de 1937-1938, el texto integro de las magnificas lec- 
ciones cuarta y quinta de ese curso, a modo de introduccién al comen- 
tario del capitulo VIL («La religion»). 

6. Y, finalmente, el presente libro incluye el texto integro de las 
once sesiones del curso de 1938-1939, dedicadas al capitulo VII y ulti- 
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mo de ia Fenomenologta del esptritu. («El saber absoluto»), que a mi jui- 
cio constituye su parte mds importante. 

En resumen, tal como lo aconseja el editor, el lector, a fin de no per- 
derse en esta diversidad de materiales, habrfa de empezar leyendo pri- 
mero fa glosa de la primera seccién del capitulo IV de la Fenomenologia 
del espiritu, con la que el presente libro empieza «A modo de introduc- 
cién». Habria de leer después el «Resumen de los seis primeros capitu- 
los de la Fenomenologta del esptritu» que se hace al principio del curso 
de 1937-1938. Habria de pasar después a leer los tres apéndices (em- 
pezando quiza por el segundo) que complementan la glosa inicial que, 
a modo de introduccién, se hace de la primera parte del capftulo IV, y 
el resumen del curso de 1936-1937. Después habria de pasar a leer las 
sesiones introductorias al comentario del capitulo VI. Y finalmente ha- 
bria de pasar a leer lo que me parece que es lo mejor del presente libro, 
el texto integro de las clases de Kojéve sobre el capitulo VIII («El saber 
absoluto»). El resto de los materiales son notas con las que acompaiiar 
una lectura directa del texto de Hegel. . 


Algo més que un comentario 


Como he dicho, el desinterés de Kojéve por buena parte del conjunto 
de lo que es Ja textura y articulacién concretas que Hegel da a la Feno- 
menologia del espiritu no permiten entender sin més el presente libro 
como un comentario a la Fenomenologia del esptritu en conjunto. Pero 
épor qué no habria de ser en definitiva un comentario, por fragmenta- 
rio que pueda ser? Pues el libro tiene por centro los temas decisivos de 
los capitulos VI, VII y VIL, entendidos, desde luego, desde Ja perspec- 
tiva de la dialéctica del amo y del esclavo del capitulo IV, la cual cobra 
asi una posicién tan destacada que deja en la sombra a todos los demas 
temas de la Fenomenologia del esptritu, con la excepcién del de Ia li- 
bertad absoluta y el terror, e] Dios revelado y el saber absoluto. Y a estos 
temas no los deja en la sombra, porque precisamente el venir interpre 
tados desde esa dialéctica les da un particular realce, brillo, e incluso un 
cierto caracter provocador, 

Y, sin embargo, en el capitulo VII de la Fenomenologia del esptritu, 
donde Hegel da un repaso general a lo que han sido los pasos principa- 
les y aun decisivos del libro en lo que respecta a aquello de lo que en el 
libro se trata, la dialéctica del amo y del esclavo ni siquiera es mencio- 
nada. En ese resumen del capitulo VIL, Hegel empieza haciendo refe- 
rencia a fa figura de la «conciencia desgraciada», que es una de las que 
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mas se repiten en la Fenomenoldgia del espiritu, y. hace referencia a ella 
precisamente en la forma en que retorna en la cumbre de la conciencia 
cientifica (capitulo V), La Fenomenologta del espiritu podria asimismo 
ser lefda con igual derecho desde esa figura, lo cual quizd resultaria en 
una lectura bastante distinta de la de Kojéve. 

Pero esta cuestidén de si lo que contiene el presente libro es o no una 
interpretacién —desde lego controvertible— de la Fenomenologia del 
espiritu en conjunto serfa una cuestié6n bizantina y sin interés (cualquier 
interpretacion de la Fenomenologta del esptritu de Hegel habria de resul- 
tar parcial y controvertible) si, como he dicho, el intento de responderla 
no nos obligara, segtin me parece, a percatarnos de la especifica y funda- 
mental importancia que el presente libro tuvo en la filosofta del siglo xx. 
La recepcién de la Fenomenologia del espiritu por Alexandre Kojéve y 
Jean Hyppolite, es decir, el comentario de la Fenomenologta del esptritu 
de Hegel en francés por Kojéve y su traduccién y comentario en francés 
por Hyppolite, han sido uno de esos acontecimientos en Ia filosofia del 
siglo XX cuyas consecuencias atin siguen rodando y cuyos ecos estétr muy 
lejos de haberse apagado, incluso en lo tocante a detalles nimios. Pongo 
un ejemplo: el tiltimo curso que impartié Foucault en el Collége de Fran- 
ce, en 1984, lleva por titulo Le courage de la vérité. No cabe duda de que 
Foucault le oy6 esa frase por primera vez a Hyppolite, o la leyé por pri- 
mera vez en el presente fibro:es la primera frase de la segunda de las dos 
citas de Hegel con las que Kojéve abre el presente libro. Y como es de so+ 
bra sabido, la cuestién que movié inicialmente a Foucault como discfpulo 
de Jean Hyppolite fue la de qué clase de pensamiento filoséfico podfa ser 
atin posible después del final que es el pensamiento de Hegel; una cues- 
tién, por tanto, enteramente determinada también por el comentario que 
hace Kojéve de la Fenomenologta del esptritu. El que los textos de filosoffa 
francesa suelan contener muy a menudo una apasionada critica de’ Hegel 
(o incluso comiencen por lo que tiene el aspecto de ser un radical recha- 
zo de Hegel) ha dado lugar muy a menudo a lo que me parece que es una 
inmensa confusién: la de suponer que esa filosoffa consiste en otra cosa 
que en una repeticidn (un traer otra vez de vuelta, una Wiederbolung) de 


Hegel a través de Kojéve e Hyppolite. 


La dialéctica del amo y del esclavo 


Para responder a la cuestién de cémo entender en conjunto los textos 
de Kojéve que se recogen en el presente libro, lo mejor es recurrir muy 
sucintamente y, por tanto, de forma sdlo muy lejana y poco precisa, a 
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los ingredientes de la dialéctica del amo y del esclavo que Kojéve pone 
en-el centro-del presente libro, y a esa transicién del capftulo III al capf- 
tulo IV de la Fenomenologta del esptritu con la que Hegel introduce esa 
dialéctica; transicion por la que Kojéve no parece interesarse en ningdn 
momento, sino que simplemente la pasa por alto, al igual que otras tran- 
siciones importantes que estructuran el libro de Hegel. 

-ccAl principio del capitulo IV, Hegel empieza diciendo que al final 
del capitulo III hemos visto cémo la conciencia acaba teniéndose delan- 
tea si misma como estando por detras del mundo fenoménico, es decir, 
cémo la conciencia acaba reconociéndose a sf misma en ese mas-alla de 
la diversidad y del color del mundo fenoménico, en el interior o mas-all4 
que sostiene a éste, Desde el principio del capitulo IV la autoconciencia 
es, por tanto, el movimiento de convertir en verdad, de hacer efectiva, la 
no autonomfa del mundo fenoménico, tal como éste acaba de revelarse 
ala conciencia; la autoconciencia es el movimiento de hacer concordar 
el objeto con el concepto que la conciencia (en la figura ya de autocon- 
ciencia) tiene que hacerse del objeto. La autoconciencia es constitutiva- 
mente ese movimiento, la autoconciencia es esencialmente deseo. Y éste 
es el punto de partida del presente libro de Kojéve, con omisién de todo 
el contexto de esa transicién hegeliana. 

Pero a renglén seguido afiade Hegel que, puesto que el objeto del 
capitulo III se nos ha revelado como conciencia, se nos ha revelado como 
vida, La vida es un proceso de produccién de formas que se reasumen 
otra vez en él y se extinguen, asegurando asi la repeticién del proceso y 
constituyendo de ese modo la unidad de Ja vida en conjunto. Esta uni- 
dad, dice Hegel, es el género (la vida, frente a las especies). Pero en el 
movimiento de la vida misma esta unidad que es el género no estd para 
st abi como tal unidad simple, sino que en este resultado la vida remi- 
te a algo distinto de ella misma, a saber: remite a la conciencia para la 
que ella esta ahi como esa unidad, es decir, como género. He aqui la au- 
toconciencia descubriéndose a sf misma, por asf decirlo, Esta vida otra 
para la.que el género esta ah{ como tal y es ella misma ya para sf género, 
es forma que abraza a todas las formas y que se tiene, por tanto, ella a 
s{ misma por contenido, es Yo = Yo, otro de sf que no puede ser sino él 
mismo, diferencia que no es diferencia ninguna. La autoconciencia, por 
tanto, cuando se Ja mira desde su lado de vida, es de entrada el movi- 
miento de convertir en verdad y de hacer efectivo el que en el otro de si 
que es yo no puede haber sino yo. Y como la autoconciencia es constitu- 
tivamente deseo, no puede ser por este lado sino deseo que versa sobre 
deseo, un deseo que versa sobre otro deseo, Yo = Yo, yo como otro que 
yo, como otro yo, que abarca cualquier otro yo; de modo que cualquier 
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su ser para si, sdlo se convierte en objeto para la conciencia servil por- 
que cancela la forma opuesta. Pero precisamente esta forma negativa 
opuesta es el ser extrafio ante el que la conciencia se aterré. Pero ahora 
ella destruye esa forma opuesta y se pone en el elemento de la perma- 
nencia. En el sefior, el ser extrafio le es a ella otro o sélo es para ella, en 
el miedo el ser-para-sf es en ella misma; en el dar forma el ser-para-si se 
le convierte en el suyo propio para ella misma y amanece a la concien- 
cia el que ella misma es en-y-para-sf. 


La dialéctica del amo y del esclavo abre, pues, un proceso civilizatorio 
que se cierra al quedar cancelada lo que en la dialéctica del amo y del es- 
clavo le amanece a la conciencia, es decir, al quedar cancelada la forma de 
la objetualidad como extrafia, es decir, al hacérsele efectivo a la concien- 
cia que lo absolutamente otro que el sujeto buscaba no es sino lo absolu- 
tamente otro de él, que no es sino él, Tal cancelacién es lo que se muestra 
al final de los capitulos VI y VII y en el capftulo VII de la Fenomenologia 
del espiritu. Esa cancelacién consiste en la libertad absoluta, cuando ésta 
se ha cobrado la forma de conciencia segura de si misma. 

Ahora bien, para ello no es suficiente con el trabajo, no basta con la 
dialéctica del amo y el esclavo, Es menester también la «raz6n observa- 
dora», es decir, la ciencia y la tecnologfa. Pero tampoco basta con la cien- 
cia y la tecnologfa, sino que es menester que, sobre todo ello y atin més, 
ta comedia de la libertad acabe revelandose como tragedia de lo absoluto 
(si es que viene aqui a cuento apelar a estas figuras del capitulo VII). Por 
eso, sobre el trasfondo de la dialéctica del amo y del esclayo, la figura de 
la «conciencia desgraciada» cobra en la Fenomenologia del esptritu una 
relevancia no reductible a aquella dialéctica, sino que mas bien se mues- 
tra sosteniendo al trabajo moderno y a la ciencia moderna, a la concien- 
cia faustica moderna y a la conciencia utépica y revolucionaria moderna. 
En la dialéctica del amo y del esclavo esta muy lejos de consumarse para 
la conciencia aquello que en esa dialéctica le amanece, a saber: que ella 
misma es en absoluto en-y-para-si. Ya la transicién de la parte primera a la 
parte segunda del capitulo IV, tal como Hegel la construye y que Kojéve 
vuelve a ignorar, tiene que ver precisamente con esa cuestidn. 


La importancia del presente libro 


Ante todo, a m{ me parece que Kojéve, para poner como centro de sus 
comentarios la dialéctica del amo y el esclavo, restringe la amplitud y el 
alcance que Hegel da a esta ultima tesis suya de la supresién de la forma 
de la objetualidad. Kojéve simplemente no se cree ese alcance y ampli- 


34 


PROLOGO 


tud (nadie propiamente se los cree) y, por tanto, descuida todas las tran- 
siciones que tienen que ver con ella; y no es s6lo que las descuide, sino 
que mas bien las ignora por completo. Asf se entiende que Kojéve igno- 
re el capitulo II de la Fenomenologta del espiritu, Para Kojéve, la Feno- 
menologia del espiritu es una fenomenologia de la existencia humana o 
histérica, y esa existencia no tiene el alcance que el capitulo IIE presta a 
la experiencia de la conciencia. Kojéve excluye de su consideracién todo 
lo que, siquiera remotamente, tenga que ver con el alcance que, a pro- 
pésito del objeto de las ciencias modernas de la naturaleza, Hegel da en 
ese capitulo a la experiencia de la conciencia. Eso por un lado, 
___ Pero, por otro lado, Kojéve tiene a la vista casi todo el panorama de la 
filosofia del siglo xx, tal como éste se gesta en el primer tercio del siglo Xx 
antes de la catastrofe de civilizacién de los afios treinta y cuarenta, Kojéve 
mira, por un lado, a Nietzsche y a su idea del final del hombre y del ulti- 
mo hombre, que no mucho més tarde quedarfa puesta en conexidn con la 
lingitistica estructural y la antropologfa estructural, y que a partir de ahi 
ejercerfa una profunda influencia en la filosofia del siglo xx. Es el tema, 
central en Kojéve, del «final del hombre y el final de la historia». Kojéve 
mira, por otro lado, a todo lo que representa Freud y el psicoandlisis, que 
muy bien puede ponerse enseguida en relacién con lo anterior, por mas 
que represente otra cosa, Se trata aqui de la existencia humana como de- 
seo y como deseo que versa sobre otro deseo. Kojéve considera asimis- 
mo, y muy principalmente, toda la tradicién de teoria revolucionaria o 
teorfa critica proveniente de Marx, basada en Ja tradicién de la economia 
politica cldsica. Esa tradicién de teorfa revolucionaria 0 teorfa critica se 
centra cn la idea de trabajo y de autoproduccién humana por el trabajo 
y de liberacién por el trabajo. Por lo demas, es evidente la relevancia que 
en La filosofia religiosa de Hegel que fueron estos cursos de Kojéve cobra 
la critica de la religién de Marx y de la izquierda hegeliana en general, 
Kojéve mira a la vez. a la tradicién de pensamiento fenomenoldgico 
que habfa iniciado Husserl, que a fines de los afios veinte del siglo xx 
alcanza la cumbre que es Ser y tiempo de Heidegger, donde, en lo que 
respecta a la existencia humana, queda radicalmente «finitizada» e his- 
torificada la idea de infinitud de Hegel. El ser y la nada de Sartre, muy 
dependiente de Kojéve, es quizd una expresién muy exacta de la idea 
que Kojéve se hacia de ello. Y, asimismio, Kojéve ve genialmente anti- 
cipado y ejemplarmente consumado en Hegel todo lo que podfa ser el 
alcance del método fenomenoldgico, conforme a la idea que de éste ex- 
pone Heidegger cuando desarrolla en la introduccién de Ser y tiempo 
la nocién de fenémeno que subyace a la Fenomenologia o que habria 
de subyacerle. ; 
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toria del libro como en los dos primeros apéndices, que no pertenecen 
ent sentido estricto a las sesiones de los cursos. Los rasgos principales de 
esa nartatividad, resefiada por la literatura secundaria en términos casi 
taumaturgicos!, son la combinacién de periodos breves y largos, una 
sintaxis en su mayor parte ordenada y, en especial, un léxico filosdfico 
muy claro —veremos enseguida en qué respecto—, lo cual es poco co- 
min entre los estudios sobre Hegel y sefial ademas de que quien toma- 
ba notas era Raymond Queneau. Dicho sumariamente: la claridad de 
la prosa de Kojéve vuelve claro el pensamiento de Hegel y deja entrever 
su profundidad, y la narratividad de aquélla es, pues, la de éste. La mi- 
sién del traductor es trasladar todo ello a su traduccién, y eso es lo que 
se ha procurado. 

Ademaés del cardcter narrativo de esta prosa, cabe llamar la atencién 
sobre su caracter deliberadamente deductivo, incluso a veces estrictamen- 
te silogistico. Los textos de Hegel, como se sabe, ostentan en muchos 
casos esa propiedad —-siempre dentro de su propia idea de logica— y 
Kojéve no duda en reflejarla y acentuarla en su comentario. En ese sen- 
tido, la conjuncién francesa donc es, ciertamente, una de las palabras 
mas usadas en este libro. Esta ocupa distintos !ugares en la sintaxis de la 
obra y posee, asf pues, distintas funciones: conclusién, transicion, aser- 
cién, consecuencia o énfasis. La misién del traductor también debe ser 
trasladar esa diversidad a su traduccién, lo cual se ha procurado al ver- 
ter donc, segtin el caso, por «pues/asf pues», «por tanto», «asf que», «en- 
tonces» o «luego». 

En relacién con el léxico filoséfico ya mencionado —hegeliano en 
gran parte, como se vera después—, esta obra forja un lenguaje hasta en- 
tonces inédito en Francia y que hoy dia, en cambio, como ha sefialado Ma- 
nuel Jiménez Redondo en su Prdélogo, nos resulta ya familiar. Ejemplos de 
ese léxico son: Désir de reconnaissance, Lutte 4 mort pour la reconnaissan- 


- ce, Lutte de pur prestige, Conscience de soi, Etat universel et homogene, fin 


de Vhistoire, etc, La familiaridad con ese lenguaje hace que su reconstruc- 
cién y traduccidn sea mas sencilla, y el lector lo reconoceré enseguida sin 


1. P. Macherey sostiene que el comentario de Kojéve «funcionaba segtin el modo alu- 
cinatorio de una glosa» (A quoi pense fa littérature?, PUR, Paris, 1990, p. $6); V. Descom- 
bes reficre «la magia del atte de contar que posefa Kojéve» (Lo mismo y lo otro, Cuarenta y 
cinco atios de filosoffa francesa [1933-1978], trad. de E, Benarroch, Catedra, Madrid, 1982, 
p. 33); y Sh, B. Drury lo resume asf: «Kojéve era un gran cuentacuentos [storyteller]» (Alexan- 
dre Kojéve: the roots of posmodern politics, Palgrave MacMillan, Londres, 1994, p. xi). Pero 
ha sido Dominique Auffret quien mas ha explotado esa vertiente, entreverando lo personal 
y lo narrative. Cf. Alexandre Kojéve. La philosopbie, } "Etat, la fin de l’ Histoire, Grasset & 
Fasquelle/Le Livre de Poche, Paris, 1990, pp. 329-333. 
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ulterior aclaracién. Mencién especffica merece el uso del arcafsmo fran- 
cés néantir y del neologismo néantissement, semejantes y a la vez distin- 
tos de anéantir (aniquilar) y anéantissement (aniquilacién), y que Kojéve 
introduce para referir Ja relaci6n entre el ser y el tiempo. Dada la clara 
rafz heideggeriana de estos términos, que el autor toma de la traduccién 
francesa de «¢Qué es metaffsica?» (1929) de Heidegger que realizé Hen- 
ry Corbin también asistente a los cursos de Kojéve—, se han traducido 
respectivamente, siguiendo la traduccién que realizé Zubiri de esa misma 
conferencia, como «nadear» y «anonadamiento»?. 


2. Lo mas exigente a la hora de traducir esta Introducci6n a la lectu- 
ra de Hegel son las traducciones que ofrece Kojéve del texto original ale- 
man, tanto en la extensa traducci6n de la seccién A del capitulo IV de la 
Fenomenologta del esptritu, emplazada «A modo de introduccién», como 
en los fragmentos situados ya bien entrado el libro, sobre todo a partir del 
comentario al capitulo VII de esa obra de Hegel (final del curso de 1937- 
1938). Es necesario explicar algunos elementos de esa exigencia, 

Lo primero que hay que consignar es que el método de traduccién 
empleado por Kojéve no es cuanto hoy en dia entendemos como una 
traduccién cientifica, filol6gicamente cientffica, de un original. Tampo- 
co él lo pretendia, por lo demas*. El lector debe tener en cuenta, por un 
lado, que el espacio natural de esas versiones era la ensefianza y el tra- 
bajo de seminario, y, por otro, que, aparte de la traduccién con la que se 
abre el libro, tampoco éstas fueron pensadas en principio para ser publi- 
cadas. Ademés, por entonces no habfa aparecido todavia la primera tra- 
duccién al francés de la Fenomenologta del espiritu (que realizé en 1941 
uno de los asiduos del seminario, Jean Hyppolite), por lo que Kojéve 
no.pudo apoyarse ni remitir durante sus cursos al trabajo ya realizado 
ahi (que sf tuvo en cuenta a la hora de publicar el libro en 1947, aunque 
sdlo en el apéndice III). De este modo, el principal objetivo de la tarea 


.2.. La traducci6n de H. Corbin aparecié en la revista Bifur (n.° 8, junio de 1931, 
pp. 5-27) con una introduccién de A. Koyré, tras el rechazo de su edicién en La Nouvelle 
Revue Francaise. El propio Koyré publicé en esta tiltima —antes incluso de que aparecie- 
ra Ja traduccién en Bifur— una elogiosa resefia del trabajo de Corbin, en la que también se 
hace eco de la propuesta de traduccién de nichten y Nichtung por néantir y néantissement 
(cf. NRF, n.° 212, mayo de 1931, pp. 750-753). La traduccién de Corbin puede encontrar- 
se actualmente en M, Heidegger, Questions I et IT (Gallimard, Paris, 1968, pp. 47-72). La 
traduccién de Zubiri, que aparecié en la revista Cruz y Raya en septiembre de 1933, se ha 
reimpreso en M. Heidegger, ¢Qué es metafisica?, Renacimiento, Sevilla, 2003. 

3. C£S. Rosen, «Kojéve’s Paris: A Memoir», en Metaphysics in ordinary Language, 
Yale UP, 1999, p. 270. 
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de Kojéve como traductor no es la exactitud, la fidelidad o la pulcritud 
—lo que consigue muchas veces—, sino la explicacién y la inteligibili- 
dad de la idea que Hegel expresa, aunque eso. suponga a veces por su 
parte traducir mas, traducir menos o traducir algo diferente de lo que el 
texto dice; 0 incluso, como sucede en muy pocas ocasiones, traducir de 
modos distintos una misma frase o palabra alemana. Semejante apuesta 
por la inteligibilidad de Ja idea no va en detrimento de la «fertilidad» de 
la letra, pues Kojéve logra extraer de ésta, explotando sus recursos, for- 
z4ndola o estrujandola, los significados implicitos del texto y forjar asi 
su sentido; esto es: su labor traductora gana en rigor cuanto mas multi- 
plica la letra, cuanto més entiende que la exactitud biunivoca de la tra- 
duccién se dice de muchas maneras. 

Esto se ve claramente, amén de en la sintaxis o en la gramética de 
sus traducciones, en sus versiones del léxico hegeliano. Como decfa, el 
principal objetivo de Kojéve no es traducir una palabra alemana por una 
francesa —ni hacerlo en algunos casos de una vez por todas—, sino ex- 
plicitar y verter todo el jugo que alberga la palabra alemana, todos los ni- 
veles que a su juicio operan en el texto de Hegel. Por ejemplo: Ich no es 
Moi, sino Moi-abstrait, puesto que esa nocién se opone a Selbst (que él 
vierte por Moi-personnel) del mismo modo que Hegel se opone a Fichte 
o Schelling; rein no es pure, sino pure-ou-abstrait, mostrando asf que ese 
concepto alemén sefiala la abstraccién y, por tanto, la idealidad de toda 
pureza; Gegenstand no es objet, sino objet-chosiste, ya que éste se dife- 
rencia del cardcter empfrico de Dasein, que no es existence, sino existen- 
ce-emptrique; o incluso aufheben es a la vez dépasser, sublimer, supprimer 
0 supprimer-dialectiquement. Habida cuenta de la importancia de este 
procedimiento, se ha elaborado un Glosario que le permitira al lector 
decodificar la aparente criptografia de sus traducciones mas habituales. 

Dentro de este 4mbito de consideraciones hay que destacar asimis- 
mo el amplio abanico de recursos tipograficos que Kojéve despliega, de 
modo general, en el cuerpo del texto (rayas, corchetes, cursivas, parén- 
tesis, comillas, versalitas, llaves grandes, niimeros ordinales y cardinales, 
flechas, puntos suspensivos, abreviaturas, esquemas, mayusculas, signos 
de igualdad o de suma, etc.‘), y, de modo particular, en estas versiones 


4, Para medir el alcance filoséfico de esta ortotipograffa, véase J.-M. Rey, Vidée a 
la place du texte»: Rue Descartes $0/4 (2005), pp. 34-46. Un caso muy flamativo es el em- 
pleo en este libro de la maydscula inicial para las nociones hegelianas més importantes, lo 
cual constituye muy probablemente una imitacion de la lengua alemana que Kojéve esta 
aqui traduciendo e interpretando. Aunque el criterio de este recurso tipogréfico —como 
enseguida apreciard el lector— cs bastante flexible y no del todo coherente, en la presente 
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del original de Hegel, en cuyo reducido espacio se concentra la practica 
totalidad de esa extensa graffa. En este ultimo caso en concreto, Kojéve 
recurre, en primer término, a los paréntesis para indicar la palabra o el 
sintagma aleman que esta traduciendo, un ejercicio que el presente traduc- 
tor enfatiza por su parte al afiadir ocasionalmente entre llaves pequefias 
—«{ }», ya que el autor se ha apropiado de los corchetes— la palabra o 
el sintagma aleman correspondiente, bien porque después Kojéve cita ese 
fragmento aleman en el cuerpo del texto; bien porque Kojéve o Hegel se 
sirven de la afinidad etimoldégica o conceptual de algunos términos; bien 
porque Kojéve olvida traducir o altera un fragmento del original aleman; 
o bien porque se quiere sefialar la «flexibilidad» de sus versiones de al- 
gunos conceptos importantes (es el caso de darstellen/vorstellen, Bestim- 
mung/Bestimmtheit, Unterschied/Verschiedenbeit 0 Form/Gestalt). Pero, 
ademas de paréntesis, Kojéve introduce sobre todo corchetes, ya sea para 
aclarar un punto oscuro o sobreentendido del texto aleman (en especial, 
los pronombres determinados o personales y dem4s andforas y catdforas 
de Ja prosa hegeliana), ya sea para imprimirle continuidad y cadencia al 
niismo (pues é| da muchas veces por sentado que el original de Hegel ca- 
rece de ritmo). El resultado de todo ello, que se Jee al mismo tiempo que 
se ve, es un «artefacto» de hibrida autorfa que explica el fragmento de 
Hegel de forma.extremadamente fina al mismo tiempo que concita una 
vertiente reflexiva o exegética’, 


3. Dada la mencionada peculiaridad de la tarea traductora de Ko- 
jeve, la versién en castellano de esos fragmentos en francés traducidos 
a,su vez del alem4n.no podia apoyarse ni en, las.actyales traducciones 
castellanas de la Fenomenologta del esptritu nitampoco.en la traduccién 
directa del original alemdn. Los métodos, los supyestos y los objetivos 
de-esos érdenes de discurso son tan distintos e inconmensurables entre 
sf que cualquier superposicién generaria claros errores de traduccién y 
comprensién. En consecuencia, la versién castellana (del presente tra- 
ductor) de la traduccion francesa (de Kojéve) del texto aleman (de He- 
gel) procede directa y exclusivamente del original francés, aunque siem- 
pre se ha tenido a la vista el original aleman. 


edicién se ha crefdo opertuno reproducirlo lo mas fielmente posible (menos en algunos 
casos aislados sin mayor trascendencia). 

5. Lo ha sefialado con acierto P. Macherey (A quoi pense la littérature?, cit., p. 55): 
«En cada sesién de su curso, Kojéve lefa algunas I{neas del texto aleman y ofrecia un co- 
mentario en forma de traduccién, o una traduccién en forma de comentario, en una len- 
gua bastante extrafia, que no era ni del todo francés ni del todo alemén —en realidad era 
de ‘Kojéve’—, y en un estilo que mezclaba continuamente la especulacion y la narracién». 
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Kojéve cita la pagina y la linea (p. ej.: 423: 15) y comenta y tradu- 
ce el texto aleman de la Fenomenologia del esptritu fijado en su dia por 
J. Hoffmeister (Felix Meiner, Leipzig, 41937). Como hoy dia es muy di- 
ffcil tener acceso a la edicién de ese afio, se ha crefdo conveniente actua- 
lizar esta referencia bibliogrdfica y sefialar la pagina y la Ifnea de la edi- 
cién de Hoffmeister de 1952 (Felix Meiner, Hamburgo), todavia en uso 
y en circulaci6n, y cuyo tinico cambio relevante respecto a la de 1937 se 
reduce a una ligera desviacién de la paginacin a partir del final del capi- 
tulo VI. (Se han corregido igualmente los errores de paginacién del ori- 
ginal francés). También se crey6 oportuno, en caso de que el lector ya no 
use las ediciones de Hoffmeister, recoger a pie de pagina o entre Ilaves la 
paginacién de la Studienausgabe (ed. de H.-F. Wessels y H. Clairmont, 
Felix Meiner, Hamburgo, 1988)°, Esta doble puesta al dfa de las edicio- 
nes alemanas se completa asimismo con la referencia a pie de pagina o 
entre llaves de las dos traducciones castellanas mas notables: la edicién 
de Manuel Jiménez Redondo (Pre-Textos, Valencia, 2006) y la de Anto- 
nio Gémez Ramos (Abada/UAM, Madrid, 2010). 

Pareja actualizacién se ha realizado e idéntico criterio de traduccién 
se ha seguido, por tiltimo, en relacién con los fragmentos de las otras 
obras de Hegel que Kojéve cita y traduce en su libro (y que aparecen sobre 
todo en los dos primeros apéndices), pues la edicién alemana que él em- 
plea en este caso, la cldsica ¢ inacabada Samtliche Werke (ed. de G. Las- 
son y J. Hoffmeister, Felix Meiner, Leipzig/Hamburgo, 1911 ss., 24 
vols.), est4 actualmente en desuso. En todo caso, el lector encontrard 
después de esta MN raductor una lista de abreviaturas con todas 
las refereng quisadas en la presente edicién (las obras de 
Hegel que Mie una vez aparecen como nota a pie de pa- 
gina). A fin de notas a pie de pagina que genera toda esta 
actualizacién de las del propio Kojéve, mds escasas y que s6lo aparecen 
con profusién a partir del curso de 1938-1939, se han sefialado éstas 
con namero latinos y aquéllas con ntimeros arabigos. 

Las diferencias filol6gicas y editoriales entre las antiguas y las actua- 
les ediciones alemanas que se citan en la presente traduccién no afectan 
en general, para los fines que Kojéve persigue, al contenido del texto; 
todo lo contrario: hacen que su libro se vuelva completamente actual. 
En el caso de la Fenomenologia del esptritu hay que sefialar Gnicamente 
ademas de la variacion en la paginacién de las ediciones de Hoffmeis- 


6. Esta edicién vuelve accesible la edicién critica y académica: G. W. F. Hegel, Pha- 
nomenologie des Geistes, ed. de W. Bonsiepen y R. Heede, Gesammelte Werke, vol. 9, 
Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften, Hamburgo, 1980. 


44 


NOTA DEL TRADUCTOR 


ter de 1937 y 1952 que la Studienausgabe, mas cuidada en términos 
filolégicos, indica los cambios y los afiadidos que en 1831 realizé He- 
gel en el Vorrede para la segunda edicién de esta obra (frustrada por su 
muerte), que Hoffmeister no indica e inserta sin mds en el cuerpo del 
texto y que aqui se ha procurado resaltar cuando se ha crefdo necesa- 
rio. En el caso de las otras obras de Hegel sélo cabe llamar la atencién 
de dos diferencias: el error en la datacién 0 localizacién de algin frag- 
mento aislado, que se ha sefialado y corregido convenientemente; y la 
indicacién en las actuales ediciones (sobre todo en las de los cursos de 
Jena [1803-1806]) de las notas al margen redactadas por Hegel, que las 
Sdmtliche Werke tampoco indican e insertan sin mds en el cuerpo del 
texto, y que también se ha resaltado cuando se ha crefdo necesario. 


Esta traduccién se ha realizado gracias a una subvencién otorgada 
por la Conselleria d’Educacié, Formacié i Ocupacié de la Generalitat 
Valenciana (ref.: AORG/2009/127) al Congreso Internacional «Negati- 
vidad y dialéctica del reconocimiento en la Fenomenologta del esptritu. 
Perspectivas contemporaneas sobre el Idealismo Aleman», celebrado los 
dias 9-11 de diciembre de 2009 en la Facultat de Filosofia i Ciéncies de 
l’Educacié de la Universitat de Valéncia, organizado y dirigido por Ma- 
nuel Jiménez Redondo (Catedratico de Filosoffa de dicha universidad), 
y en cuyas actividades se enmarca la presente traduccién. El traductor 
agradece a Antonio Lastra su mediacién editorial, y a Editorial ‘Trotta, 
especialmente a su editor Alejandro del Rio, su compromiso con este 
proyecto de traduccién. También agradece al matemético Antonio Gran 
Segarra la ayuda prestada para la confeccién de las figuras geomeétricas 
del curso de 1938-1939, El agradecimiento al ya referido Manuel Jimé- 
nez Redondo, impulsor de este proyecto de traduccién, debe ser el que 
se brinda a un maestro. A Rocfo Garcés le debo, como siempre, su ejem- 
plo diario de filosoffa, amor y bondad. 


ANpais ALONSO MARTOS 
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NOTA DEL EDITOR FRANCES 


_ Pedimos disculpas por la composicién algo dispar de esta obra. El nt- 
“cleo esta formado por las notas tomadas desde enero de 1933 hasta mayo 


dé 1939 en el'curso que el sefior Alexandre Kojéve impartié en la Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (5.* seccién) bajo el titulo de La filosoffa reli- 
giosa de Hegel, y que era, en realidad, una lectura comentada de la Fenome- 
nologia del espiritu. Lo que hoy publicamos'son esas notas revisadas por el 
sefior Alexandre Kojéve, a quien sus actuales ocupaciones no le han permi- 
tido escribir la Introduccién a la lectura'de Hegel que esperabamos de él. 

, Cada afio del curso se completa.con el resumen publicado en el Anua- 
rio de la Bcole Pratique des Hautes Etudes, Ademés, se ofrece el texto 
édihipleto de las seis primeras lecciones del afio 1937-1938 y de todo el 
afio 1938-1939 segin una versién estenografiada que han tenido la ama- 
bilidad de confiarnos. 

,, Por tiltimo, se encontrara «a modo de introduccién» la traduccién co- 
inentada de la seccién A del capitulo IV de la Fenomenologia del espiritu, 
publicada por el sefior Alexandre Kojéve en el ntimero de Mesures del 14 
de.enero de 1939. 


1934 sobre la idea de la muerte en la filosoffa de Hegel; 

IM. La estructura de la Fenomenologta del esptritu (cuyas subdivisio- 
nes no. siempre coinciden con las ofrecidas por Hoffmeister en su cuarta 
edicién de 1937, a la que todas nuestras referencias remiten; ademas, esta 


La segunda edicién s6lo se diferencia de la primera por la nota adi- 
cional del sefior A. Kojéve en las pp. 489-491. 
f RAYMOND QUENEAU 
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iSefiores! Estamos en una época importante, en una fer- 
mentacién en la que el Espiritu ha dado un salto ha- 
cia adelante, ha superado su forma concreta anterior y 
ha adquirido una nueva. Todo el montén de ideas y de 
conceptos vigentes hasta ahora, los vinculos mismos del 
mundo, se han disuelto y se hunden en cllos mismos 
como en una visién de un suefio. Se prepara una nueva 
salida del Espiritu; Ja filosoffa es la primera que debe sa- 
ludar su aparicién y reconocerla, mientras que las demas 
{ciencias}, presas de una impotente resistencia, siguen 
pegadas al pasado, y la mayorfa constituyen inconscien- 
temente el acervo de su aparicién. Pero la filosofia, al 
reconocetlo como eterno, debe presentarle sus respetos. 


Hegel, alocucién final 
de las Lecciones de Jena de 1805-1806 


El coraje de la verdad, la fe en el poder del Espiritu, 
son la primera condicién de la filosofia. El hombre, por 
ser Espiritu, puede y debe considerarse digno de todo 
lo més sublime. El nunca puede subestimar la grandeza 
y el poder de su espiritu. Y si tiene esta fe, nada seré 
lo suficientemente Aspero y duro como para que no 


se le revele. 
Hegel, 1816 


ACA3 65670 


A MODO DE INTRODUCCION! 


Hegel [...] erfasst die Arbeit als das Wesen, 
als das sich bewdhrende Wesen des Men- 
schen. 

Karl Marx 


[El hombre es Conciencia de st. Es consciente de sf, consciente de su rea- 
lidad y de su dignidad bumanas, ) en esto se diferencia esencialmente del 
animal, que no supera el nivel del mero Sentimiento de si. El hombre toma 
conciencia de sf en cuanto —por «primera» vez— dice: «Yo», Comprender 
al hombre a través de la comprension de su «origen» significa, ast pues, 
comprender el origen del Yo revelado a través de la palabra, 

Ahora bien, el andlisis del «pensamiento», de la «razon», del «en- 
tendimiento», etc. —de manera general: del comportamiento cognitivo, 
contemplativo, pasivo de un ser o de un «sujeto cognoscente»—, nunca 
descubre el porqué o el como del surgimiento de la palabra «Yo» ni, en con- 
secuencia, de la conciencia de st, es decir, de la realidad humana. El hom- 
bre. que contempla esta «absorto» en lo que estd contemplando; el «sujeto 
cognoscente» se «pierde» en el objeto conocido. La contemplacion revela el 
objeto, no el sujeto. Es el objeto, y no el sujeto, lo que se muestra a st mis- 
mo en y por el —o mejor atin, en tanto que— acto de conocer. El hombre 
«absorto» en el objeto que estd contemplando solamente puede «volver en 
si» mediante un Deseo: mediante el deseo de comer, por ejemplo. El De- 


1. Traducciéa comentada de la seccién A del capitulo IV de la Fenomenologta del 
esptritu, titulada <Autonomfa y dependencia de la Conciencia-de-si: Dominacién y Servi- 
dumbre», El comentario figura en cursiva y entre corchetes, el texto traducido en redonda, 
Las palabras unidas con guiones corresponden a un solo término aleman, {PhG, 141-150; 


_StA, 127-136; FMJ, 286-301; FAG, 257-271, La cita de Marx que viene a continuacién se 


encuentra en sus Manuscritos de economia y filosofla (1844), trad. de F. Rubio Llorente, 
Alianza, Madrid, 2001: «Hegel [...] concibe el trabajo como Ja esencia del hombre, como la 
esencia del hombre que se prueba a sf misma» (p. 188)}. 
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seo (consciente) constituye a un ser en tanto que Yo y lo revela en cuanto 


tal al empujarle a decir «Yo...». El Deseo transforma el Ser que se revela 


a si mismo por medio de si mismo, propio del conocimiento (verdadero), . . 


en un «objeto» que se revela a un «sujeto» por medio de un sujeto diferen- 
te del objeto y «opuesto» a éste. El hombre se constituye y se revela —a st 
mismo y a los demds— como un Yo, como el Yo esencialmente diferente 
y radicalmente opuesto al no-Yo, en y por —o mejor atin, en tanto que— 
«su» Deseo. El Yo (humano) es el Yo de un —o del— Deseo. 

El ser mismo del hombre, el ser consciente de st, implica y presupone, 
por tanto, el Deseo. Por consiguiente, la realidad humana solamente pue- : 
de constituirse y sostenerse en el interior de una realidad bioldgica, de una 


vida animal. Pero si bien el Deseo animal es la condicion necesaria de la~ 


Conciencia de st, no es su condicidn suficiente. Por si solo, ese Deseo no 
constituye mds que el Sentimiento de st. 
Al contrario que el conocimiento, que mantiene al hombre en una 


" quietud pasiva, el Deseo lo vuelve in-quieto y lo empuja a la accion. La 


accion, al surgir del Deseo, aspira a satisfacerlo, y solamente puede hacer- 
lo mediante la «negacién», la destruccién 0, como minimo, la transforma- 
cién del objeto deseado: para satisfacer el hambre, por ejemplo, hay que 
destruir 0, en cualquier caso, transformar el alimento. Ast, toda accién es 
«negadora». Lejos de dejar lo dado tal y como es, la accion lo destruye; si 
no en su ser, al menos en su forma dada. Y toda «negatividad-negadora» 
con relacién a lo dado es necesariamente activa. Pero la accién negadora 
no es puramente destructiva. Pues aunque la accién que surge del Deseo 
destruya, para satisfacerlo, una realidad objetiva, ella crea en su lugar, en 
y por esta destruccion misma, una realidad subjetiva. El ser que come, por 
ejemplo, crea y mantiene su propia realidad mediante la supresién de una 
realidad distinta a la suya, mediante la transformacion de una realidad 


" distinta en una realidad suya, mediante la «asimilacién», la «interioriza- 


cién», de una realidad «extrafian, «exterior. De manera general, el Yo del 
Deseo es un vacto que solamente recibe un contenido positivo y real por 
medio de la accion negadora que satisface el Deseo destruyendo, transfor- 
mando y «asimilando» el no-Yo deseado. Y el contenido positivo del Yo, 
constituido por la negacién, estd en funcion del contenido positivo del no- 
Yo negado. Asf que si el Deseo versa sobre un no-Yo «natural», el Yo tam- 
bién serd «natural». El Yo creado mediante la satisfaccion activa de seme- 
jante Deseo tendrd la misma naturaleza que las cosas sobre las que versa 
ese Deseo: ese Yo serd un Yo «césico», un Yo meramente vivo, un Yo ani- 
mal. Y este Yo natural, funcion del objeto natural, no podrd revelarse a st 
mismo y a los demds mds que como Sentimiento de st. Nunca alcanzard 
la Conciencia de si, 
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Para que haya Conciencia de st es necesario entonces que el Deseo 
verse sobre.un objeto no natural, sobre algo que supere la realidad dada. 
Abora bien, la tinica cosa que supera lo real dado es el Deseo mismo. Pues 
el Deseo considerado en tanto que Deseo, es decir, antes de su satisfac- 
cién, no es, en efecto, sino una nada revelada, un vacto irreal. El Deseo, 
al ser la revelacion de un vacto, la presencia de la ausencia de una reali- 
dad, es otra cosa esencialmente distinta a la cosa deseada, algo distinto 
4 una cosa, distinto a un ser real estdtico y dado que se mantiene eterna- 
mente idéntico a st mismo. El Deseo que versa sobre otro Deseo conside- 
rado en tanto que Deseo creard, ast pues, por medio de la accion nega- 
dora y asimiladora que lo satisface, un Yo esencialmente distinto al «Yo» 
animal. Ese Yo, que se «alimenta» de deseos, serd Deseo en su ser mismo, 
creado en y por la satisfaccién de su Deseo. Y como el Deseo se realiga en 
tanto que accién negadora de lo dado, el ser mismo de ese Yo serd accion. 
Ese Yo no sera, como el «Yo» animal, una «identidad» o igualdad consigo 
mismo, sino una «negatividad-negadora». Dicho de otra manera, el ser 
mismo de ese Yo serd devenir, y la forma universal de ese ser no serd espa- 
cio, sino tiempo. Ast que su subsistencia en la existencia significard para 
ese Yo: «No ser lo que es (en tanto que ser estdtico y dado, en tanto que 
ser natural, en tanto que «cardcter innato») y ser (es decir, llegar a ser) 
lo que no es», Este Yo serd ast su propia obra: serd (en el futuro) lo que 
ha llegado a ser mediante la negacion (en el presente) de lo que ha sido 
(en el pasado), toda vez que esta negacion se efectha con vistas a lo que 
llegaré a ser. En su ser mismo, este Yo es devenir intencional, evolucion 
deliberada, progreso consciente y voluntario. El es el acto de trascender 
lo dado que le ha sido dado y en el que él mismo consiste. Ese Yo es un 
individuo (bumano), libre (frente a lo real dado) e historico (con relacién 
a st mismo). Y lo que se le revela a st mismo y a los demds como Con- 
ciencia de si es ese Yo y nada mds que ese Yo. 

El Deseo humano debe versar sobre otro Deseo. Para que haya Deseo 
bumano es necesario entonces que haya en primer lugar una pluralidad 
de Deseos (animales). Dicho de otra manera, para que la Conciencia de 
st pueda surgir del Sentimiento de si, para que la realidad humana pueda 
constituirse en el interior de la realidad animal, es necesario que esta rea- 
lidad sea esencialmente miltiple. El hombre solamente puede aparecer 
sobre la tierra, por tanto, en el seno de una manada. Por eso la realidad 
humana solamente puede ser social. Pero para que la manada se convier- 
ta en una sociedad no basta la mera multiplicidad de Deseos; hace falta, 
ademds, que los Deseos de todos los miembros de la manada versen —o 
puedan versar— sobre los Deseos de los otros miembros, Si la realidad 
humana es una realidad social, la sociedad sélo es humana en tanto que 
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conjunto de Deseos que se desean mutuamente como Deseos. El Deseo 
humano 0, mejor atin, el Deseo antropégeno, que constituye un indivi- 
duo libre e hist6rico consciente de su individualidad, de su libertad, de su 
historia y, finalmente, de su historicidad, se diferencia entonces del Deseo 
animal (que constituye un ser natural, meramente vivo y que no posee 
mas que un sentimiento de su vida) por el hecho de que no versa sobre 
un objeto real, «positivo», dado, sino sobre otro Deseo. Ast, en la relacion 
entre el hombre y la mujer, por ejemplo, el Deseo sélo es bumano si uno 
desea no el cuerpo, sino el Deseo del otro, sdlo si quiere «poseer» 0 «asi- 
milar el Deseo considerado en tanto que Deseo, es decir, sblo si quiere 
ser «deseado» 0 «amado», o también «reconocido», en su valor bumano, 
en su realidad de individuo humano. De igual modo, el Deseo que ver- 
sa sobre un objeto natural no es humano mds que en la medida en que 
estdé «mediado» por el Deseo de otro que versa sobre el mismo objeto: es 
humano desear cuanto los otros desean porque lo desean. Ast, un objeto 
perfectamente inutil desde el punto de vista bioldgico (como un adorno 
0 la bandera del enemigo) puede ser deseado porque constituye el objeto 
de otros deseos. Semejante Deseo no puede ser sino un Deseo humano, y 
la realidad humana, en tanto que diferente de la realidad animal, s6lo se 
crea por medio de la accion que satisface esos Deseos: la historia huma- 
na es la historia de los Deseos deseados. 

Pero dejando esta diferencia —esencial— de lado, el Deseo humano 
es andlogo al Deseo animal. El Deseo humano también aspira a satisfa- 
cerse por medio de una accién negadora, ademds de transformadora y 
asimiladora. El hombre se «alimenta» de Deseos como el animal se ali- 
menta de cosas reales. Y el Yo humano, realizado mediante la satisfac- 
cién activa de sus Deseos humanos, esta tan en funcion de su «alimento» 
como el cuerpo del animal lo esté del suyo. 

Para que el hombre sea verdaderamente humano, para que se dife- 
rencie esencial y realmente del animal, es necesario que su Deseo huma- 
no prevalezca efectivamente en él sobre su Deseo animal. Abora bien, 
todo Deseo es deseo de un valor. El valor supremo para el animal es su 
vida animal. Todos los Deseos del animal estén, en tiltima instancia, en 
funcion del deseo de conservar su vida. Asi que el Deseo humano debe 
prevalecer sobre este deseo de conservacion. Dicho de otra manera, el 
hombre sélo «se acredita» como humano si arriesga su vida (animal) 
en funcién de su Deseo humano. La realidad humana se crea y se re- 
vela en tanto que realidad en y por ese riesgo; la realidad humana «se 
acredita», es decir, se muestra, se demuestra, se verifica y da muestras 
de ser esencialmente diferente de la realidad animal, natural, en y por 
ese riesgo. Y por eso hablar del «origen» de la Conciencia de si significa 
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necesariamente hablar del riesgo para,la vida (con vistas a un, fin esen- 
cialmente no vital). 

El hombre «se acredita» como bumano al arriesgar su vida para sa- 
tisfacer su Deseo humano, es decir, su Deseo que versa sobre otro De- 
seo. Ahora bien, desear un Deseo es querer sustituirse a st mismo por 
él valor deseado en ese Deseo. Pues sin esta sustitucién se desearia el 
valor, el objeto deseado, no el Deseo mismo. Desear el Deseo de otro 
es, pues, en tiltima instancia, desear que el valor. que Yo soy o que yo 
«represento» sea el valor deseado por ese otro: yo quiero que éste «re- 
conozca» mi valor como su valor, quiero que me «reconozca» como un 
valor auténomo. Dicho de otra manera, todo Deseo bumano, antropo- 
geno, generador de la Conciencia de st, de la realidad humana, estd, a 
fin de cuentas, en funcibn del deseo de «reconocimiento». Y el riesgo 
para la vida por medio del cual «se acredita» la realidad humana estd 
en funcién de semejante Deseo. Hablar del «origen» de la Conciencia 
de:st significa necesariamente, asi pues, hablar de una lucha a muerte 
con vistas al «reconocimiento». : 

Sin esa lucha a muerte por puro prestigio jamds habrian existido seres 
humanos sobre la tierra, En efecto, el ser humano no se.constituye mds que 
en funcion de un Deseo que versa sobre otro Deseo, es decir, de un deseo 
de: reconocimiento a fin de cuentas. Ast que el ser humano.no puede cons- 
tituirse mds que si se enfrentan al menos dos de esos Deseos. Y como cada 
uno de esos dos seres dotados de semejante Deseo estd dispuesto a ir hasta 
el final en la consecucion de su satisfaccion, es decir, dispuesto a arriesgar 
su.vida —y a poner en peligro, por consiguiente, la del otro— a fin de ha- 
cerse «reconocer» por el otro, de intponerse al otro como valor supremo, 
su encuentro no puede ser sino una lucha a muerte. Y la realidad humana 
Sé Senera, se constituye, se realiza y se revela a si misma y.a los demds so- 
lamente en y por semejante lucha, Esa realidad, por tanto, s6lo se realiza 
y.se revela en tanto que realidad «reconocida». 

Sin embargo, si todos los hombres —o mds exactamente, si todos los 
sees en vias de.convertirse en seres humanos—~ se comportaran de la mis- 
ma manera, la lucha deberta desembocar necesariamente en la muerte de 
uno de los adversarios, o de ambos a la vez, Serta imposible que uno cedie- 
ta ante el otro, que abandonara la lucha antes de la muerte del otro, que 
«reconociese» al otro en lugar de hacerse «reconocer» por éste. Pero si asi 
fuera, la realizacién y la revelacion del ser humano serian imposibles. Esto 
es evidente para el caso de la muerte de ambos adversarios, puesto que la 
realidad humana —que es esencialmente Deseo y accion en funcion del 
Deseo— no puede surgir y mantenerse mds que en el interior de una vida 
animal. Pero la imposibilidad sigue siendo la misma en caso de que sola- 
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mente uno de los adversarios muera. Pues con él desapareceria ese otro De- 
seo sobre el que debe versar el Deseo para ser un Deseo humano. Como el 
superviviente no puede ser «reconocido» por el muerto, no puede realizar- 
se y revelarse en su humanidad. Para que el ser bumano pueda realizarse y 
revelarse como Conciencia de st no basta, asi pues, con que la incipiente 
realidad humana sea multiple. Hace falta, ademds, que esta multiplicidad, 
que esta «sociedad», incluya dos comportamientos humanos 0 antropége- 
nos esencialmente diferentes. 

Para que la realidad humana pueda constituirse en tanto que realidad 
«reconocida» es necesario que ambos adversarios sigan con vida tras la 
lucha. Abora bien, esto no es posible mas que a condicién de que se com- 
porten en esta lucha de manera diferente. Por medio de actos de liber- 
tad irreductibles, incluso imprevisibles e «indeducibles», los adversarios 
deben constituirse como desiguales en y por esta lucha misma. Uno, sin 
estar en modo alguno «predestinado» a ello, debe tener miedo del otro, 
debe ceder ante el otro, debe rechazar poner en riesgo su vida con vistas 
a la satisfaccion de su deseo de «reconocimiento». Debe abandonar su 
deseo y satisfacer el deseo del otro: debe «reconocerlo» sin ser «reconoci- 
do» por éste. Pero «reconocerlo» asi es «reconocerlo» como su Amo y re- 
conocerse y hacerse reconocer como Esclavo del Amo. 

Dicho de otra manera, el bombre, en su estado incipiente, nunca es un 
hombre a secas. Siempre es, necesaria'y esencialmente, o bien Amo, o bien 
Esclavo. Sila realidad humana solamente puede producirse como realidad 
social, la sociedad no es humana —al menos en su origen— mds que a 
condicion de incluir un elemento de Dominacion y un elemento de Servi- 
dumbre, unas existencias «aut6nomas» y unas existencias «dependientes». 
Y por eso hablar del origen de la Conciencia de st significa necesariamente 
hablar de la «autonomia y de la dependencia de la Conciencia de st, de la 
Dominacion y la Servidumbre». 

Si el ser humano solamente se produce en y por la lucha que desem- 
boca en la relacién entre Amo y Esclavo, la realizacion y la revelacion 
progresivas de ese ser solamente pueden efectuarse asimismo en funcién 
de esta relacién social fundamental, Si el hombre no es otra cosa que su 
devenir, si su ser humano en el espacio es su ser-en el tiempo o en tanto 
que tiempo, si la realidad humana revelada no es nada mds que la histo- 
ria universal, esta historia debe ser la historia de la interaccién entre Do- 
minacion y Servidumbre: la «dialéctica» bistorica es la «dialéctica» del 
Amo y el Esclavo. Pero si la oposicion entre la «tesis» y la «antitesis» s6lo 

tiene sentido en el interior de la conciliacion de la «sintesis», si la histo- 
ria —en el sentido fuerte de la palabra— tiene necesariamente un térmi- 
no final, si el hombre que estd convirtiéndose en hombre debe terminar 
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siendo ese hombre, si el Deseo debe desembocar en la satisfaccion, si la 
ciencia del hombre debe tener el valor de una verdad definitiva y waidars 
salmente vdlida, la interaccién del Amo y el Esclavo debe desembocar fi- 
nalmente en su «supresion dialéctica». 

Sea como sea, la realidad humana solamente puede producirse y man- 
tenerse en la existencia en tanto que realidad «reconocida». No es sino al 
ser «reconocido» por otro, por los otros y —en tiltima instancia— por to- 
dos los demds como un ser humano es realmente humano: tanto para él 
como para los demds. No es sino al hablar de una realidad humana «reco- 
nocida» como podemos, al llamarla «humana», enunciar una verdad en el 
sentido fuerte y propio del término. Pues solamente en este caso podemos 
revelar una realidad a través de su discurso. Por eso, cuando se habla de la 
Conciencia de st, del hombre consciente de sf mismo, hay que decir:] 

La Conciencia-de-sf existe en y para si en la medida y por el hecho 
de que existe (en y para s{) para otra Conciencia-de-sf; es decir, que sélo 
existe en tanto que entidad-reconocida. 


[...]! 


Este concepto puro del reconocimiento, es decir, de la duplicacién de 
la Conciencia-de-sf en el interior de su unidad, debe considerarse ahora 
desde el aspecto de cémo aparece su evolucién para la Conciencia-de-sf. 
[Es decir, no para el filésofo que esté hablando de ello, sino para el hom- 
bre consciente de st que reconoce a otro hombre o que se hace reconocer 
por éste]. 

Esta evolucién hara primero manifiesto el aspecto de la desigualdad 
de ambas Conciencias-de-sf [es decir, de los dos hombres que se enfrentan 
con vistas al reconocimiento]. O en otros términos, hard manifesto la ex- 
pansién del término-medio [que es el reconocimiento mutuo y rectproco] 
en los dos puntos-extremos [los dos que se enfrentan]; éstos, considera- 
dos €n tanto que puntos-extremos, estén opuestos el uno al otro, y, por 
consiguiente, son de tal modo que uno es tinicamente entidad-reconoci- 
da y el otro Gnicamente entidad-que-reconoce. [A primera vista, el hom- 
bre que quiere hacerse reconocer por otro no quiere en absoluto reconocer 


: a Su vex a éste, Si lo consigue, entonces el reconocimiento no serd mutuo 
ni reciproco: él serd reconocido, pero no reconocerd‘a quien le reconoce}. 


A primera vista, la Conciencia-de-sf es un Ser-para-sf simple-o-indi- 


- yiso; ésta es idéntica-a-sf-misma por medio del acto-de-excluir de ella 


1. Kojéve salta algo mds de una pagina. Sigue en PhG, 143; StA, 129; FMJ, 289; 


“FAG, 261. 
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todo lo otro [distinto a ella}. Su realidad-esencial y su objeto-césico ab- 
soluto son para ella: Yo [Yo aislado de todo y opuesto a todo cuanto no 
es Yo]. Y en esta inmediatez, es decir, en este ser-dado [es decir, no produ- 
cido por un proceso activo y creador] de su Ser-para-si, la Conciencia-de- 
sf es una entidad-particular-y-aislada, Lo que para ella es lo otro existe 
para ésta como un objeto-césico privado-de-realidad-esencial, marcado 
con el caracter de la entidad-negativa. 

Pero [en el caso que estamos estudiando] la otra-entidad-distinta tam- 
bién es una Conciencia-de-s{: un individuo-humano se presenta ante un 
individuo-humano, Al presentarse asi de-manera-inmediata, estos indi- 
viduos existen el uno para el otro en el modo-de-ser de objetos-cdsicos 
normales y corrientes. Ellos son formas-concretas auténomas, Concien- 
cias sumidas en el ser-dado de la vida-animal. Pues el objeto-césico que 
existe-como-un-ser-dado se ha determinado aqui como vida-animal. 
Ellos son Conciencias que no han completado todavia, la una para la 
otra, el movimiento [-dialéctico] de la abstraccién absoluta, que consiste 
en el acto-de-extirpar todo ser-dado inmediato y en el hecho de no ser 
nada més que el ser-dado puramente negativo-o-negador de la concien- 
cia idéntica-a-s{-misma. 

O en otros términos, estas entidades atin no se han manifestado la 
una a la otra en tanto que Ser-para-sf puro, es decir, en tanto que Con- 
ciencia-de-st. [Cuando dos hombres «hasta entonces tinicos» se enfrentan 
por primera vez, uno s6lo ve en el otro un animal —hostil y peligroso 
ademds— que hay que destruir, no un ser consciente de st que representa 
un valor auténomo]. Es cierto que cada uno de esos individuos-humanos 
est4 subjetivamente-cierto de si mismo; pero no lo est4 del otro. Y por 
eso su propia certeza-subjetiva de s{ todavia no tiene verdad [es decir, ella 
no revela todavia una realidad; o en otros términos, no revela una entidad 
objetiva, intersubjetiva e incluso universalmente reconocida y, por tanto, 
existente y vdlida). Pues la verdad de su certeza-subjetiva [de la idea que 
se hace de st mismo, del valor que se otorga] no podria haber sido nada 
mas que el hecho de que su propio Ser-para-si se le haya manifestado en 
tanto que objeto-césico auténomo; o lo que es lo mismo: que el objeto- 
césico se le haya manifestado en tanto que esa pura certeza-subjetiva de 
si mismo. [Es necesario entonces que ese individuo-humano encuentre en 
la realidad exterior, objetiva, la idea intima que se ha hecho de si mismo}. 
Pero segtin el concepto del reconocimiento, esto sélo es posible si ese 
individuo-humano realiza para el otro (al igual que éste lo realiza para 
aquél) la abstraccién pura del Ser-para-sf en cuestién: cada uno Io reali- 
za en si mismo, por una parte, por medio de su propia actividad, y, por 
la otra, por medio de la actividad del otro. 
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' [El hombre «basta entonces tinico» que se encuentra por primera vez 
con otro hombre ya se ha atribuido una realidad y un valor auténomos, 
absolutos: puede decirse que él cree que es un hombre, que tiene la «certe- 
za-subjetiva» de serlo. Pero su certeza no es todavia un saber. El valor que 
él se atribuye puede ser ilusorio; la idea que se hace de st mismo puede ser 
falsa o loca. Para que esta idea sea una verdad es necesario que revele una 
realidad objetiva, es decir, una entidad que valga y exista no solamente 
para st misma, sino también para realidades distintas a ella. En este caso 

en cuestion, el hombre, para ser verdadera y auténticamente un «hombre» y 
saberse como tal, debe imponer la idea que se hace de st mismo a los otros 
hombres: debe hacerse reconocer bor los demds (en el caso limite ideal: por 
todos los demds). O también: él debe transformar el mundo (natural o hu- 
mano) en el que no es reconocido en un mundo en el que se produzca ese 
reconocimiento. Esta transformacién de un mundo hostil a un proyecto 
humano en un mundo que esté de acuerdo con ese proyecto se llama «ac- 
cién», «actividad». Esta accion —esencialmente humana por ser humani- 
zadord, antropégena— comenzard con el acto de imponerse al otro hom- 
bre «hasta entonces tinico» que se encuentre. Y como este otro, si es (o mds 
oxactamente, si quiere ser y cree que es) un hombre, debe hacer lo mismo, 
la «primera» accion antropogena toma necesariamente la forma de una lu- 
cha: de una lucha a muerte entre dos seres que aspiran a ser hombres; de 
una lucha por puro prestigio llevada a cabo con vistas al «reconocimiento» 
del adversario. En efecto:] 

_* La manifestacion del individuo-humano considerado en tanto que 
abstraccién pura del Ser-para-si consiste en el hecho de mostrarse como 
siendo la negacién pura de su modo-de-ser objetivo-o-césico; 0 en otros 
tétminos, en el hecho de mostrar que ser para sf, o ser un hombre, es no 
estar ligado a ninguna existencia determinada, no estar ligado a la particu- 
laridad-aislada universal de la existencia en-cuanto-tal, no estar ligado a 
la vida. Esta manifestacién es una actividad doble: actividad del otro y ac- 
tividad de uno mismo. En la medida en que esta actividad es actividad del 
otro, cada uno de los dos hombres persigue la muerte del otro. Pero en esta 
actividad del otro también se encuentra el segundo aspecto, la actividad de 
4no mismo, pues la actividad en cuesti6n incluye en sf misma el riesgo para 
la: propia vida de quien actia. La relacién entre ambas Conciencias-de-sf, 
por tanto, esta determinada de tal modo que ellas se acreditan —cada una 
para sf y la una para la otta— mediante la lucha a vida o muerte, 

“" [Se acreditan», es decir, dan muestras de su valta, es decir, transfor- 
man la certeza puramente subjetiva que cada una tiene de su propio va- 
lor en una verdad objetiva, o universalmente vélida y reconocida, La 
verdad es la revelacién de una realidad. Ahora bien, la realidad humana 
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de la cual uno intenta «suprimir» al otro «<poniéndose» a si mismo y po- 
nerse a st mismo suprimiendo al otro]. Y ninguno de los dos se entrega 
al otro de modo reciproco ni ellos se reciben a cambio entre sf por me- 
dio de la conciencia. Al contrario, lo tinico que hacen es liberarse mu- 
tuamente de-manera-indiferente, como cosas. [Pues el muerto no es sino 
una cosa inconsciente a la que el vivo le da la espalda con indiferencia, 
dado que de éste ya no puede esperar nada para sf|. Su accién mortffera 
es la negacién abstracta. No es la negacién [efectuada] por la conciencia, 
que suprime de tal modo que guarda y conserva la entidad-suprimida, 
sobreviviendo asi al hecho-de-ser-suprimida. [Esta «supresién» es «dia- 
léctica», «Suprimir dialécticamente» quiere decir: suprimir conservando 
lo suprimido, que queda sublimado en y por esta supresién conservado- 
ra o esta conservacion supresora. La entidad suprimida dialécticamente 
queda anulada en su aspecto contingente (y desprovista de sentido, «sin- 
sentido») de entidad natural dada («inmediata»), pero queda conservada 
en lo que tiene de esencial (y de significante, de significativo); al estar ast 
mediada por la negacién, esa entidad queda sublimada o se eleva a un 
modo de ser mds «comprensivo» y comprensible que el de su realidad in- 
mediata de puro y simple dato positivo y estdtico, que no es el resultado 
de una accion creadora, es decir, negadora de lo dado. 

Ast que de nada le sirve al hombre de la Lucha matar a su adversario. 
Debe suprimirlo «dialécticamente». Es decir, debe dejarlo vivo y conscien- 
te y destruir solamente su autonomia. Debe suprimirlo sélo en tanto que 
opuesto a él y en tanto que actia contra él. Dicho de otra manera, debe 
someterlo]. 

Lo que queda constituido para la Conciencia-de-si en esta experien- 
cia [de la lucha mortifera] es el heclro-de que Ja vida-animal le es tan esen- 
cial como la pura conciencia-de-sf, En la Comciencia-de-sf inmediata [es 
decir, en el hombre «hasta entonces tinico» que atin no ha sido «mediado» 
por ese contacto con el otro que crea la lucha}, el Yo simple-o-indiviso 
[del hombre aislado] es el objeto-cdsico absoluto.. Pero para nosotros 0 en 
sf [es decir, para el autor y el lector de estas-lineas, que ven al hombre tal 
y como queda definitivamente constituido at final de la historia a través 
de la interaccién social completada}, este objeto-césico, es decir, el Yo, 
es la mediacién absoluta, y él tiene como clemento-constitutivo esencial 
la autonomfa que se mantiene por sf misma. [Es decir: el hombre real y 
auténtico es el resultado de su interaccién con los demds; su Yo y la idea 
que se hace de sf mismo estdn «mediados» por el reconocimiento obtenido 
en funcién de su accion. Y su.auténtica autonomia es la que él mantiene 
en la realidad social mediante el esfuerzo de esa acci6n]. La disolucién de 
esta unidad simple-o-indivisa [ew la que consiste el Yo aislado] es el resul- 


62 


A MODO DE INTRODUCTION 


tado de la primera experiencia [que el hombre hace con su «primera» lu- 
cha, todavia mortifera]. Mediante esta experiencia quedan puestas: una 
Conciencia-de-sf pura [o «abstracta», toda vez que ha «abstratdo» de su 
vida animal con el riesgo de la lucha] y una Conciencia que [al ser, en rea- 
lidad, un muerto viviente: el vencido salvado] no existe puramente para 
si; sino también para otra Conciencia [a saber: la del vencedor)]; es decir: 
que existe como Conciencia que existe-como-un-ser-dado, 0, en otros tér- 
minos, como Conciencia que existe en la forma-concreta de la coseidad. 
Ambos elementos-constitutivos son esenciales: habida cuenta de que, a 
primera vista, éstos son desiguales y se oponen entre sf, y de que su re- 
flexion en la unidad todavia no ha resultado [de su accion], ellos existen 
como dos formas-concretas opuestas de la Conciencia, Una es la Concien- 
cia auténoma, para la cual la realidad-esencial es el Ser-para-si. La otra 
es la Conciencia dependiente, para [a cual la realidad-esencial es la vida- 
animal, es decir, el ser-dado para otra-entidad-distinta. Aqueélla es el Amo, 
ésta el Esclavo. [Este Esclavo es el adversario vencido, que no fue hasta el 
final al arriesgar su vida, que no adopté el principio de los Amos: vencer 
o.morir. El ha aceptado Ia vida que le ha otorgado el otro. Depende, por 
tanto, de este otro. Ha preferido la esclavitud a la muerte, y por eso, al se- 
guir vivo, vive como Esclavo). 

El Amo es la Conciencia que existe para sf. Este ya no es solamente el 
concepto [abstracto] de la Conciencia, sino una Conciencia [real] que exis- 
te para si, que se ha mediado consigo misma a través de otra Conciencia. 
A saber: a través de una Conciencia tal que es propio de’su realidad-esen- 
cial-estar sintetizada con el ser-dado, es decir, con la coseidad en-cuanto- 
tal, [Esta «Conciencia» es el Esclavo que, al quedar unido a su vida animal, 
forma un todo con el mundo natural de las cosas, Al negarse a arriesgar su 
vida-en una lucha por puro prestigio, éste no se eleva por encima de lo ani- 
mal. El se considera a sf mismo como tal, y como tal es considerado por el 
Amo. Pero el Esclavo, por su parte, reconoce al Amo en su dignidad y rea- 
lidad humanas, y se comporta consecuentemente. La «certeza» del Amo 
nO es, pues, puramente subjetiva e «inmediata», sino que estd objetivada y 
«mediada» por el reconocimiento de otro, del Esclavo. Mientras que el Es- 
clavo sigue siendo todavia un ser «inmediato», natural, «animal», el Amo 
ya es —gracias a su lucha— humano, ya esté «mediadon. Y, en consecuen- 
cia, su comportamiento estd igualmente «mediado» o es igualmente hu- 
mano, tanto frente a las cosas como frente a los demds hombres; ademds, 
éstos‘no son para él mds que Esclavos}. El Amo se relaciona con los dos 
elementos-constitutivos siguientes: por una parte, con una cosa conside- 
rada en cuanto tal, es decir, con el objeto-cdsico del Deseo, y, por la otra, 
con la Conciencia para la que esa coseidad es la entidad-esencial [es de- 
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cir, con el Esclavo, que, al rechazar el riesgo, queda unido a las cosas de las 
que depende, El Amo, en cambio, no ve en esas cosas sino un simple medio 
para satisfacer su deseo. Y las destruye cuando lo satisface]. Habida cuen- 
ta 1) de que el Amo, considerado como concepto de la conciencia-de-sf, es 
la relacién inmediata del Ser-para-si, y de que 2) él existe ahora [es decir, 
tras la victoria conseguida sobre el Esclavo} al mismo tiempo como media- 
cin, es decir, como un Ser-para-s{ que no existe para sf mds que mediante 
otra-entidad-distinta [puesto que el Amo no es Amo mds que por el hecho 
de tener un Esclavo que lo reconoce como Amo), ocurre que el Amo se re- 
laciona 1) de-manera-inmediata con ambos [es decir, con la.cosa y el Es- 
clavo], y 2) de-manera-mediada con cada uno de los dos a través del otro. 
El Amo se relaciona de-manera-mediada con el Esclavo, a saber: a través 
del ser-dado auténomo. Pues el Esclavo esta ligado precisamente a ese ser- 
dado. Este ser-dado es la cadena de la que no fue capaz de abstraérse en 
la lucha, donde se revelé —a causa de ello— como dependiente, como te- 
niendo su autonomifa en la coseidad. Hl Amo es, en cambio, el poder que 
reina sobre este ser-dado. Pues éste revelé en la lucha que ese ser-dado sélo 
vale para él como una entidad-negativa. Habida cuenta de que el Amo es 
el poder que reina sobre este ser-dado y de que este ser-dado es el poder 
que reina sobre el Otro [es decir, sobre el Esclavo], el Amo tiene a ese Otro 
—en este silogismo [real 0 activo|— bajo su dominacién. De-igual-modo, 
el Amo se relaciona de-manera-mediada con la cosa, y \o hace a través 
del Esclavo. Considerado como Conciencia-de-si en-cuanto-tal, el Escla- 
vo también se relaciona con la cosa de-manera-negativa-o-negadora y la 
suprime {dialécticamente]. Pero, para él, la cosa es al mismo tiempo auté- 
noma. A causa de ello, el Esclavo no puede por medio de su acto-de-negar 
acabar con la cosa hasta la aniquilacién [completa de la misma, como hace 
el Amo que la «consume»]. Bs decir, lo tinico que hace es transformarla- 
mediante-el-trabajo |: la prepara para el consumo, pero él no la consume]. 
Para el Amo, en cambio, la relacién inmediata [con la cosa] se constituye 
a través de esta mediacién [es decir, a través del trabajo del Esclavo que 
transforma la cosa natural, la «materia prima», para su consumo (por parte 
del Amo)] en tanto que negacién pura del objeto-césico, es decir, en tanto 
que Goce. [Como todo el esfuerzo lo realiza el Esclavo, el Amo sélo tiene 
que gozar de la cosa que el Esclavo le ha preparado, y «negarla», destruir- 
la, al «consumirla». (Por ejemplo: come un plato preparado)]. Lo que no 
consegufa el Deseo [es decir, el hombre aislado «antes» de la Lucha, que 
estaba solo con la Naturaleza y cuyos deseos versaban directamente so- 
bre esta Naturaleza], lo consigue el Amo [cuyos deseos versaban sobre las 
cosas transformadas por el Esclavo]. El] Amo consigue acabar con la cosa 
y satisfacerse en el Goce. [As/ que el Amo es libre frente a la Naturaleza y, 
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por consiguiente, estd satisfecho de si mismo, gracias tinicamente al tra- 
bajo de otro (de su Esclavo). Pero él es Amo del Esclavo sblo porque se 
liber6 previamente de la (y de su) naturaleza al arriesgar su vida en una 
lucha por puro prestigio, que, en cuanto tal, ino tiene nada de «natural>}, 
El Deseo no lo consegufa a causa de la autonomfa de la cosa. En cambio, 
el Amo, que ha introducido al Esclavo entre la cosa y él mismo, no que- 
da unido, en consecuencia, mas que al aspecto de la dependencia de la 
cosa, y él goza de ésta, por tanto, de-manera-pura. En cuanto al aspecto 
de la autonomfa de la cosa, él se la deja al Esclavo, que transforma-la- 
cosa-mediante-el-trabajo, 

Para el Amo, el hecho-de-ser-reconocido por otra Conciencia queda 
constituido en estos dos elementos-constitutivos, Pues esta tiltima Con- 
ciencia se pone en esos dos elementos-constitutivos como una entidad- 
inesencial: es inesencial, por una parte, en el acto-de-trabajar la cosa, y, 
por la otra, en la dependencia respecto a una existencia determinada, En 
ninguno de los dos casos puede esta Conciencia [servil] convertirse en 
dueita del ser-dado y llegar a la negacién absoluta, Aqui se da entonces 
ese clemento-constitutivo del acto-de-reconocer que consiste en el hecho 
de que la otra Conciencia se suprime a sf misma en tanto que Ser-para- 
si y hace asf consigo lo que la otra Conciencia hace con ella. [Es decir: 
no solamente el Amo ve en el Otro a su Esclavo; este Otro se considera a 
sf mismo como tal]. El otro elemento-constitutivo del acto-de-reconocer 
esta incluido igualmente en la aportacién referida; ese otro elemento es el 
hecho de que esta actividad de la segunda Conciencia [es decir, de la Con- 
ciencia servil] es la actividad propia de la primera Conciencia [es decir, la 
del Amo]. Pues todo cuanto hace el Esclavo es, hablando con propiedad, 
una actividad del Amo. [Como el Esclavo trabaja s6lo para el Amo, para 
satisfacer los deseos del Amo y no los suyos propios, lo que actta en y por 
el Esclavo es el deseo del Amo]. Para e] Amo, la tnica realidad-esencial es 
el Ser-para-sf. El es el poder negativo-o-negador puro para el que la cosa 
no es nada; y en esta relacién entre Amo y Esclavo, éJ es, por consiguien- 
te, la actividad esencial pura. El Esclavo, en cambio, no es actividad pura, 
sino actividad inesencial. Ahora bien, para que haya un auténtico reco- 
nocimiento deberia haber aqui, ademas, el tercer elemento-constitutivo, 
que consiste en que el Amo también haga consigo mismo lo que hace con 
el Otro y que el Esclavo también haga con el Otro lo que hace consigo 
mismo. Asf que cuanto ha surgido con esta relacién entre Amo y Esclavo 
es un reconocimiento desigual y unilateral. [Pues aunque el Amo trate al 
Otro como Esclavo, él mismo no se comporta como Esclavo; y aunque el 
Esclavo trate al Otro como Amo, él mismo no se comporta como Amo. El 
Esclavo no arriesga su vida, el Amo es ocioso e improductivo. 
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La relacién entre Amo y Esclavo no es, ast pues, un reconocimiento 
propiamente dicho. Para verlo, analicemos la relacién desde el punto de 
vista del Amo. El Amo no es el tinico en considerarse como Amo. El Es- 
clavo también lo considera como tal. El es reconocido entonces en su rea- 
lidad y dignidad humanas. Pero este reconocimiento es unilateral, ya que 
él no reconoce a su vez la realidad y la dignidad humanas del Esclavo. Ast 
que al Amo lo reconoce alguien que él no reconoce. Esa es la insuficiencia 
—y lo tragico— de su situacién. El Amo ha luchado y arriesgado su vida 
por el reconocimiento, pero no ha obtenido mds que un reconocimiento 
sin valor para él. Y es que al Amo solamente puede satisfacerle el reconoci- 
miento por parte de quien él reconoce como digno de reconocerle. La ac- 
titud del Amo es, pues, un callejon sin salida existencial. Por una parte, el 
Amo es Amo solamente porque su Deseo no versaba sobre una cosa, sino 
sobre otra deseo, por lo que era un deseo de reconocimiento. Por la otra, y 
una vez convertido en Amo como consecuencia de eso, él debe desear ser 
reconocido en tanto que Amo; y solamente puede ser reconocido como tal 
haciendo del Otro su Esclavo. Pero, para aquél, el Esclavo es un animal o 
una cosa. Luego el Amo es «reconocido» por una cosa. Ast, su Deseo versa, 
a fin de cuentas, sobre una cosa y no —como parecta al principio— sobre 
un Deseo (bumano). El Amo, por tanto, se ha equivocado de camino. Tras 
la lucha que ha hecho de él un Amo, éste no es lo que quiso ser al iniciar 
esta lucha: un hombre reconocido por otro hombre. Luego: si el hombre 
solamente puede estar satisfecho con el reconocimiento, el hombre que se 
comporta como Amo no lo estard jamds. Y como —al principio— el hom- 
bre es o bien Amo, o bien Esclavo, el hombre satisfecho serd necesaria- 
mente Esclavo; o mds exactamente, lo serd quien haya sido Esclavo, quien 
haya pasado por la Esclavitud, quien haya «suprimido dialécticamente» su 
servidumbre. En efecto:} 

Asf, la Conciencia inesencial [0 servil] es para el Amo~ el objeto- 
césico que constituye la verdad [0 realidad revelada] de la certeza-subjeti- 
va que tiene de si mismo [puesto que él solamente puede «saberse» como 
Amo haciéndose reconocer como tal por el Esclavo}. Pero es evidente que 
este objeto-cdsico no se corresponde con su concepto. Pues alli donde el 
Amo se ha realizado, éste ha quedado constituido en algo completamen- 
te distinto a una Conciencia auténoma [puesto que estd en presencia dé 
un Esclavo]. Lo que existe para él no es semejante Conciencia auténoma, 
sino mas bien una Conciencia dependiente. El Amo, por tanto, no esta 
subjetivamente cierto del Ser-para-si como si se tratara de una verdad [o 
de una realidad objetiva revelada]. Su verdad es, al contrario, la Concien- 
cia inesencial; y la actividad inesencial de esta ultima. [Es decir: la «ver- 
dad» del Amo es el Esclavo; y su Trabajo. En efecto, los demds solamente 
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reconocen.al Amo en tanto que Amo porque tiene un Esclavo; y la vida del 
Amo consiste en el hecho de consumir los productos del Trabajo servil, en 
vivir en y por este Trabajo]. 

En consecuencia, la verdad de la Conciencia auténoma es la Concien- 
cia servil. Es verdad que esta tltima aparece primero como existiendo 
fuera de si y no como siendo la verdad de la Conciencia-de-sf [puesto que 
el Esclavo no reconoce la dignidad humana en si mismo, sino en el Amo, 
de quien depende su existencia misma]. Pero del mismo modo que la Do- 
minacién ha mostrado que su realidad-esencial es la imagen-invertida-y- 
falsa de lo que quiere ser, también la Servidumbre —cabe suponer— se 
convertira, en su realizacién, en lo contrario de lo que ella es de-manera- 
inmediata, En tanto que Conciencia reprimida en si misma, la Servidum- 
bre penetrard en el interior de.sf misma y se-invertir-y-se-falseara para 
convertirse en una auténtica autonomf{a. 

[El hombre integral, absolutamente libre, definitiva y completamente 
satisfecho con lo que él es, el hombre que se perfecciona y se completa en y 
por esta satisfacci6n, serd el Esclavo que ha «suprimido» su servidumbre. 
Si bien la ociosa e improductiva Dominacion es un callejon sin salida, la 
laboriosa Servidumbre es, por el contrario, el origen de todo el progreso 
humano, social, hist6rico. La Historia es la historia del Esclavo trabaja- 
dor. Y para verlo basta,gon considerar la relacién entre el Amo y el Esclavo 
(es decir, el primer resultado del «primer» contacto humano, social, his- 
t6rico) no ya desde el punto de vista del Amo, sino desde el del Esclavo]. 

Hemos visto tnicamente qué es la Servidumbre en relacién con la 
Dominacion. Pero la Servidumbre también es Conciencia-de-sf, Por tan- 
to, ahora hay que consideramqué es ésta en si y para s{ misma. A prime- 
ra vista, el Amo es, para la Servidumbre, la realidad-esencial, La Con- 
ciencia auténoma que existe para sf es, pues, para ella, la verdad [o una 
realidad revelada], que, sin embargo, para ella, no existe todavia en ella. 
[El Esclavo se subordina al Amo. Aprecia y reconoce entonces el valor y 
la realidag.de la «autonomta», de lalibertad humana. Lo tinico es que 
no la encuentra realizada en si mismo. Solo la encuentra en el Otro. Y 
ésaes su ventaja. El Amo que no puede reconocer al Otro, quien si le re- 
conoce, se encuentra en un callején sin salida. El Esclavo, en cambio, re- 
conoce desde el principio al Otro (el Amo). Ast que le bastard con im- 
ponerse a éste, con hacerse reconocer por éstes para que se establezca el 
mutuo y reciproco reconocimiento, que es lo tinico que puede realizar y 
satisfacer plena y definitivamente al hombre. Para que esto sea ast el Es- 
clavo debe, ciertamente, dejar de ser Esclavo: debe trascenderse, «supri- 
mirse», como Esclavo. Y si bien el Amo no tiene ningiin deseo —ni, por 
tanto, ninguna posibilidad— de «suprimirse» en tanto que Amo (puesto 
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que esto significarta para él convertirse en Esclavo), el Esclavo tiene mu- 
chisimo interés en dejar de ser Esclavo. Ademds, la experiencia de esta 
misma lucha que hizo de él un Esclavo le predispone a este acto de auto- 
supresion, de negacion de st, de su Yo dado, que es un Yo servil. Es cier- 
to que, a primera vista, el Esclavo que queda unido a su Yo dado (servil) 
no tiene en st mismo esta «negatividad». Sdlo la ve en el Amo, que rea- 
lizé la pura «negatividad-negadora» al arriesgar su vida en la lucha por 
el reconocimiento]. Pero, en realidad, la Servidumbre tiene en si misma 
esta verdad [0 realidad revelada] de la pura negatividad-negadora y del 
Ser-para-st. Pues ella ha experimentado en si misma esa realidad-esen- 
cial, A saber, esta Conciencia servil no tuvo miedoxde esto o de aque- 
llo, no durante este momento o aquel otro, sino que tuvo miedo de 
su [propid}irealidad-esencial en su totalidad. Pues sintid angustia ante 
la muerte, ante el Amo absoluto. La Conciencia servil se disolvié inte- 
riormente en esta angustia; se estremecié completamente en sf misma, 
y todo cuanto-es-fijo-y-estable {Fixe} en ella temblé. Ahora bien, este 
movimiento [-dialéctico] universal puro, esta liquefaccién absoluta de 
todo lo subsistente-estable {Bestehens}, es la realidad-esencial simple- 
o-indivisa de la Conciencia-de-si, la absoluta negatividad-negadora, el 
puro Ser-para-st, Ese Ser-para-si existe asf en esta Conciencia servil. [E/ 
Amo esté anquilosado en su Dominacién. No puede superarse, cambiar, 
progresar. Debe vencer —y convertirse en Amo o mantenerse en cuan- 
to tal— o morit. Se le puede matar; pero no se le puede trans-formar, 
educar. Arriesgé su vida para ser Amo. La Dominacién es, pues, para él, 
el maximo valor dado al que puede aspirar. El Esclavo, en cambio, no 
quiso ser Esclavo, Se convirtié en eso porque no quiso arriesgar su vida 
para ser Amo. Comprendid, en la angustia mortal (sin darse cuenta de 
ello), que una condicion dada, fija y estable, aunque sea la del Amo, no 
puede agotar la existencia humana. «Comprendido» la «vanidad» de las 
condiciones dadas de la existencia. No quiso quedar unido a la condicién 
de Amo, pero tampoco a su condicién de Esclavo. No hay nada fijo en 
él. Estd listo para el cambio; en su ser mismo él es cambio, trascenden- 
cia, trans-formacién, «educacién»; es devenir histérico desde su origen, 
en su esencia, en su existencia misma. Por una parte, el Esclavo no que- 
da unido a lo que él es; quiere trascenderse por medio de la negacién de 
su situacion dada. Por la otra, él tiene un ideal positivo que alcangar: el 
ideal de la autonomta, del Ser-para-st, que, al principio mismo de su ser- 
vidumbre, encuentra encarnado en el Amo]. Este elemento-constitutivo 
del Ser-para-s{ también existe para la Conciencia servil. Pues, para ésta, 
ese Ser-para-si que esta en el Amo es su objeto-césico. [Un objeto que 
esa Conciencia servil sabe que es exterior, opuesto a ella, y que aspira a 
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apropidrselo. El Esclavo sabe qué es ser libre. También sabe que él no lo 
es y que quiere llegar a serlo. Y si bien la experiencia de la Lucha y de su 
resultado predispone al Esclavo para la trascendencia, para el progreso, 
para la Historia, su vida de Esclavo trabajador al servicio del Amo reali- 
&a esa predisposicién]. Ademéas, la Conciencia servil no es solamente esa 
disolucién universal [de todo cuanto es fijo, estable y dado] considerada 
en-cuanto-tal: ella realiza esta disolucién de-manera-objetivamente-real 
[es decir, concreta] en el servicio al Amo. En el servicio [en el trabajo 
forzado que ejecuta al servicio de otro (del Amo)], la Conciencia servil 
suprime [-dialécticamente] su apego a la existencia natural en todos 
sus elementos-constitutivos particulares-y-aislados: y elimina-mediante- 
el-trabajo esta existencia. [E/ Amo obliga al Esclavo a trabajar, Y al tra- 
bajar, el Esclavo se convierte en duefio de la Naturaleza. Ahora bien, 
éste se convirtié en Esclavo del Amo solamente porque —a primera vis- 
ta— era esclavo de la Naturaleza al quedar unido a ella y subordinarse 
@ sus leyes tras la aceptacién del instinto de conservacion, Al convertirse 
mediante el trabajo en duefio de la Naturaleza, el Esclavo se libera, por 
tanto, de su propia naturaleza, de su propio instinto que lo ligaba a la 
Naturaleza y que hacta de él un Esclavo del Amo. Al liberar al Esclavo 
de la Naturalega, el trabajo también lo libera, por tanto, de st mismo, de 
su naturaleza de Esclavo: lo libera del Amo. En el Mundo natural, dado, 
primitivo, el Esclavo es esclavo del Amo. En el Mundo técnico, transfor- 
mado mediante su trabajo, él reina —o, al menos, reinard un dfa— como 
Amo absoluto. Y esta Dominacion que surge del trabajo, de la progresi- 
va.transformacién del Mundo dado y del hombre dado en ese Mundo, 
serd completamente distinta a la Dominacion «inmediata» del Amo. El 
futuro y la Historia no pertenecen, ast pues, al Amo guerrero, que o bien 
mtuere, o bien permanece indefinidamente idéntico a st mismo, sino al 
Esclavo trabajador. Este, al transformar el Mundo dado mediante su tra- 
bajo, trasciende lo dado y lo que en él mismo estd determinado por eso 
dado; él se supera entonces a st mismo al superar también al Amo liga- 
do alo dado, que éste deja intacto porque no trabaja. Sila angustia ante 
da-muerte, encarnada para el Esclavo en la persona del Amo guerrero, es 
la. condicién sine qua non del progreso hist6rico, el trabajo del Esclavo 
es lo tinico que lo realiza y lo perfecciona]. 
Sin embargo, el sentimiento de poder absoluto que el Esclavo ha 
sentido en-cuanto-tal en la lucha y que ha sentido también en las par- 


ticularidades del servicio [del Amo a quien teme] no es atin més que la 


disolucién realizada en si. [Sin ese sentimiento de poder, es decir, sin la 
angustia, sin el terror que el Amo inspira, el hombre jamds habria sido Es- 
clavo ni jamds podria alcanzar, por consiguiente, la perfecci6n final. Pero 
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esta condicion «en st», es decir, objetivamente real y necesaria, no es sufi- 
ciente, La perfeccién (que siempre es consciente de sf misma) solamente 
puede alcanzarse en y por el trabajo. Pues solamente en y por el trabajo 
termina el hombre por tomar conciencia del significado, del valor y de la 
necesidad de su experiencia al temer el poder absoluto, encarnado para 
él en el Amo, Solamente tras haber trabajado para el Amo comprende él 
la necesidad de la lucha entre el Amo y el Esclavo, y el valor del riesgo y 
la angustia que esa lucha implica]. As{, aunque la angustia que inspira el 
Amo sea el comienzo de la sabiduria, lo Gnico que puede decirse es que, 
en esta angustia, la Conciencia existe para ella misma; pero todavia no 
es el Ser-para-st. [El hombre toma conciencia de su realidad, del valor 
que para él tiene el mero hecho de vivir, en la angustia mortal; y sélo ast 
se da cuenta de la «seriedad» de la existencia. Pero él no ha tomado atin 
conciencia de su autonomita, del valor y de la «seriedad» de su libertad, 
de su dignidad humana]. Pero Ja Conciencia viene a s{ mediante el tra- 
bajo. Es verdad que parecia que a la Conciencia sirviente le tocaba el 
aspecto de la relacién inesencial con la cosa [en el trabajo, es decir,] en 
ese elemento-constitutivo en el que a la Conciencia del Amo le corres- 
ponde el Deseo; lo parecfa porque, en ese elemento, la cosa conserva su 
independencia. [Parecta que el Esclavo estaba sometido en y por el traba- 
jo a la Naturaleza, a la cosa, a la «materia prima», mientras que el Amo, 
que se contenta con consumir la cosa que le prepara el Esclavo y gozar 
de ella, es perfectamente libre frente a ésta. Pero, en realidad, eso no es 
ast. Es cierto que] El Deseo [del Amo] se ha reservado el puro acto-de- 
negar el objeto [al consumirlo], y se ha reservado —-con ello-— el sen- 
timiento-de-s{-y-de-su-dignidad sin mezcla [experimentado en el goce]. 
Pero por esa misma raz6n, esta satisfaccién no es sino lo desapareciente; 
pues le falta ef aspecto objetivo-o-cdsico, es decir, lo subsistente-estable. 
[El Amo, que no trabaja, no produce nada estable fuera de st. Solamente 
destruye los productos del trabajo del Esclavo. Su goce y su satisfaccion 
se quedan asf en algo puramente subjetivo: éstos no le interesan mds que 
a él y, por tanto, no pueden ser reconocidos mds que por él; carecen de 
«verdad», de realidad objetiva revelada a todos. Asimismo, este «consu- 
mo», este ocioso e improductivo goce del Amo resultante de la satisfac- 
cién «inmediata» del deseo, puede procurarle al hombre, como mucho, 
algtin placer; pero jamds podrd proporcionarle la completa y definitiva 
satisfaccién]. En cambio, el trabajo es un Deseo reprimido, un desapa- 
recer detenido; o en otros términos, el trabajo forma-y-educa. [El tra- 
bajo trans-forma el Mundo y civiliza, educa, al Hombre. El hombre que 
quiera —o deba— trabajar tiene que reprimir el instinto que le empuja 
a «consumir inmediatamente» el objeto «en bruto». ¥ el Esclavo puede 
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trabajar para el Amo, es decir, para alguien distinto a sf, slo si reprime 
sus propios deseos. Se trasciende, ast pues, cuando trabaja; o, si se prefie- 
re, se educa y «cultiva» y «sublima» sus instintos cuando los reprime. Por 
otro lado, el Esclavo no destruye la cosa tal y como ésta se da. Pospone la 
destruccion de la cosa al trans-formarla primero mediante el trabajo; la 
prepara para el consumo, es decir, la «forma». En el trabajo, él trans-for- 
ma las cosas y se transforma al mismo tiempo a si mismo: forma las co- 
sas y el Mundo al transformarse, al educarse, a sf mismo; y se educa, se 
forma, al transformar las cosas y el Mundo. Asi,] La relacién negativa-o- 
negadora con el objeto-césico se constituye en una forma de ese objeto 
y en una entidad-permanente precisamente porque, para el trabajador, 
el objeto-césico tiene autonomfa. Al mismo tiempo, ese término-medio 
negativo-o-negador, es decir, la actividad formadora {del trabajo}, es la 
particularidad-aislada o el puro Ser-para-sf de la Conciencia. Y ese Ser- 
para-sf penetra ahora, mediante el trabajo, en lo que esta fuera de la 
Conciencia, en el elemento de la permanencia {Element des Bleibens}. 
La Conciencia trabajadora logra con ello entonces una contemplacién 
tal'del ser-dado auténomo que se contempla a sf misma en éste. [El pro- 
ducto del trabajo es la obra del trabajador. Es la realizacion de su proyec- 
to, de su idea: el que’se realiza en y por ese producto es, pues, él, y, por 
consiguiente, él se contempla a st mismo al contemplarlo, Ahora bien, ese 
producto artificial es al mismo tiempo tan «auténomo», tan objetivo, tan 
independiente del hombre como Ia cosa natural. Luego no es sitto me- 
dante el trabajo, y nada mds que mediante el trabajo, como el hombre se 
realiza objetivamente en tanto que hombre. No es sino después de haber 
producido un objeto artificial como el hombre es objetiva y realmente 
algo mds que un ser natural; y él toma verdaderamente conciencia de su 
ralidad humana subjetiva solamente en ese producto real y objetivo. Ast 
que el hombre es un ser sobre-natural real y es consciente de su realidad 
&racias al trabajo; al trabajar, él es el Espiritu «encarnado», el «Mundo» 
histbrico, la Historia «objetiva. 

‘Por tanto, el trabajo «forma-o-educa» al hombre a partir de lo ani- 
mal: El hombre «formado-o-educado», el hombre completado y satis- 
fecho:con su completud, es necesariamente, ast pues, el Esclavo, no el 
Amo; 0, al menos, lo es quien ha pasado por la Servidumbre. Ahora bien, 
no“bay Esclavo sin Amo. El Amo es, pues, el catalizador del proceso his- 
t6rico, antropégeno. El mismo no participa activamente en este proceso; 
pero'sin él, sin su presencia, este proceso seria imposible. Pues si la histo- 
riadel hombre es la historia de su trabajo y este trabajo no es historico, 
social ni humano mds que a condicién de efectuarse contra el instinto o 
el-tinterés inmediato» del trabajador, el trabajo debe efectuarse al servi- 
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cio de otro, y debe ser un trabajo forzado, estimulado por la angustia ante 
la muerte. Lo que libera, es decir, lo que humaniza al hombre (al Esclavo), 
es ese trabajo y nada mds que ese trabajo, Por una parte, ese trabajo crea 
un Mundo real y objetivo, que es un Mundo no natural, un Mundo cul- 
tural, histérico, humano. Y solamente en este Mundo vive el hombre una 
vida esencialmente diferente a la que vive el animal (y el hombre «primiti- 
vo») en el seno de la Naturaleza. Por la otra, este trabajo libera al Esclavo 
de la angustia que lo ligaba a la Naturaleza dada y a su propia naturaleza 
innata de animal. El Esclavo se libera de la angustia que le sometia al Amo 
mediante el trabajo que efectia angustiado al servicio de éste]. 

Ahora bien, el acto-de-formar [la cosa mediante el trabajo] no po- 
see solamente ese significado positivo que consiste en el hecho de que la 
Conciencia sirviente, considerada como un puro Ser-para-sf, se consti- 
tuye ahf para sf misma en una entidad-que-existe-como-un-ser-dado [es 
decir, el trabajo es otra cosa ademas de la accién por medio de la cual el 
hombre crea un Mundo técnico esencialmente humano, tan real como 
el Mundo natural en el que el animal vive}. El acto-de-formar [la cosa 
mediante el trabajo] también posee un significado negativo-o-negador 
que se dirige contra el primer elemento-constitutivo de la Conciencia 
sirviente, a saber: contra la angustia. Pues, durante la formacién de la 
cosa, la negatividad-negadora propia de la Conciencia, es decir, su Ser- 
para-sf, se constituye para ésta en tanto que objeto-césico [o en tanto 
que Mundo] s6lo por el hecho de que ella suprime [-dialécticamente] la 
forma opuesta que existe-como-un-ser-dado [natural]. Pero esta enti- 
dad-negativa objetiva-o-césica es precisamente la realidad-esencial ex- 
trafia ante la que la Conciencia sirviente tembl6. Ahora, en cambio, esa 
Conciencia destruye [en y por el trabajo] esta entidad-negativa extrafia. 
Ella se pone a sf misma como tal entidad-negativa en el elemento de lo 
subsistente-estable {Element des Bleibens}; y, con ello, ésta se constitu- 
ye para st misma, se convierte en una entidad-que-existe-para-st, Para 
la Conciencia servil, el Ser-para-si que hay en el Amo es otro Ser-para- 
sf distinto; o también, el Ser-para-sf existe ahi tinicamente para ella. El 
Ser-para-s{ [ya] existfa en ella durante la angustia. Pero es en la forma- 
cién [mediante el trabajo] donde el Ser-para-sf se constituye para ella 
como el suyo propio, y donde llega a ser consciente del hecho de que 
ella misma existe en y para si. La forma {la idea-proyecto concebida por 
la Conciencia], por el hecho de ponerla-fuera [de la Conciencia, de in- 
sertarla —mediante el trabajo— en la realidad objetiva del Mundo}, no 
se convierte para la Conciencia [trabajadora] en otra-entidad-distinta a 
ella. Pues esa forma es precisamente su Ser-pata-si puro; y, en esta for- 
ma, ese Ser-para-si se constituye para ella como verdad [o como realidad 
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objetiva revelada, consciente. El hombre que trabaja reconoce su propia 
obra en el Mundo transformado efectivamente mediante su trabajo: él se 
reconoce abi a sf mismo; ve ahi su propia realidad humana; descubre abt 
y les revela a los demds la realidad objetiva de su humanidad, de la idea 
—al principio abstracta y puramente subjetiva— que se hace de st mis- 
mo]. Por medio de este acto-de-reencontrarse consigo misma a través 
de si misma, la Conciencia [trabajadora] se convierte entonces en senti- 
do-o-voluntad propia; y se convierte en eso precisamente en el trabajo, 
donde no parecfa ser sino sentido-o-voluntad extrafia. 

[El hombre alcanza su verdadera autonomia, su libertad auténtica, 
s6lo después de haber pasado por la Servidumbre, después de haber supe- 
rado-la angustia ante la muerte mediante el trabajo efectuado al servicio 
de otro (que, para aquél, encarna esa angustia). A primera vista, el traba- 
joliberador es necesariamente, ast pues, el trabajo forzado de un Esclavo 
que sirve a un Amo omnipotente, detentador de todo el poder real}. 

Para esta reflexién [de la Conciencia en st misma] son igualmente 
necesarios los dos elementos-constitutivos [siguientes: primero el] de la 
angustia y [segumdo el] del servicio en-cuanto-tal, asf como 1a forma- 
cién-educadora [mediante el trabajo]. Y, al mismo tiempo, ambos son 
necesarios de una manera universal. [Por una parte,] Sin la disciplina del 
servicio y la obediencia, la angustia se detiene en el Ambito-de-lo-formal 
y-no se propaga a la realidad-objetiva consciente de la existencia. [No 
basta.con haber tenido miedo, ni con haberlo tenido ddndose uno cuenta 
del hecho de que ha tenido miedo a la muerte. Hay que vivir en funcion 
de la angustia. Ahora bien, vivir ast es servir a alguien a quien se teme, a 
alguien que inspira o encarna la angustia; es servir a un Amo (real, es de- 
cir, humano, o al Amo «sublimado»: Dios). Y servir aun Amo es obedecer 
sus leyes. Sin ese servicio, la angustia no podria transformar la existen- 
cia;-y la existencia nunca podria, por tanto, superar su estado inicial de 
angustia. Al servir a otro, al exteriorizarse, al unirse a los demds, uno se 
libera del terror esclavizante que la idea de la muerte inspira. Por la otra,] 
Sin la formacién-educadora [mediante del trabajo], la angustia se queda 
como interna-o-intima y muda, y la Conciencia no se constituye para sf 
misma. [Sin el trabajo que transforma el Mundo objetivo y real, el hom- 
bre:no puede transformarse realmente a si mismo. Aunque cambie, su 
cambio se queda en lo «intimo», en lo puramente subjetivo, se le revela 
sdlamente a él, queda «mudo», no se transmite a los demds. Y ese cambio 
«interno» le pone en desacuerdo con el Mundo, que no ha cambiado, y 
con-los demds, que estén unidos al Mundo que no ha cambiado. Por tan- 
to,se. cambio transforma al hombre en un loco o un criminal, que tarde 


" oitemprano serdn aniquilados por la realidad objetiva natural y social. 
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Sélo el trabajo, al poner finalmente de acuerdo al Mundo objetivo con la 
idea subjetiva que a primera vista lo supera, anula el elemento de locu- 
ray de crimen que afecta a la actitud de todo hombre que —empujado 
por la angustia— intenta superar el Mundo dado del que tiene miedo, en 
el que se siente angustiado y en el que, por consiguiente, no puede estar 
satisfecho}. Pero si la Conciencia forma [la cosa mediante el trabajo] sin 
haber sentido Ja angustia primordial absoluta, entonces ella no es mas 
que un sentido-o-una-voluntad propia vana-o-vanidosa. Pues la forma 
o la negatividad-negadora de esta Conciencia no es la negatividad-ne- 
gadora en si. Y, por consiguiente, su acto-de-formar no puede propor- 
cionarle la conciencia de s{ como conciencia de la realidad-esencial. Si 
la Conciencia no ha soportado Ja angustia absoluta, sino solamente un 
poco de miedo, la realidad-esencial negativa-o-negadora sigue siendo 
para ella una entidad-exterior, y su [propia] sustancia no ha sido con- 
taminada de cabo a rabo por esa realidad-esencial. Como todas las ple- 
nitudes-o-completudes de la conciencia natural de esta Conciencia no 
se han vuelto vacilantes, esta Conciencia sigue perteneciendo —en si— 
al ser-dado determinado. El sentido-o-voluntad propia (der eigene Sinn) 
€s, pues, un capricho-obstinado (Eigensinn): una libertad que permane- 
ce atin en el interior de la Servidumbre. La forma pura [que el trabajo 
impone a lo dado] no puede constituirse, para esta Conciencia, en rea- 
lidad-esencial. De igual modo, esta forma pura, considerada como una 
extensién a las entidades-particulares-y-aisladas, no es [una] formacién- 
educadora universal; no es el Concepto absoluto. Esta forma es, por el 
contrario, una habilidad que sélo domina unas pocas-cosas, no el poder 
universal y el conjunto de la realidad-esencial objetiva-o-césica. 

[El hombre que no ba sentido angustia ante la muerte no sabe que 
el Mundo natural dado le es hostil, que tiende a matarlo, a aniquilarlo, 
que es esencialmente inadecuado para satisfacerlo realmente. Este hom- 
bre sigue estando entonces unido, en el fondo, al Mundo dado. Como 
mucho querrd «reformarlo», es decir, cambiar detalles, realizar transfor- 
maciones particulares sin modificar sus caracteristicas esenciales. Este 
hombre actuard, ademds de como un conformista, como un «hdbil» re- 
formista, pero nunca como un auténtico revolucionario, Ahora bien, el 
Mundo dado en el que vive pertenece al Amo (humano o divino), y en 
ese Mundo él es necesariamente un Esclavo. Luego lo que puede liberar- 
lo y —en consecuencia— satisfacerlo no es la reforma, sino la supresion 
«dialéctica», incluso revolucionaria, del Mundo. Pero esta transforma- 
cién revolucionaria del Mundo presupone la «negacién», la no acepta- 
ci6n, del Mundo dado en su conjunto. Y el origen de esta negacion abso- 
luta no puede ser sino el terror absoluto inspirado por el Mundo dado, 
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0, mds exactamente, por el que —o quien— domina ese Mundo, por el 
Amo de ese Mundo. Pero el Amo que produce (involuntariamente) él de- 
seo de la negacion revolucionaria es el Amo del Esclavo. El hombre, por 
tanto, sdlo puede liberarse del Mundo dado que no le satisface si ese 
Mundo, en su totalidad, pertenece exclusivamente a un Amo (real 0 «su- 
blimado»). Ahora bien, mientras viva, el Amo siempre estard sometido al 
Mundo del que es Amo, Como el Amo no trasciende el Mundo dado mds 
que en y por el riesgo para su vida, su muerte es lo tinico que «realiga» 
su libertad. Mientras él viva, nunca alcanzard, asi pues, la libertad que 
lo elevaria por encima del Mundo dado. El Amo nunca puede separarse 
del Mundo en el que vive, y si ese Mundo pereciera, él también perece- 
ria. Sélo el Esclavo puede trascender el Mundo dado (sometido al Amo) 
sin perecer. Solo el Esclavo puede transformar el Mundo que lo forma y 
lo fija a él en la servidumbre, y crear un Mundo formado por él en el que 
serd libre. Y el Esclavo s6lo lo logra mediante el trabajo forzado y an- 
gustiado que efectia al servicio del Amo. Es cierto que ese trabajo por st 
solo no lo libera. Pero al transformar el Mundo mediante ese trabajo, el 
Esclavo se transforma a si mismo y crea ast las nuevas condiciones objeti- 
vas que le permitirdn retomar la Lucha liberadora por el reconocimiento 
que al principio habta rechazado por temor a la muerte. Ast es como, a 
fin de cuentas, todo trabajo servil realiza no la voluntad del Amo, sino la 
del Esclavo —al principio inconscientemente—, que al final triunfa allt 
donde el Amo —necesariamente— fracasa. Ast que la Conciencia que al 
principio es dependiente, sirviente y servil, realiza y revela, a fin de cuen- 
tas, el ideal de la Conciencia-de-st autonoma, y es ast su «verdad»]. 
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LUGAR DE LA FENOMENOLOGIA EN EL «SISTEMA DE LA CIENCIA» 


El primer esbozo del «Sistema» hegeliano (Jena): Légica + Metafisica 
— Filosoffa de la Naturaleza — Filosofia del Espfritu. 

Después la Logica y la Metafisica se idéHBfican (1807): Fenomeno- 
logfa (= Introduccién) 


=sTigpies { Fil, de la Naturaleza 


Fil. del Espfrita 

Por tiltimo (Enciclopedia): Logica — Fil. de la Naturaleza + Fil. del 
Espiritu. . 

“(La Fenomenologfa, que ya no es una Introduccién al «Sistema», per- 
tenece a la Fil. del Espiritu). 

“En la Enciclopedia se abandona el paralelismo entre la Fil. de la Na- 
tiraleza y la Fil. del Espiritu. 

Lo Absoluto no es real, ni como esencia («Légica») ni como Natu- 
raleza (existericia), La Naturaleza (existencia) es la negacién de la esen- 
cia. La Naturaleza es abstracta porque ha abstrafdo del Espiritu, Lo tni- 
co concreto es la Sintesis, es decir, el Hombre en el que la esencia de lo 
Absoluto esta completamente realizada y revelada en cuanto tal. Asf que 
podria escribirse: 


Bea eAnsies ~ Fil del Espfritu. 


La Filosoffa del Espiritu de la Enciclopedia. Estructura: 
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I Espfritu subjetivo. Elementos individuales del Hombre: 
A. alma (antropologia); 
B. conciencia (fenomenologia); 
C. espiritu (Geist) (psicologfa); 
II. Espfritu objetivo. Elementos que sélo se realizan en la Sociedad. 
III. Espiritu absoluto: 
A. arte; ey 
B. religién; 
C. filosofia, 
La Filosofia del Espfritu termina con la Filosofia de la historia, que 
describe el devenir real de lo Absoluto, ‘ 
I, B corresponde a los dos primeros capitulos de la Fenomenologta 
de 1807 (Bewusstsein y Selbstbewusstsein); y I, C al resto de esta Feno- 
menologia. 


La Filosofia absoluta carece, por asf decir, de objeto, 0, mas bien, ella 
es su propio tema. Sélo el Todo posee una realidad concreta. La Filosoffa, 
al estudiar la realidad concreta, estudia, por tanto, la Totalidad. Esta To- 
talidad incluye la conciencia y también la Filosofia absoluta (puesto que 
ha sido efectivamente realizada por Hegel). 

La Filosofia absoluta carece de objeto que le sea exterior, 


«Método dialéctico»: un malentendido. (Véase el apéndice I, pp. 501- 
585). 

La dialéctica de tres tiempos (tesis — antitesis — sintesis) no es un 
método. La dialéctica es la naturaleza propia, auténtica, de las cosas mis- 
mas (HW 8, § 81), no un «arte» exterior a éstas (HW 9, § 274): la reali- 
dad concreta es en sf misma dialéctica. 

El método filoséfico no puede ser sino la contemplacién pasiva de 
lo real y su pura y simple descripcién. El Saber absoluto es una aparente 
inaccién (Lecciones de Jena de 1801-1802)'. 

El pensamiento del fildsofo es dialéctico porque refleja (revela) lo 
real, que es dialéctico. 


La Fenomenologia (de 1807) se puede considerar como: ., 

4) introduccién pedagégica (punto de vista secundario); 

b) introduccién subjetiva (el propio Hegel debié pensar y escribir la 
Fenomenologtfa); 


1. G. WE Hegel, fenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed. de G. Las- 
son, Felix Meiner, Hamburgo, 71967; fragmento «Der absolute Geist», pp. 172-186. 
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c) oen términos objetivos, como una toma de conciencia del Espiritu 
absoluto en y por ella. En términos histéricos, el Espfritu se ha realizado, 
pero debe tomar conciencia de sf mismo; y esto lo hace al pensar —en la 
persona de Hegel— la «Fenomenologia del Espfritu», es decir, la historia 
de sus progresos, «manifestaciones» o «revelaciones» («fendmenos»). 


La Fenomenologia es una descripcién fenomenolégica (en el sen- 
tido husserliano de la palabra); su «objeto» es el hombre en tanto que 
«fenémeno existencial»; el hombre tal y como se aparece (erscheint) a 
sf mismo en y por su existencia. Y la Fenomenologia misma es su Uulti- 
ma «manifestacién», 

[Esta Fenomenologia es refutada —en Hegel— por el prejuicio mo- 
nista (con vistas a la Légica); por el prejuicio de que el ser del hombre no 
es diferente del ser de la naturalezal. 

Dos tendencias en la Fenomenologfa: el monismo antiguo (predomi- 
nante), por una parte, y, por la otra, el judeocristianismo (en Hegel, la 
Negatividad se corresponde con las ideas cristianas de libertad, de indivi- 
dualidad, de muerte). 

El método de Hegel es una abstracci6n idealizante (Husserl). Con- 
sidera a un hombre concreto, una época concreta, pero para descubrir ah{ 
la posibilidad (es decir, la «esencia», el «concepto», la «idea», etc.) que se 
esta realizando (Hegel no cita nombres propios). 

-Para Hegel, la esencia no es independiente de la existencia. El hom- 
bre tampoco existe fuera de la historia. La Fenomenologia de Hegel es, 
pues, «existencial», como la de Heidegger. Y debe servir de base para una 
ontologia. 

[En la Légica, esta ontologia es, en realidad, antropoldégica; queda 
entonces refutada cuando interpreta la Naturaleza. A pesar de lo que 
pensaba Hegel, no es universal: es una ontologia del Hombre («Espiri 
tu»), no de la Naturaleza]. : 

La Fenomenologia considera todas las posibles actitudes filoséficas 
como actitudes existenciales. Pero cada una de ellas no reposa mds que so- 
bre una sola «posibilidad». Asi que si alguna quiere expresar toda la verdad, 
es falsa. Es verdacera en tanto que «momento» de la Filosoffa absoluta. 


.Independientemente de lo que piense Hegel, la Fenomenologia es 
una antropologia filos6fica. Su tema es el hombre en tanto que humano, 
el ser real en la historia. Su método es fenomenoldgico en el sentido mo- 
derno de la palabra. Esta antropologia no es, pues, ni una psicologfa ni 
una ontologfa. Ella quiere describir la «esencia» integral del hombre, es 
decir, todas las «posibilidades» humanas (cognitivas, afectivas, activas). 
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Una época, una cultura dada, no realizan en acto (efectivamente) mds que 
una sola «posibilidad». 


TiTuLO: System der Wissenschaft 

Erster Theil: Die Phinomenologie des Geistes (37: Wissenschaft der 
Phénomenologie des Geistes). 

1. Wissenschaft = System = Philosophie. La filosofta «cientffica» es 
necesariamente «sistemdtica»: Wissenschaft oder System. 

La filosoffa debe ser cientffica. La Ciencia o Filosoffa es «necesaria 
y completa»; no es una especulacién individual. El sistema debe ser cir- 
cular; slo entonces es necesario y completo, La circularidad es, pues, el 
criterio de la verdad (absoluta) de la filosofia. En efecto, es el tinico crite- 
tio (inmanente) posible de la verdad en el monismo idealista (y quizd en 
general). Queda demostrado que una filosofia encierra la totalidad de lo 
pensable (es decir, que es absolutamente verdadera) cuando se demuestra 
que no se puede superar, sin volver al punto de partida, el punto de vista 
al que llega necesariamente el desarrollo légico del Sistenia (que, ademas, 
puede comenzar mas 0 menos por donde quiera). 

En este sentido, la Fenomenologfa posee un cardacter circular. 

2. Wissenschaft der Phdnomenologie des Geistes = Wissenschaft der 
Erfabrung des Bewusstseins, 

Erfahrung = experiencia. Es el camino que sigue la Conciencia (Be- 
wusstsein) para llegar al conocimiento de sf (Selbstbewusstsein), es de- 
cir, para comprender que ella es la realidad misma. Ese camino es la 
evocacién de la historicidad del hombre, el «recuerdo interiorizador» 
(Er-innerung) de la Historia universal acabada. El devenir histérico del 
hombre es una serie de creaciones activas («negadoras»), pero las suce- 
sivas tomas cle conciencia —que son las ctapas de la historia de la filoso- 
fia y que se integran en y por la Fenomenologia, que son en su totalidad 
esta misma Fenomenologia— representan una serie de «experiencias» 
pasivas, vividas (Erfabrung). 

[No siempre Hegel es fiel a su idea directriz. A veces, la evolucié6n 
histérica aparece como la realizacién posterior (en el Tiempo) de una 
Idea eterna («preexistente»). Nocién antigua (pagana) en contradic- 
cién con la de la historicidad del hombre, de origen judeocristiano, se- 
gtin la cual el hombre es lo que Mega a ser (0 lo que ha llegado a ser). 
Para los griegos: el hombre /lega a ser lo que es (desde siempre, como 
Idea). Moral pagana: llega a ser lo que eres (como Idea = Ideal). Mo- 
ral cristiana: llega a ser lo que mo eres (atin); moral de la «conversién» 


2, StA, 1; FMJ, 5; FAG, 47. 
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(opuesta a la moral «estoica» de la «permanencia», de la identidad con- 
sigo mismo)]. 


PLAN Y ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA 
(Véase el apéndice III) 


El texto esta dividido en ocho capitulos (las divisiones A, B y C, que agru- 
pan algunos capitulos, se introdujeron posteriormente). 

A («Bewusstsein») y B («Selbstbewusstsein») se siguen légicamente, 
pero no temporalmente (simultaneidad). Lo que evoluciona en la his- 
toria es el hombre integrai (concreto), que incluye todos los elementos 
descritos en los cinco primeros capftulos de la Fenomenologia. La tem- 
poralidad aparece en cada seccién. Pero los capitulos de las tres prime- 
ras secciones («Bewusstsein», «Selbstbewusstsein», «Vernunft») no son de 
naturaleza histdrica, y estas secciones son «simultdneas», 

Los cinco primeros capitulos describen los elementos constitutivos 
del hombre integral (concreto). Los tres tiltimos, su evolucién histérica. 
Asi, las subdivisiones del capitulo VI corresponden a etapas histéricas, 
La historia se retoma de nuevo en el capitulo VIL («Religién»), Ambos 
conducen al capitulo VII («Saber absoluto»), que describe y realiza el 
estado final de la historia, y que es una Sintesis del conjunto de la Fe- 
nomenologfa. 

A, By C describen tres aspectos de la Conciencia en sentido amplio 
(es-decir, del Hombre): el «en si» (an sich; Bewusstsein = Conciencia en 
sentido estricto), el «para sf» (fiir sich; Selbstbewusstsein = Conciencia 
de sf) y el «en y para sf» (an und fiir sich; Vernunft = Razén, unién de 
los dos primeros). 

A. El hombre se opone al Mundo: Bewusstsein = Conciencia del 
exterior. 

B. El hombre es consciente de su oposicién al mundo y es, pues, 
consciente de si: Selbstbewusstsein. El hombre aislado a) del Mundo: 
solipsismo moral («Escepticismo», «Estoicismo»); b) de Dios: «Concien- 
cia desgraciada». 

C. Ef Hombre toma conciencia de su interaccién con el Mundo, 
toma conciencia de sf e7 el Mundo: conciencia integral (Vernunft). 

En el capitulo V (seccién C): 

A. El Hombre reconoce la unidad del universo que lo incluye, pero 
de un modo meramente vital, no espiritual. No se ve en tanto que hom- 
bre ni en la Naturaleza ni como Dios. Idea del Weltorganismus (Mundo 
= Animal y no Espiritu). No reconoce su espiritualidad propia. Natura- 
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lismo cientffico: el Hombre y el Mundo forman un todo; no porque el 
Mundo sea Espiritu, sino porque el Hombre es Naturaleza. 

B. La Accién de este hombre en el Mundo: el Hombre-animal ra- 
cional. 

C. Esta conduce al individualismo absoluto, que es absurdo («inde- 
fendible», inviable) desde el punto de vista existencial mismo: «indivi- 
dualismo animal». El hombre alcanzara la verdadera Conciencia-de-sf, 
pero esto solamente puede ocurrir en:el transcurso de la historia. 

Los capftulos VI y VII (paralelos, como la secciones A y B, pero en 
orden inverso) describen el progreso de esta toma de conciencia en y por 
Ja historia. El capitulo VI presenta el devenir histérico (hasta Napoleén) 
como una serie de creaciones activas (negadoras de lo «dado»). El capitu- 
lo VII («Religién») describe la serie de tomas de conciencia de estas crea- 
ciones (= épocas histéricas) en y por el Arte, la Literatura, la Religion. 

Capitulo VIII: Napoleén acaba la historia y Hegel toma conciencia 
de ello, él es el «Saber absoluto» que ya no tendr4 que modificarse ni 
completarse, puesto que ya no habr4 nada nuevo en el Mundo. Este sa- 
ber describe, asf pues, la totalidad de lo real: es LA VERDAD total y defini- 
tiva («eterna»). Ese saber se desarrollaré en el «Sistema» (Enciclopedia). 
Pero para llegar ahf ha sido necesario «acabar» la historia (Napoleén) y 
tomar conciencia de su desarrollo integral. Esta toma de conciencia es la 
Fenomenologia, que introduce (ein-fuibrt) asi al Hombre en la «Ciencia» 
(= Filosoffa = Saber absoluto). El capitulo VIII, que representa el Saber 
absoluto en la Fenomenologfa, no puede ser entonces sino el resumen 
de los capftulos anteriores. Al final del resumen, una «superaci6n» nos 
devuelve al punto de partida (cap. I): esta circularidad demuestra la to- 
talidad, es decir, la verdad, del conjunto. 
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CONCIENCIA (BEWUSSTSEIN) 
(Seccién A, capitulos I-III) 


EI Hombre, considerado aqui en su actitud pasiva, contemplativa, en tanto 
que sujeto cognoscente, se opone al objeto exterior conocido («Concien- 
cia» en sentido estricto = Conciencia del mundo exterior). (Las actitudes 
activas de este mismo Hombre se describir4n en la secc. B, cap. IV). 


I. DIB SINNLICHE GEWISSHEIT; ODER: DAS DIESE UND DAS MEINEN 
(Capitulo I) 


«La Certeza sensible». El Hombre se reduce a puras y simples sensacio- 
nes. El Diese corresponde en el Mundo a esa actitud cognitivo-sensualis- 
tadel'Hombre; das Meinen, a la doxa de los fildsofos griegos. Se trata de 
la actitud cognitiva del hombre «ingenuo»; quizd caracterfstica del nifio 
de.corta edad (¢y del hombre prehistérico?). Actitud necesaria como 
«momento» (es decir, elemento integrante) de la conciencia humana en 
general, incluso de la conciencia del fildsofo. La descripcién de esta ac- 
titud debe mostrar cémo el Hombre se eleva a partir ella (y mediante su 
negacién) al estadio de la «Percepcién» (cap. Il). Exposicién de la dia- 
léctica inmanente de la Certeza sensible; cémo y por qué el hombre pri- 
mitivo y el nifio se convierten en el hombre moderno; cémo y por qué 
el. hombre adulto no se contenta con esta actitud; cémo y por qué el fi- 
Idésofo supera el «sensualismo». 

» Cada una de estas sucesivas etapas ha servido y atin sirve de base 
para un sistema completo de filosofia. Andlisis critico de estos sistemas: 
Parménides, Atomismo antiguo, Protdgoras, etc. Sensualismo en gene- 
ral. Hegel los reduce a su niicleo verdadero al mostrar c6mo fueron su- 
perados en el transcurso de la historia. 

La Fenomenologia es algo mds que una teorfa del conocimiento. 
La Filosoffa estudia y describe al hombre integral, y la antropologfa de 
Hegel no es en absoluto intelectualista. El predominio del punto de vis- 
ta cognitivo, que se refleja en el hecho de que la Fenomenologia se ini- 
cia con un andlisis del conocimiento, no es sino una contingencia his- 
térica (segtin el propio Hegel). La filosofia hegeliana se dirige contra el 
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dualismo gnoseoldégico (de origen cartesiano). De lo que se trata es de 
restituir la unidad contra todo dualismo, sea el que sea. Y él comienza 
reduciendo la oposicién tradicional entre el sujeto cognoscente y el ob- 
jeto conocido. 

Das Wabre ist das Ganze (la Wahrheit, verdad objetiva, es diferente 
de la Gewissheit, certeza subjetiva). La Verdad es la totalidad de la rea- 
lidad que se revela plena y completamente a sf misma: la absolute Idee, 
el konkreter Begriff. 

La Certeza sélo tiene sentido desde el punto de vista del Sujeto que se 
opone al Objeto y que se olvida de s{ mismo en esa oposicién: ella es, pues, 
«abstracta», puesto que deja de lado al Sujeto. No es la Verdad. La Cer- 
teza es subjetiva aunque no sepa que lo es; ésta queda superada al querer 
afirmarla, ya que con ello se introduce el Sujeto que ella querria excluir. 

El conjunto de la Fenomenologfa describe el proceso de la transfor- 
macién de la Certeza en Verdad. 


El primer cap{tulo trata del «hombre ingenuo» 0, mds exactamente, 
de la reflexién del «filésofo ingenuo» sobre el «hombre ingenuo». Es el 
Sensualista. 

Para Hegel, el Sensualismo es verdadero en la medida en que afirma 
que lo real es. Pero es falso debido a que quiere’ basar todo el conoci- 
miento tnicamente en la actitud cognitiva de la sensacidn, la cual encie- 
tra, ademés, una contradiccién, como mostrard después. 

Hegel estudia los elementos del conocimiento que contienen un mi- 
nimo de racionalidad. La Razén nace de la Accién (negadora de lo dado), 
por lo que se tratard de un sujeto puramente pasivo. Esto es lo que querra 
hacer Bergson. Pero, para Hegel, no existen los datos inmediatos absolu- 
tamente no racionales; siempre hay un minimo de racionalidad (es decir, 
de accién negadora). Las tinicas categorfas racionales que estan incluidas 
en la Sensacidn: el Ser (Sein), el Ser otro (Gegen-stand). Por debajo de 
esto (allf donde ya no habrfa accién negadora antropégena) solamente 
estarfa el «conocimiento» animal absolutamente irracional: el grito inar- 
ticulado del animal que «revela» su ser puramente natural (sentimiento 
de si, no conciencia de sf). 

La Sensacién no revela mas que el Ser «puro», es decir, indetermi- 
nado. La Verdad incluida en la Certeza sensible es que lo Real es. Eso es 
todo, Ademas, en el Ser puro sin cualidad, el ser del Yo se revela al mis- 
mo tiempo que el ser de lo Real. Pero la Conciencia que esta absorta en 
el Mundo no se da cuenta de ello. 

El Sein (de las primeras lineas del cap. I) es el mismo que se encuen- 
tra al comienzo de la Légica. Se trata del ser oculto, no revelado, del 
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ser en potencia de Aristételes. Ese ser es, pero no es nada determinado, 
es nada... 


79-80 hasta «Diesen Unterschied [...]»>. 

Es una introduccién que resume los resultados que se obtendran a lo 
largo del capitulo: el trénsito de la Sensacion a la Percepcién. 

En este punto (79 in fine), el ser esta fragmentado en Yo y en obje- 
to (Gegenstand), por una parte, y, por la otra, por el espacio y el tiem- 
po. Es el puro hic et nunc. Lo que se revela no es el ser mismo, sino los 
ejemplos del ser. 

79: 8 (por abajo)°: «Sie sagt von dem, was sie weiss, nur dies aus [...}». 
Toda verdad puede y debe ser expresada con palabras, La Verdad es lo 
real revelado por el conocimiento, y este conocimiento es racional, con- 
ceptual, As{ que ella es expresable por un discurso racional (Logos). 

Realidad = Realidad revelada = Verdad = Concepto = Logos. La 
realidad de la que hablamos incluye nuestro discurso (Logos), puesto 
que éste también es real. Hablar de una realidad que no lo incluya (ob- 
jeto sin sujeto) significa entonces hablar de una abstraccién, hablar (f- 
losofar) abstractamente. (Ahora bien, el Objeto que incluye al Sujeto es 
Espiritu, Geist. El Ser concreto es, pues, Espfritu). , 

79: 6 (por abajo)®: el Sein es aqui el cogito ergo sum caxtesiano. He- 
gel quiere eliminar el dualismo de fa filosoffa moderna, Kant y Fichte in- 
cluidos, cuyo origen es cartesiano. También es el Ich de Fichte (cf. 79: 5 
[por'abajo])’. 


Estructura del capitulo I 


A. Descripcién de la sinnliche Gewissheit (79-80)8. 
B. Dialéctica de la sinnliche Gewissheit (80-86): 
1) dialéctica del Gegenstand (80-82): 
a) del Jetzt (81-82)"1; 
b) del Hier (82)'2, 


StA, 69-70; EM], 197-198; FAG, 163-165. 
StA, 69; FMJ, 197; FAG, 163, 

StA, 69: 20; FMJ, 197; FAG, 163. 

Sta, 69: 22; FMJ, 197; FAG, 163. 

StA, 69: 23; FMJ, 197; FAG, 163. 

StA, 69-70; EMJ, 197-198; FAG, 163-165. 
StA, 70-76; FMJ, 198-206; FAG, 165-173. 
10. StA, 70-72; FMJ, 199-201; FAG, 165-167, 
11. StA, 71-72; FMJ, 199-201; FAG, 165-167. 
12, StA, 72; FMJ, 201; FAG, 167, 


DO OOS GN Ger ra Go 


85 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1933-1934 


2) dialéctica del Ich (82-84)'3; tes a 
3) dialéctica del conjunto de la sinnlichen Gewissheit (84-86): 
a) del Jetzt (85-86)'5; 
b) del Hier (86)*6, 
C. La transformacién de la sinnliche Gewissheit en Wahrnebmung 
(86-89)2”, 


Il. Diz WAHRNEHMUNG; ODER: DAS DING UND DIE TAUSCHUNG 
(Capitulo ID 


(Este capitulo no fue comentado). 
Estructura del capitulo II 


A. Descripcién de la Wabrnebmung (Percepcidn) (89-93)'*: 

1) introduccién (89-90); 

2) descripcién del Gegenstand (del objeto de la percepcidn) (90- 
92)?9; - 

3) descripcién de la Bewusstsein (del sujeto percipiente) (92- 
93)71, 

er ren de la Wabrnebmung (93-99): 

1) dialéctica del Gegenstand (93-94); 

2) dialéctica de la Bewusstsein (94-97); - 

3) dialéctica del conjunto de la Wahrnehmung (97-99). 

C. Transformacién de la Wabrnehmung en Verstand (99-102). (100- 
10227; comentario: critica de la filosofia del cormmon sense). 


= 


13, StA, 72-73; FMJ, 201-203; FAG, 167-169. 
14. StA, 73-76; FMJ, 203-206; FAG, 169-173. 
15, StA, 75; FMJ, 205-206; FAG, 171-173. 
16. StA, 75-76; FMJ, 206; FAG, 173. 

17. StA, 76-78; EM}, 206-209; FAG, 173-177. 
18. StA, 79-83; FMJ, 211-218; FAG, 179-185, 
19. StA, 79; FMJ, 211-212; FAG, 179. 

20, StA, 79-82; FMJ, 212-216; FAG, 179-183. 
21. StA, 82-83; FMJ, 216-218; FAG, 183-187, 
22. StA, 83-89; FMI, 219-227; FAG, 187-195. 
23. StA, 83-84; FMJ, 217-218; FAG, 185-187. 
24. StA, 84-86; FMJ, 219-222; FAG, 187-191. 
25. Sth, 86-89; FMJ, 222-226; FAG, 191-195. 
26. StA, 89-92; FMJ, 226-231; FAG, 195-199. 
27. StA, 90-92; FMJ, 228-231; FAG, 197-199. 
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Tl. KRAFT UND VERSTAND, ERSCHEINUNG UND UBERSINNLICHE WELT 
(Capftulo III) 


(Sélo se comentaron algunos pasajes de este capitulo). 

El Verstand (Entendimiento) distingue el «fendmeno» (Erscheinung) 
del «ser verdadero» (ibersinnliche Welt). Pero conserva el Gegenstand, 
el objeto opuesto al sujeto; éste es el mundo suprasensible o «la esencia 
oculta de las cosas» (das Innere), que se supone que pueden existir inde- 
pendientemente del sujeto que las piensa. 

Das Innere (110) corresponde: 

al mand del pensamiento primitivo; 

a la Idea platénica; 

a la ménada leibniziana; 

a la fuerza de la fisica newtoniana (Kraft); 

a la vida de la biologia vitalista; 

a la cosa-en-s{ de Kant. 

4) Primero es el ser puro de !o real (revelado por la Sensacién, es 
decir, el Sein del cap. 1); 

6) también es un dato para el Entendimiento (Verstand) mas alla de 
la conciencia inmediata o sensible; 

c) el dato sensible no es mds que un fenédmeno (Erscheinung). 

El Erscheinung no solamente scheint («parece ser»), sino que ersche- 
int, se revela y revela lo que verdaderamente es. El ser desarrollado por 
la Fuerza (Kraft) es el fenémeno (Erscheinung). 

Actitud primitiva: el mago, el hombre religioso. 

Luego, la ciencia. 

Después, el punto de partida de la filosoffa. 

Pero punto de partida tinicamente, pues la realidad (suprasensible) 
atin se concibe aquf como un Gegen-stand, como un objeto opuesto al 
sujeto ¢ independiente de él. Al final del capitulo aparece la Vida, pri- 
mera noci6n en la que el sujeto no se distingue del objeto. La Vida (Le- 
ben), y la unidad del sujeto y el objeto en general, se revela por medio 
de la Razén (Vernunft), descrita en el capitulo V. 


Primero se presenta —del lado del objeto— el Més-alld vacio, sin 
contenido, la pura negacion del «fenémeno» sensible. 

Del lado del sujeto: el Silogismo. 

Luego Ilegamos, por medio de la interaccién del silogismo con el 
Mas-alla, al «tranquilo mundo de las leyes»: la Ciencia (newtoniana) 


28. StA, 100; FMJ, 245; FAG, 213, 
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Después viene la critica de esta ciencia tan estimada por Kant: ésta 
no es mas que una tautologia (igual que para Meyerson). 

Esta tautologia se concreta en la idea unitaria de la Vida, que se pre- 
senta ante el Entendimiento convertido en-Razén (cap. V). 


El Mas-all4 (das Jenseits) también es la categoria religiosa universal 
(siempre y cuando la religién sea considerada en tanto que conocimien- 
to, es decir, como teologfa). La teologfa contintia viendo en lo trascen- 
dente (Dios) un objeto opuesto al sujeto: Gegen-stand, 

La Teologfa que distingue a Dios del Hombre no es verntinftig (ra- 
cional). Es necesariamente una mitologfa. La Ciencia destruye a la Re- 
ligién, pero la Ciencia no comprende el sentido simbdlico de la Reli- 
gidn. Sélo la Filosoffa absoluta comprende la significacién simbélica de 
la Religién. (Cada pueblo se venera a sf mismo en los dioses que adora; 
cuando los pueblos creen que estan reconociendo lo divino, estan, en 
realidad, tomando conciencia de sf). 

La Filosofia absoluta es la de Hegel. La Religién que esta filosofia 
«comprende» es el cristianismo, es decir, la encarnacion, la humanidad de 
Jestis-Dios. (Para el Cristiano: Dios se convierte en Hombre; Hegel inter- 
preta: el Hombre se convierte en Dios al final de su evolucién histérica, o, 
mas exactamente, él es Dios debido a que el conjunto de esa evolucién lo 
convierte en Dios. «Antropoteismo»). 


La Teologia (a fin de cuentas: cristiana) con su divinidad trascenden- 
te y su mAs-alld (Jenseits); la Ciencia (a fin de cuentas: newtoniana) con 
su mundo de «cualidades primarias» (Galileo-Descartes), de «fuerzas» 
(Newton) y de «leyes» (Kant); y la filosoffa prehegeliana (a fin de cuen- 
tas: kantiana) con su «mundo suprasensible» opuesto a los «fenémenos», 
son tres aspectos de la revelacién (parcial y parcizImente verdadera) del 
Mundo por parte del Entendimiento, que todavfa opone el Sujeto y el 
Objeto al «olvidar» la existencia del primero cuando habla de Ia «reali- 
dad verdadera», de la «esencia oculta de las cosas» (das Innere), opuestas 
al mundo de la Percepcién y la Sensacién. 

Una dialéctica paralela (descrita en el cap. [fl) suprime esos tres aspec- 
tos en lo que tienen de fragmentario, es decir, de insuficiente (dé falso). Al 
convertirse asf en Razén, el Hombre identifica el Sujeto y el Objeto, pero 
transformando el Sujeto (Hombre) en Objeto (Naturaleza). De ahi una an- 
tropologia «materialista», un individualismo existencial «animal» y el mo- 
nismo naturalista y vitalista de Schelling (cap. V). 

Pero en verdad: «Das Ubersinnliche ist also die Erscheinung, als Er- 
scheinung» (113: 10-11)?%. La realidad verdadera, absoluta, concreta, «di- 


29. StA, 103: 13-14; FMJ, 248; FAG, 217. 
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vina» si se quiere, es el Mundo, el mundo revelado (entre otros: mundo 
sensible) en tanto que éste se revela (entre otros: por la sensacién). Aho- 
ra bien, el que revela el Mundo (el Ser) es el Hombre. Luego lo Absoluto 
es el Mundo natural que incluye al Hombre que lo siente, lo percibe, lo 
piensa y habla de él; y que lo hace, a fin de cuentas, en la Fenomenologia 
y en la Enciclopedia, es decir, en el «Sistema». 


Estructura del capitulo III 


A. Descripcién del Entendimiento (102-103)%°, 
B. Dialéctica del Entendimiento (103-125)31, 
1) La nocién de lo Universal en general (das unbedingt Allgemei- 
ne) (103-105), 
2) Lo universal en tanto que fuerza (Newton) (105-110), 
4) Begriff der Kraft (105-106)*4, 
6) La accién de la fuerza (106-107)%5, 
¢) Spiel der Krafte: accién-reaccion (107-110), 
3) Lo universal en tanto que «esencia oculta de las cosas» (das 
Innere) (110-125)37, 
a) El mas-alla teolégico (Jenseits) (112-115), 
b) ae Gesetze (critica de la ciencia newtoniana) (115- 
c) Verkehrte Welt (cl «nando invertido y distorsionado» del 
dualismo transcendentalista) (121-125)*, 
C. Transformacién del Entendimiento (125-129)41, * 
1) En Razén (idea de la Vida) (cap. V) (125-126)*, 
2) En Conciencia-de-sf (cap. IV) (125-129)%, 


30, StA, 93-94; FM), 233-235; FAG, 201-203. 
31, StA, 94-145; FMJ, 235-266; FAG, 203-237, 
32. StA, 94-95; EMI, 235-237; FAG, 203-205, 
33. StA, 95-100; FMJ, 237-244; FAG, 205-213. 
34. StA, 95-96; FMJ, 237-239; FAG, 205-207. 
35. Sta, 96-97; FM], 239-240; FAG, 207-209, 
36, StA, 97-100; FMJ, 240-244; FAG, 209-213, 
37. StA, 100-115; FMJ, 244-266; FAG, 209-237, 
' 38, StA, 102-105; FM], 247-251; FAG, 217-221, 
39. StA, 105-111; FMJ, 251-260; FAG, 221-231, 
40. StA, 111-115; FMJ, 260-266; FAG, 231-237. 
41, StA, 115-119; FM], 266-272; FAG, 237-243, 
42, StA, 115-116; FM], 266-268; FAG, 237-239. 
43. StA, 116-119; FMI, 268-272; FAG, 239-243. 
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CONCIENCIA DE Sf (SELBSTBEWUSSTSEIN) 
(Seccién B) 


DIE WAHRHEIT DER GEWISSHEIT SEINER SELBST 
(Capitulo IV) 


Caps. I-III (sobre todo gnoseolégicos): Bewusstsein = actitud cognitiva 
frente a un mundo exterior. 


Capitulo IV (sobre todo antropoldégico): Selbstbewusstsein = toma . 


de conciencia de sia través del Deseo y de la Accién. El desajuste entre la 
Wahrheit (objetiva) y la Gewissheit (subjetiva) desaparece parcialmente. 
Por eso el titulo es: Die Wahrheit der Gewissheit seiner Selbst; traduccion: 
el ser-revelado de la conciencia que se revela a si mismo su propio ser. 

La Conciencia-de-s{ es Certeza y Verdad: Ja verdad de una certeza y 
la certeza de una verdad. 

Pero eso supone todavia una distincién entre el sujeto y el objeto. En 
este capitulo, la Conciencia-de-s{ se opone a la conciencia-de-otra-cosa. 
Para poder hablar de una conciencia de sf es necesario distinguir entre 
el sujeto y el objeto, Este punto de vista no sera superado hasta que la 

~ Conciencia (el Hombre) se convierta en Razdn (cap. V). 

Los capftulos J-IIL son paralelos al capftulo IV: dialécticas paralelas. 

Sensacién (cap. I) andloga al Begierde = «deseo impersonal» (cap. 
IV, B, 1); Percepcidn (cap. Il), al Anerkennung = «deseo.de ser recono- 
cido» (cap. IV, B, 2); Entendimiento (cap. II), a la Freiheit = «deseo de 
libertad» (cap. IV, B, 3), donde el sujeto ya no se opone a setes particula- 
res, sino a la totalidad del mundo exterior del que querria «liberarse». 

El capitulo IV es antropoldgico en el sentido de que ahi se trata de 
la «existencia», es decir, del deseo y de la accién. Hegel es cualquier cosa 
menos intelectualista: no hay contemplaci6n de lo dado sin creacién por 
medio de Ja accién negadora. Su antropologia es completamente dife- 
rente de la antropologfa griega, para la que el hombre primero sabe y 
reconoce, y después acttia. 


Estructura del capitulo IV 


A. Desceripcién de la Conciencia de sf (133-138)**. 
1) Comparacién con los «fendédmenos» descritos en los capitulos 


L-HI (133-134)*. 


44, StA, 120-125; FMJ, 275-284; FAG, 245-253. 
45. StA, 120; FM]; 275-276; FAG, 245. 


90 


CONCIENCIA DE si (SECCION B)}: CAPITULO IV 


2) Descripcién de la Conciencia de si, punto de partida y final 
de trayecto de la dialéctica del capitulo IV (134-135)*6, 

3) Anilisis de la nocién de Vida en la que desemboca esta dialéc- 
tica y que constituird el tema del capitulo V (135-138)*”, 


. Dialéctica de la Conciencia de sf (138-171)*8. 


1) Begierde: deseo de donde surge la accion antropégena (139- 
140)*, 

2) [= Subdivisién A del cap. IV] Herrschaft und Knechtschaft: 
dialéctica del Amo y del Esclavo (surgimiento del Hombre a 
partir del Animal) (141-150)5°, 

4) Lucha a muerte (143-146)5!, 
b) Amo (146-147)52, 
c) Esclavo (147-150), 
3) slisiins libertad (ilusoria, «abstracta», frente al Mundo) (151- 
1)54, 
a) Estoicismo (152-154)95, 
6) Escepticismo (Nihilismo) (154-158)5, 
c) Conciencia desgraciada (Cristianismo como actitud exis- 
tencial, emocional) (158-171)5”, 
I) Judafsmo (159-160)58, 
ID) Jestis (160-161)°, 
Il) Cristo (161-171), 
a = Religion contemplativa (162-164)%!, 
B = Religion activa (164-167)%, 


StA, 120-122; FMJ, 276-278; FAG, 245-247, 
StA, 122-125; FM], 278-284; FAG, 247-253, 
StA, 125-156; FMJ, 284-334; FAG, 253-303. 
StA, 125-127; FMJ, 284-286; FAG, 253-257, 
StA, 127-136; FMJ, 286-301; FAG, 257-271, 
StA, 129-132; FMJ, 290-294; FAG, 261-265, 


-StA, 132-134; FMJ, 294-297; FAG, 265-267. 


StA, 134-136; FMJ, 297-301; FAG, 267-271. 
StA, 136-156; FMJ, 301-334; FAG, 271-303. 
StA, 138-140; FMJ, 304-307; FAG, 273-277, 
StA; 140-144; FMJ, 308-313; FAG, 277-283. 
StA, 144-156; FMJ, 313-334; FAG, 283-303. 
StA, 144-145; FMJ, 314-315; FAG, 283-285, 
StA, 145-146; FMJ, 316-318; FAG, 285-287, 
StA, 146-156; FM], 318-334; FAG, 287-303. 
StA, 147-149; FMJ, 320-323; FAG, 289-293. 
StA, 150-152; FMJ, 323-327; FAG, 293-297, 
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y = Religion reflexiva (167-171)®: 1) 168%; 2) 168- 
17085; 3) 170-1715, 
C. Transformacién de la Conciencia-de-si en Razén (171); se re- 
duce a algunas lineas, a Ja Ultima frase del capitulo. 


El conocimiento de sf incluye: 

a) ta distinci6n existencial (emocional, activa) entre sujeto y objeto; 

b) el conocimiento de la unidad del sujeto y el objeto. La vida hu- 
mana es una vida en el Mundo, y este Mundo mismo existe «para» el 
Hombre, Y aunque el Hombre acttie contra el Mundo, lo hace, no obs- 
tante, en él. Asi que es imposible-aislar al Hombre (sujeto) del Mundo 
(objeto): ni en la realidad ni en el conocimiento. Pero hay que oponer- 
los y distinguirlos. 
© constatamos la unidad del hombre y el mundo, eso no es un dato; 


_ dicha unidad debe realizarse por medio de la accién. El Begierde es el de- 


seo de asimilar el objeto (de deseo), de hacerlo suyo, de apropiarselo (ali- 
mento, sexualidad). Inicialmente, el hombre se ve a sf mismo opuesto al 
mundo exterior; esta oposicién es activa, Esta se revela mediante el deseo 
del mundo, y ese deseo desea suprimirlo. Primer estadio: el deseo sensual 
(138: 21%; «Idem von der ersten {...]»). Hegel habla en los dos primeros 
parrafos del hombre que ya ha tomado conciencia de si, pero que sola- 
mente tiene conciencia de su pura y simple existencia (de su Sein = Ser 
abstracto): es el reines Ich, el yo puro (abstracto) (Fichte). 

139% («Das einfache Ich [...]»). Et Hombre toma conciencia de su 
propia realidad (subjetiva) concreta al suprimir efectivamente la reali- 
dad (objetiva) del objeto. La Nichtigkeit de lo Otro (de la Naturaleza) 
le proporciona al Hombre la certeza de su existencia. Cuando desea, él 
quiere la anulacién del objeto y, por tanto, la afirmaci6n —inconscien- 
temente primero— de si. 

El Begierde apunta al objeto en general, no a este objeto; a la comida, 
no a este trozo de comida, Sean cuales sean los trozos de comida comidos, 
el Begierde subsiste, y su objeto también. El «hombre natural» no es, pues, 
un hombre auténomo: él] depende del mundo exterior, no consigue supri- 
mirlo ni, por consiguiente, afirmarse en su independencia, en la Libertad. 


63. StA, 152-156; FM], 328-334; FAG, 297-303. 
64, StA, 153-154; FMJ, 329-330; FAG, 299. 

65. StA, 154-155; FMJ, 330-331; FAG, 299-301, 
66, StA, 155-156; FMJ, 331-334; FAG, 301-303. 
67. StA, 156; FMJ, 334; FAG, 303, 

68. StA, 125: 12; FMJ, 282; FAG, 253. 

69, StA, 125; FMJ, 283; FAG, 253. 
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= Selbstdndigheit und Unselbstandigkeit 
des Selbstbewusstseins; Herrschaft und Knechtschaft 
(Capitulo IV, subdivisién A) 


El reconocimiento (Anerkennen) o la escision de la Conciencia de si 
A. Descripcion ontoldgica (141-143) 


Primer estadio. Ser por y para un Otro (ser negativo). 

El Ser-para-Si niega a los Otros; pero ser para Si también es ser para 
los Otros. Luego éste se niega a sf mismo al negar al Otro, 

Segundo estadio, Ser en y para St. 

: Negacién del Otro. (Esta no es absoluta. Lo negado no es el Otro, 
sino la posicién del Otro al comienzo del movimiento dialéctico, donde 
éste es un puro Ser-para-Sf). 

El hombre, al ser libre y auténomo, reconoce que los otros son igual- 
mente libres y auténomos. Y al revés: él es libre y auténomo sélo si los 
otros le reconocen libremente. 

El movimiento dialéctico es doble; es una interaccién. Se trata del 
hombre social, histérico. 


B. Descripcion existencial (143-150)! 


Asi es como se vive esta dialéctica ontolégica. 

El hombre trata de ser reconocido por la fuerza como libre y au- 
ténomo. De abf: a) La lucha por la vida y la muerte; 6) Dialéctica del 
Amo; c) Dialéctica del Esclavo. 


a) La lucha por la vida y la muerte (143-146)72 


Se parte del hombre en el estado de Begierde y que se pone a vivir en un 
entorno humano. El Begierde todavia existe, peto ha cambiado de obje- 


.to. Este versa sobre otro hombre, pero ese otro hombre no es reconocido 


mas que como un objeto, y es deseado como tal: para una negacién, una 
apropiacién. 

El hombre busca que los dems le reconozcan: el mero Deseo (Be- 
gierde) se convierte en deseo de reconocimiento, Este Reconocimiento 
(Anerkennen) es una accién (Tun), no un conocimiento solamente. Pero 


70. StA, 127-129; FMJ, 286-290; FAG, 257-261. 
71. StA, 129-136; FMJ, 290-301; FAG, 261-271. 
© 72. StA, 129-132; FM], 290-294; FAG, 261-265. 
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esta accién no se opone al conocimiento. Es una accién cognoscitiva, 
un conocimiento activo. Pero, al principio, uno quiere ser reconocido 
sin reconocer a cambio. 

Ser hombre significa no estar sujeto a ninguna existencia determina- 
da. El hombre tiene la posibilidad de negar la Naturaleza y su propia na- 
turaleza, sea cual sea. Puede negar su naturaleza animal empirica, puede 
querer su muerte, arriesgar su vida. Ese es su ser negativo (negador: Ne- 
gativitat): realizar la posibilidad de negar y de trascender —al negarla— 
su realidad, ser algo mds que el ser meramente vivo. 

Es necesario realizar la Negatividad, y ésta se realiza en y por la Ac- 
cién, 0 en tanto que Accién. 

Cuando la actividad del otro también realiza esta negatividad, am- 
bos buscan la muerte del otro. Pero el asesinato del otro implica poner 
en peligro su propia vida. Asf que ambos aceptan su propia muerte, al 
menos como posible. 

El ser negativo es esencialmente finito. Sélo se puede ser hombre si 
se puede morir. Pero hay que morir como hombre para ser un hombre. 
La muerte debe ser libremente aceptada; debe ser una muerte violenta 
en una lucha, no el resultado de un proceso fisiolégico. 

Siel hombre muere realizando su Begierde primitivo, es decir, el mero 
deseo de una realidad natural, 41 no se niega, no se libera, sino que sigue 
siendo dependiente de la Naturaleza: muere como un animal. 

Bl debe arriesgar su vida para forgar 1a conciencia del otro. Debe ini- 
ciar una lucha por el reconocimiento. Al arriesgar asf su vida, le demues- 
tra al otro que no es un animal; al buscar fa muerte del otro, le demuestra 
al otro que le reconoce como hombre. 

Por tanto, la Lucha por la vida y la muerte es necesaria. Negatividad 
= Muerte = Individualidad = Libertad = Historia; el hombre es: mor- 
tal, finito, libre, individuo histérico. > 

Todos estos conceptos estan vinculados entre si. 

La lucha por la vida y la muerte no es una actitud existencial defini- 
tiva. Pues aunque el hombre deba artiesgar su vida para hacer recono- 
cer su personalidad, no quiere ni puede ser reconocido como cadaver. 
Y aunque busque matar a los otros, no puede ni quiere ser reconocido 


por cadaveres. 


El hombre no es ni negacién pura (Negativitdt), ni posicién pura 
(Identitdt), sino una totalidad (Totalitdt). 

Identidad pura: Vida animal, ser natural. 

Negatividad pura: Muerte, nada absoluta, 

Totalidad: nada que nadea en el ser, el Hombre en el Mundo, Espiritu. 
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El hombre no es ni puramente vital ni completamente independien- 
te de la vida: él trasciende su existencia dada en y por su vida misma. 

El hombre niega la vida después de la muerte: la Wahrheit del hom- 
bre desaparece con la desaparicién de su existencia animal. Pero él sélo 
es humano si niega esta existencia, 


Este es el transito dialéctico (de la posicién «Lucha por la vida yla 
muerte» a la posicién «Amo-Esclavo»); EL HOMBRE DEBE SEGUIR CON VIDA, 
PERO SER (O LLEGAR A SER) HOMBRE (145, segundo pdrrafo)73, 


b) Dialéctica del Amo (146-147)"4 


Tras una lucha en la que ninguno debe morir, uno es el vencedor yel 
otro el vencido. 

; (Esta dialéctica no afecta solamente a las relaciones individuales, Afec- 
ta igualmente a Roma y los barbaros, a la nobleza y el tercer estado, etc. 
Ella posee, por tltimo, un significado religioso: Dios y el Hombre en la 
religién judfa). 

Punto de vista del Amo (del vencedor): el Amo = ser para s{, Todo 
lo demas no es mas que un medio para él. El se reconoce a través del re- 
conocimiento que el otro le otorga, pero no reconoce a este otro. 

Diferencia con el Begierde: la conciencia del Amo tiene un contenido 
propio que es concreto, humano. Relacién con otro hombre y con la Na- 
turaleza, Por otro lado, este Yo (del Amo) es reconocido por otro hombre; 
pata el Esclavo, este Yo es una realidad objetiva. El hombre del Begierde no 
es reconocido: el contenido de su conciencia es la Naturaleza; él mismo es, 
pues, Naturaleza, un animal. Sélo existe para la Naturaleza. El Amo sf es 
reconocido. Pero la conciencia con la que se le reconoce es la del Esclavo, 
El Amo existe para un hombre, pero este hombre no es sino un Esclavo. 

{146: 77°, Hegel atin emplea a veces en la Fenomenologia Begriff en 
el sentido de «nur Begriff» (nocién abstracta), Sentido peyorativo]. 


¢) La Conciencia servil (dialéctica del Esclavo) (147-150)76 


Das selbstdndige Sein (146)’” = existencia puramente natural, bioldgi- 
ca(sin negatividad), . 


StA, 132; FMJ, 294; FAG, 263, 

StA, 132-134; FMJ, 294-297; FAG, 265-267. 
StA, 32: 20; FMJ, 294; FAG, 265, 

StA, 134-136; FMJ, 297-301; FAG, 267-271. 
StA, 132; FMJ, 295; FAG, 265, 
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La conciencia del Esclavo es un selbstandiges Sein. Pues el Esclavo 
prefiere vivir (como esclavo) que morir (por la libertad). Por consiguien- 
te, él depende de la vida organica; prefiere la vida orgdnica; él es esa vida. 

La conciencia del Amo es doble: aunque atin siga siendo la del Begier- 
de (inmediata), también es reconocida por el Esclavo (mediada). ¢Por qué 
sigue siendo Begierde? Porque la Lucha por la vida y la muerte se inicia a 
causa de un objeto natural: un alimento, una mujer, que el otro debe reco- 
nocer como mi propiedad exclusiva. Asf, el objeto se transforma en Besitz. 
El hombre lucha para afirmar su posesién (reconocida, «legitima») de este 
objeto, no necesariamente para consumirlo. Esta lucha ya est4 relacionada 
entonces con otra conciencia, y por eso su objeto es distinto al del mero 
Begierde. Pero si el hombre consume el objeto cuya posesién se le ha reco- 
nocido, lo consumiré como animal, segin el Begierde. 


E] Amo no es un auténtico hombre, sdlo es una etapa. Incluso es un . 


callej6n sin salida: é! nunca estar «satisfecho» (befriedigt) con el recono- 
cimiento, pues solamente le reconocen los Esclavos. El que se convertird 
en el hombre histérico, en el auténtico hombre, es el Esclavo; en ultima 
instancia serfa el Filésofo, Hegel, que comprenderé el porqué y el como 
de la satisfacci6n definitiva mediante el mutuo reconocimiento. 


El Esclavo est4 sometido al mundo natural, puesto que prefirié vi- 
vir. El Amo, que arriesgé su vida, ha triunfado sobre el mundo natural 
Y, por tanto, sobre el Esclavo. El Amo acepté la muerte conscientemen- 
te, el Esclavo la rechaz6. 

Asi pues, el Amo se comporta como hombre frente al Esclavo, que 
no es, hablando con propiedad, humano: el Amo tiene derecho a la Do- 
minacion, 


El Esclavo depende de la vida y, por tanto, de las cosas, Sin embar- 
go, su rechazo de la muerte es de todos modos una actitud humana; su 
dependencia de las cosas es, pues, humana, negadora. Moldea entonces 
las cosas, las transforma. Asf que las domina, pero también depende de 
ellas («materias primas»), Lado negativo del trabajo: el trabajo esclavi- 
za. (Hegel descubrird mas adelante el lado positivo del trabajo. ¢Por qué 
pasa por alto ese lado positivo? Porque él se sittia aquf en el punto de 
vista del Amo. EI Esclavo se liberar4 gracias a ese lado positivo). 

E] Esclavo trabaja para el Amo y no para sf mismo. 

La actitud del Amo frente a las cosas esté mediada por la conciencia 
(trabajadora) del Esclavo. El Amo vive entonces en un mundo técnico, his- 
térico, humanizado por el trabajo, no en un mundo natural. Ya no depende 
de este mundo, pues el Esclavo trabajador le sirve de pantalla protectora. 
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éCuando se transforma la Naturaleza en Welt (mundo histérico)? 
Cuando hay Lucha, es decir, riesgo voluntario de morir, manifestacién 
de la Negatividad, la cual se realiza como ‘Trabajo. La Historia es la his- 
toria de las luchas sangrientas por el reconocimiento (guerras, revolu- 
ciones) y de los trabajos que transforman la Naturaleza. 


Pero el Amo lucha como un hombre (por el reconocimiento) y con- 
sume como un animal (sin haber trabajado), Esa es su inhumanidad. Por 
eso sigue siendo un hombre del Begierde (que consigue satisfacer), El no 
puede superar ese estadio porque es ocioso.e improductivo. Puede morir 
como un hombre, pero solamente puede vivir como un animal. 

E! hombre del Begierde no puede ser reconocido por otro hombre 
libre, ya que, en ese caso, el adversario muere o le mata, por lo que el 
reconocimiento es imposible. 


La actitud del Amo es un callején sin salida existencial. 

El Amo no obtiene el reconocimiento que querfa obtener, puesto que 
¢s reconocido por una conciencia no libre; él se da cuenta de eso: calle- 
j6n sin salida. 

Por el contrario, el Esclavo reconoce la libertad del Amo. 

Para encontrarse en la situacién del auténtico reconocimiento, es 
decir, del mutuo reconocimiento, al Esclavo le basta con liberarse a 
si mismo haciendo que el Anio le reconozca. La existencia del Amo 
esta «justificada» en tanto que transforma —mediante la Lucha— a 
animales conscientes en Esclavos que un dia se convertiran en hom- 
bres libres. 


Dialéctica de la Conciencia servil: 

Origen: el miedo a la muerte. Cuando el Esclavo experimenta la an- 
gustia ante la muerte (Furcht), experimenta la pura negatividad, es decir, 
su libertad, su humanidad (la pura nada que en sf mismo él es fuera del 
mundo natural). 

De ahi la conciencia de la existencia en el mundo; la conciencia de 
Ja finitud de la existencia humana; la conciencia de la individualidad, 
pues slo la muerte individualiza verdaderamente la existencia (el otro 
no puede morir en mi lugar). 

Por otra parte, la angustia mortal le revela al Esclavo que el hombre 
no depende verdaderamente de ninguna de las condiciones particulares 
de la existencia. 

La Angustia es, asf pues, una condicién necesaria de la liberacién, 
pero insuficiente. No es sino una posibilidad de la libertad, 
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Al principio, el Esclavo sélo reconoce fa libertad en la persona del 
Amo (y no en sf): reconoce la libertad de otro hombre. ; 

Al servir al Amo, el Esclavo sigue la voluntad de otro; su conciencia 
esta mediada. Vive en funcién de la Angustia (humana), no en funcién 
de su Begierde (animal): ae. 

Lo importante en el servicio es el trabajo —basado en la angustia— 
al servicio del amo. El esclavo atin no es consciente del valor liberador 
del trabajo. 

EI amo sigue siendo esclavo de la naturaleza debido a su Begierde. 

El esclavo: su trabajo no egyuna destruccién del objeto (como el Be- 
gierde); él lo forma, lo trans-forma. Transforma la Natur en Welt (el uni- 
verso natural en un mundo histérico). Con ello se libera, en realidad, 


de la Naturaleza. ; 
El esclavo también se vuelve mediante el trabajo consciente de su 


libertad. 

Esta libertad no es, sin embargo, m4s que una libertad abstracta: el 
Esclavo no vive efectivamente como un hombre libre aunque tenga una 
conciencia interior de su libertad, El sdlo es libre por su pensamiento 
y para su pensamiento. Cree al principio que puede quedarse ahi. Pero 
experimenta que esa actitud no es viable. 

Esta experiencia dialéctica de la Conciencia servil se describe en la 


subdivisién B del capftulo IV. Se efecttia en tres etapas: 
1. actitud estoica; 
2. actitud escéptica o nihilista; 
3. actitud (cristiana) de la conciencia desgraciada. 
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(Extracto del Anuario de 1934-1935 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccién de Ciencias Religiosas) 


Mi conferencia fue concebida como una prolongacién del curso del se- 
for Koyré sobre la filosoffa religiosa de Hegel. El sefior Koyré analizé6 los 
textos anteriores a la Phdnomenologie des Geistes. Yo dediqué mi confe- 
rencia al estudio de la Phdénomenologie siguiendo el método de interpre- 
tacidn del sefior Koyré y basindome en las ideas directrices de su curso. 

De lo que se trataba ante todo era de extraer las ideas religiosas de 
Hegel. Pero el método que Hegel emplea en la Phénomenologie no per- 
mite aislar las partes religiosas, por lo que se tuvo que comentar el con- 
junto de la obra. Desafortunadamente, no se pudo explicar mds que los 
tres primeros capitulos y una parte del cuarto. 

La Phénomenologie se ha revelado como una antropologfa filoséfi- 
ca. Mas exactamente: como una descripcién sistematica y completa, fe- 
nomenol6gica en el sentido moderno (husserliano) del término, de las 
actitudes existenciales del Hombre, y hecha con la mirada puesta en el 
andlisis ontoldgico del Ser en cuanto tal, que es el tema de la Logik. En 
lo que concierne a la Religién en particular, la Phdnomenologie no es ni 
una teologia objetiva, ni una historia de las religiones ni una psicologia 
del sentimiento religioso. Esta obra contiene la descripcién fenomeno- 
légica de todas las actitudes religiosas que el Hombre puede adoptar al 
vivir como un ser histérico en el Mundo espacio-temporal (y que, ade- 
més, ya habjan sido realizadas en el transcurso de la Historia cuando 
aparecié la Phaénomenologie). Estas diferentes actitudes religiosas deben 
consideratse igualmente como elementos integrantes (Momente) que es- 
tan aufgehoben (es decir, suprimidos en tanto que aislados, pero conser- 
vados y sublimados en lo que tienen de verdadero) en la actitud inte- 
gral del Hombre que ha realizado plenamente su esencia, es decir, del 
Hombre que se ha comprendido completa y perfectamente a si mismo, 
es decir, del Filésofo «absoluto» que vive al final de la Historia; en po- 
cas palabras, de Hegel, que sdlo es y puede ser lo que es gracias al hecho 
de haber escrito la Phdnomenologie, que, entre otras cosas, contiene la 
descripcién comprensiva de esas actitudes religiosas. 

El tema de la Religién se trata dos veces en los cuatro primeros ca- 
pfitulos. Una vez hacia la mitad del capitulo IIL, donde Hegel describe la 
actitud religiosa como actitud cognitiva. Se trata de la actitud tipo del 
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Tedlogo, caracterizada por la idea de la trascendencia del Ser absoluto 
(Dios), por la separacién radical y por la irreductible oposicién entre el 
Ser auténtico (objetivo) y el Ser humano (subjetivo). En Ja otra vez, al 
final del capitulo IV (Das ungliickliche Bewusstsein), la actitud religio- 
sa se describe como actitud activa y emocional. Este segundo anilisis es 
un complemento del primero: Hegel describe aqui la actitud tipo del 
Hombre que vive y acttia en el Mundo creyendo en el Dios trascenden- 
te de la Teologfa. La descripcién fenomenoldgica de la transformacién 
dialéctica —inmanente y necesaria— de estas actitudes existenciales es, 
al mismo tiempo, una critica de la Teologia y de la Religion hist6ricas. 
Vemos que la actitud religiosa sdlo tiene valor absoluto si esta incluida 
(aufgeboben) en la actitud integral del Filésofo que posee el Saber abso- 
luto (das absolute Wissen). 
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Freibeit des Selbstbewusstseins 
(Capitulo IV, subdivision B) 


Introducci6n (151-152)} 


@) las tres primeras frases resumen la subdivisién A; 

6) dénde estamos desde el punto de vista de Hegel (del Saber ab- 
soluto); 

" €) anuncio del movimiento dialéctico de la subdivisién B. 

Comienzo del capitulo IV, B = comienzo del capitulo III (el Estoico 
andlogo al Cientifico, al Tedlogo). El Hombre adquiere un Yo concreto: 
trabajando (el Esclavo que trabaja); siendo reconocido como un Yo por 
otro. Sobre todo: reconociendo a Otro (el Amo) como un Yo, 

{Lo que esta entre rayas en 152 concierne a la Vernunft, Este pasaje 
no deberia figurar en la Fenomenologta?]. 


a) Estoicismo (152-154) 


El Esclavo que se da cuenta de la situacién: en ese caso es el Estoico. 

Su priticipio: el hombre es libre porque piensa. (Si comparamos este 
pasaje con el capftulo III, veremos que el Esclavo se convierte mediante 
‘el trabajo no solamente en Estoico, sino también en Cientifico. La fisica 
uewtoniana es una fisica de obrero, de ingeniero). 


1. StA, 136-138; FMJ, 301-304; FAG, 271-273. 

2. Se refiere al pasaje situado en PhG, 152: 2-20; StA, 137: 21-39; FMJ, 303-304; 
FAG, 273. 

3, StA, 138-140; FMJ, 304-307; FAG, 273-277. 
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El Estoico se somete a la naturaleza cuando sacia sus deseos; pero 
es libre cuando piensa. Separacién del mundo exterior, el humano oel 
natural. Ya sea sobre el trono o bajo las cadenas, él es libre igualmente. 
As{ que da igual qué se sea en el mundo, en el Estado. 

El Esclavo estoico no tiene su realidad en la voluntad del Amo, pues 
ya ho se somete para seguir con vida, ya no trabaja para mantenerse en la 
existencia. Ha aceptado la posibilidad de que el Amo le condene a muer- 
te. Ha aceptado su propia muerte: «suicidio filosdfico». Ast es como su 
actitud desinteresada le libera. Esto es un progreso en relaci6n con la exis- 
tencia del esclavo. Y es que el trabajo libera, pero también esclaviza en la 
medida en que se efecttta para satisfacer los deseos. Libertad negativa con- 
tra el mundo y los hombres, de los que el estoico se desinteresa. Libertad 
abstracta, ya que el estoico piensa, pero no actiia. Su yo sigue siendo uno 
consigo mismo: unmittelbar (inmediato) 3 su yo no est mediado (vermit- 
telt). El estoico se opone al mundo, se retira en el pensamiento, pero 
lucha contra ese mundo, contra el Amo, para hacerse reconocer como li- 
bre (arriesgando su vida). Es un hombre libre, pero abstracto, puesto que 
solo es libre en el pensamiento; mds exactamente: en su pensamiento. 

Con la actitud existencial del estoico, el Hombre se separa de la Na- 
turaleza. Pero el Hombre concreto debe recuperar 1a Naturaleza, com- 
prenderla, organizarla (153 [abajo del todo])’. 5 

1545: critica del Estoicismo. El pensamiento opuesto al mundo Be 
vacfo, carece de contenido. Si tiene alguno, lo ha tomado prestado a 
mundo exterior. Asimismo, la actitud del estoico es provisional: se vol- 
vera Escéptico. (Habra criticas andlogas a la filosoffa moral de Kant). 

Manifestacié6n en la conciencia ingenua, no filos6fica, de esta critica: 
el Aburrimiento Las generalidades estoicas son aburridas («[D]ie allge- 
meinen Worte [...]» [154: 24-29])® ; 

Viene el resumen (iltimo parrafo): Estoicismo = libertad abstracta; 
independencia ilusoria del mundo. El estoico debe reconocer la ie 
bilidad de su actitud. ¢Qué hard? Negaré el mundo y la sociedad. Solip- 
sismo, que Hegel llama «escepticismo». 


b) Escepticismo (154-158)’ 


¢Por qué no se ha estudiado esto en el capitulo II? Porque se trata de 
una actitud emocional, de una negacién del mundo natural. La indivi- 


StA, 139; FMJ, 306; FAG, 275. 
StA, 139; FMJ, 306; FAG, 275. 

StA, 139: 40-140: 4; FMJ, 307; FAG, 277. 
StA, 140-144; FMJ, 308-313; FAG, 277-283. 
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dualidad est4 sublimada: es un solipsismo moral, existencial, provisto 
de un complemento teérico. Lo diverso es negado. Unicamente queda 
el Yo (el «Yo puro» revelado por el Begierde). Y éste es libre porque est4 
solo en el mundo. Esto también es abstracto. Todavfa no hay ‘una lucha 
por el efectivo reconocimiento en el mundo real, 

El Estoico quiere ser libre frente al mundo, pero toma prestados del 
mundo exterior los elementos de su moral. Se da cuenta de que su liber- 
tad es ilusoria. Entonces se vuelve Esc€ptico o «Nihilista». Sélo el Escép- 
tico realiza el ideal del Estoico (la libertad abstracta del Verstand) al ne- 
gar la existencia misma del mundo exterior, 

Estamos en el pensamiento antiguo. Se trata del sabio que contem~ 
pla, que no actita. El Estoico tiene como ideal, en el fondo, la actitud del 
Amo, pero no arriesga su vida en luchas por prestigio, no acttia. La ac- 
titud del Escéptico es negadora, como Ja del Hombre-del-desco (Begier- 
de), como la del Esclavo que trabaja. El Escéptico destruye el ser mismo 
del mundo exterior, pero sdlo mentalmente, no en Ia realidad, activa- 
mente. El tampoco actia. 

El Escéptico realiza el ideal de la libertad mentalmente. Esta libertad 
también era el fin del Hombre-del-deseo y del Esclavo, Pero éstos fraca- 
saron, ¢Cémo lo conseguir el Escéptico? . 

La negacién del Escéptico es puramente teérica (una polémica con- 
tra la ciencia). Esa negacién incluye el «nihilismo» que puede realizar- 
se tedricamente, Se puede pensar el Yo sin pensar el mundo exterior; 
por tanto, se puede destruir éste sin destruirse a sf mismo, al menos 
en y por el pensamiento. El Estoicismo —recordémoslo— es la actitud 
del Esclavo que trabaja, pero que no lucha. Asi pues, se trata de pensa~ 
miento (que surge del trabajo), no de accién efectiva, de lucha contra 
el Amo. La critica escéptica destruird el Verstand. Pero el Escepticismo 
es al mismo tiempo la afirmacién radical del dualismo abstracto del 
Verstand: el Hombre se opone al Mundo como el ser a la nada. Para 
Hegel, el Hombre es efectivamente «otra cosa distinta» al Mundo (Na- 
turaleza). Se diferencia radicalmente del mundo exterior natural en la 
medida en que es accién (es decir: en la medida en que es, si se quie- 
reyuna nada que nadea en el ser dado de la Naturaleza al negarlo por 

medio de la lucha y el trabajo, y al realizarse en y por esa negacién). 
Pero, naturalmente, su actividad sélo tiene valor humano en cuanto es 
pensada, consciente (lo que sélo sera si es verdaderamente negadora). 
Hay, ademas, grados de conciencia: Sensacion, Percepcién, Entendi- 
miento, Razén. La actitud escéptica solamente es posible a través de 
la'existencia del Esclavo (de la accién de su trabajo); pero para que 
esta existencia sea verdaderamente humana es necesario que el Estoico 
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la haya pensado. Y en tanto que humana, esa existencia es, primero, la 
del Escéptico-Nihilista, 

El pensamiento del Estoico esté en las cosas (Naturaleza, Ciencia). 
Su pensamiento no podria negarlas. No podria negarlas sin destruirse a 
sf mismo. El pensamiento del Escéptico, en cambio, que esté vuelto so- 
bre s{ mismo, puede negar esas cosas, Su pensamiento piensa una sola cosa 
real, y esa cosa es humana: se trata en realidad del-trabajo (del Esclavo). 

Hegel escribe aqui: Denken = Infinito. Se trata del «infinito malo», 
el de las matematicas, Cualquier nimero es igual a cero. El pensamiento 
del Escéptico es «infinito» porque niega cualquier determinacién. Para 
Hegel, el Hombre no es solamente lo que él es, sino lo que puede ser 
cuando niega lo que es. La Negatividad del Hombre la revela aqui el Es- 
céptico. Y asf es como la idea de libertad penetra en la filosoffa. Sélo que 
el Escéptico no puede negar efectivamente su propia naturaleza dada, es 
decir, su lugar servil en el mundo del Amo, por medio de una accién en 
este mundo, es decir, de una lucha contra el Amo con vistas al recono- 
cimiento. Aquf la negacién todavfa es tedrica, mental. 

El Escéptico no supera el punto de vista del Entendimiento, de la 
Selbstbewusstsein. Esto provocara su fracaso. 

[Los capftulos I-III y el capftulo IV describen dos aspectos de la Con- 
ciencia (del Hombre) anteriores a la Razén (cap. V), «itracionales» si se 
quiere. Capftulos I-III: Conciencia del mundo exterior (Bewusstsein); ca- 
pitulo IV: Conciencia de sf (Selbstbewusstsein). 

Correspondencias: 

Capitulo I: Sensacién = Begierde (IV, A, 1) = Estoicismo (IV, B, 1) 
(materialismo sensualista). 

Capitulo II: Percepcién (negacién de la Sensacién en la Percepcidn) = 
Lucha (del Amo) (IV, A, 2) = Escepticismo (IV, B, 2) (negacién del mun- 
do sensible). 

Capftulo I: Entendimiento (dualismo de lo sensible y lo suprasen- 
sible) = Trabajo (del Esclavo) (IV, A, 3) = Conciencia desgraciada (IV, 
B, 3) (dualismo entre este Mundo de aqui abajo y el mas-alla)}. 


Punto de vista de Hegel: la identidad es el ser natural, y el del hom- 
bre también, es decir, todo cuanto éste ha recibido como un dato fijo, su 
«caracter» innato. Pero el hombre puede negar la Naturaleza y su pro- 
pia naturaleza: él puede actuar (negar el Nicht-getan-haben). La Nega- 
tividad es la libertad (la accién libre o liberadora), la posibilidad que el 
hombre tiene de trascender su naturaleza; eso es lo que de propiamente 
humano hay en el Hombre. La Totalidad es la historicidad del hombre, 
su existencia en el Mundo espacio-temporal, donde lucha y trabaja, El 
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hombre se diferencia del animal porque es un ser negador; pero él no 
es un ser sintético, no es una totalidad (es decir, una realidad concreta), 
mas que en la medida en que recuerda lo que ha negado (Erinnerung), 
lo cual supone la conciencia en su sentido mas amplio. 

Libertad, Individualidad, Historicidad estén vinculadas entre sf. 
Base: la idea de la muerte, de la finitud del hombre. Hegel dice: «La Li- 
bertad, es decir, la Negatividad, es decir, la Muerte». (De eso se sigue 
que, hablando con propiedad, el ser vivo natural no muere; simplemen- 
te agota sus posibilidades, se «pudre»). Pero el hombre posee infinitas 
posibilidades; por eso muere. El hombre es un «infinito malo», un infi- 
nito abierto. Un corte en una serie infinita. El hombre puede, en poten- 
cia, trascender la muerte (por eso él se inventa la inmortalidad, la vida 
después de la muerte): lo hace a través de la tradicién histérica. Pero las 
civilizaciones también moriran, al igual que la humanidad. 

[Deberia distinguirse entre la realidad dialéctica (antropolégica), es 
decir, la que incluye la Negatividad, y la realidad del mundo natural, que 
no es dialéctica y que permanece igual a sf misma. (Aquf Totalidad = 
Identidad). Pero Hegel es monista. De ahf su concepcién «circular» de la 
verdad y su «escamoteo» final del hombre. La historia debe ser circular; 
la historia debe detenerse, y s6lo entonces podra realizarse la verdadera 
filosofia. Resultados: imprevisibilidad del futuro; imposibilidad igual- 
mente del «eterno retorno», De ahi la realidad del tiempo y de la histo- 
tia. Las etapas de la historia se vuelven ilusiones en cuanto se constituye 
la verdadera filosoffa (la de Hegel). En definitiva, lo verdadero, libre, 
etc. es el absoluter Geist, no el hombre histérico. Pero este Geist no es 
nada més ni nada menos que la totalidad acabada de la Historia]. 


La critica del Escéptico versa: 
so a) sobre la ciencia del Entendimiento; 

':b) sobre la moral del Entendimiento, en la medida en que ésta in- 
cluye y «conserva» la sensacién aun oponiéndola a lo suprasensible. 

E] Entendimiento considera a los objetos aislados unos de otros, 
aislados de su contorno e independientemente del sujeto; considera, asi 
pues, objetos «abstractos». Esta es la actitud de la Ciencia «convencio- 
tal», «oficial»; también es la del Estoico, que se aisla de la realidad exte- 
tiory se encierra en sf mismo; y es igualmente la de la moral teoldégica, 
que se basa en datos definitivos (los juicios morales son como objetos 
separados del hombre e impuestos al hombre). Idea (aristotélica) de las 
naturalezas innatas (del Amo y del Esclavo). Moral antigua: el hombre 
debe realizar un «ideal» (dado, eterno) en Ia materia: Llega a ser lo que 


. eres, Esta moral antigua es, segiin Hegel, falsa, ya que el hombre no po- 
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see una «naturaleza» eterna, inmutable, dada de una vez por todas. El 
Escéptico niega el principio mismo de la moral pagana del Entendimien- 
to (todavia sensualista): él ya ha superado el paganismo y prepara el ad- 
venimiento del judeocristianismo. 

La moral hegeliana podria tener otro mandato: No seas lo que eres, 
sé lo contrario de lo que eres. (Transférmate; conviértete en un hombre 
«nuevo»), En Hegel no hay una filosofia moral (él es hostil frente a los 
moralistas), s6lo hay una filosoffa de la moral. Unico axioma: el indivi- 
duo debe vivir conforme a los habitos y las costumbres del pueblo en el 
que vive (siempre y cuando los habitos de ese pueblo correspondan al 
Zeitgeist, es decir, siempre y cuando éstos sean «sdélidos» y resistan las 
criticas y los ataques revolucionarios). De lo contrario, ese individuo 
perece: como criminal o loco. El Escéptico ya tiene conciencia de si en 
tanto que Hombre opuesto a la Naturaleza: tiene la certeza subjetiva 
(Gewissheit) de su libertad, es decir, de su existencia no natural. 

El Escéptico revela plenamente la Negatividad de la accion. 

El valor antropdégeno de la acci6n consiste en que es negacién de 
lo dado, de la Naturaleza, del «cardcter innato». La base es la accién: el 


Hombre es acci6n. 


156-1588: critica del Escepticismo. La libertad no es una propiedad, 
es un acto. El hombre no es libre de una vez por todas. El hombre es 
una absoluta inquietud (Un-ruhe) dialéctica. El Escéptico que no acttta 
se queda en el interior del dualismo de la Bewusstsein. 


La actitud del Escéptico no es viable: 

a) El Escéptico se queda en el Verstand (y en la Percepcién) y man- 
tiene la distincidn entre sujeto y objeto (percipiente/percibido). 

b) Descubre la libertad, pero la afsla, quiere pensar la Negatividad 
en el aislamiento. Negatividad que conduce a la Nada, pues la Negativi- 
dad no existe fuera de la Totalidad: aislada de la Identidad (= Hombre 
fuera del Mundo), la Negatividad es la pura nada, la muerte. 

Resultados: el suicidio (sin finalidad). (Cf. el tema de Kirilov en Dos- 
toievski). Si no eso, sf una negacién puramente mental, incluso verbal. El 
Escéptico sigue siendo el hombre de la Bewusstsein (es decir, que se aisla 
de la Sociedad y de la Naturaleza): Yo puro = pura Nada, «revelada» en 
la existencia mediante el suicidio. 

El Escéptico no niega un contenido, una teoria, una moral, sino cual- 
quier contenido, cualquier teoria, cualquier moral. 


8. StA, 142-144; FMJ, 310-343; FAG, 279-283. 
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«Actividad desordenada en lo mezquino». El escéptico est4 en con- 
tradiccién consigo mismo (él no hace nada; niega con su discurso todo 
cuanto el hombre, los demas hombres, han hecho). Por otro lado, siem- 
pre repite la misma negacién: chochez. Su vida es contradictoria. (Cf. 
més arriba: su negacién es puramente verbal). Si él perdura, si no se sui- 
cida, su permanencia es contradictoria. 

-» Esto no es una Verdad, una Realidad en el sentido fuerte de la pa- 
labra: el Escepticismo no es viable. Cuando éste se da cuenta de ello, se 
convierte en: 


¢) Conciencia desgraciada (158-171)? 


Es la conciencia religiosa judeocristiana. 

Hegel ya habl6 de ella en el capitulo III; entonces se trataba del Teé- 
logo que piensa como Hombre del Verstand; aqui no se trata de una acti- 
tud cognitiva, sino de una emocional. Se trata de la religiosidad (en gene- 
ral), considerada como fendémeno existencial: «el alma religiosa» (sobre 
todo cristiana). 

El hombre religioso tiene aqui una Selbstbewusstsein, es decir, es 
consciente de si y de su oposicién al mundo; él se afsla del mundo. Ese 
aislamiento provoca su desgracia, y él hace de esta desgracia el conte- 
nido de su conciencia religiosa. Si se aisla, es porque atin es un Esclavo 
que vive en un mundo hostil (el del Amo) en el que no se le reconoce. Se 
convierte, por tanto, en el esclavo de Dios. Es ahora igual que ef Amo en 
elsentido de que ambos son esclavos de Dios igualmente. Pero él no es 
realmente libre: igualdad en la servidumbre, en la falta de reconocimien- 
to recfproco, 

2 Punto de partida (158": «Im Skeptizismus [...|»). El Escéptico que 
vive se contradice. Cuando toma conciencia de esta contradiccién, se 
gonvierte en otra cosa: en hombre religioso (cristiano). Tendré que con- 
siderarse como escindido en si mismo (un Yo empirico, por una parte, y 
un. Yo negador, libre, trascendente, por la otra). 

Esta contradiccién (consciente y aceptada) debe desaparecer. 

_. Obsérvese que es el Escéptico quien se convierte en religioso. El 
hombre religioso supera al Escéptico porque, al aceptar sus dos «Yo», 


"vuelve viable la contradiccién; por eso es desgraciado; por eso es tefs- 
«ta, La religién sélo es viable en la desgracia, y ella genera, alimenta la 


desgracia. 


9. Std, 143-156; FMJ, 313-334; FAG, 283-303. 
10, StA, 143; FMJ, 313; BAG, 283. 
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El hombre religioso ha interiorizado la relacién del Amo y el Escla- 
vo, Ademéas, la relaci6n de Dios con el hombre es la relaci6n del Amo 
con el Siervo. 

Mientras siga siendo Esclavo, el Hombre debe buscar un Amo. El 
Hombre religioso sigue siendo aquf un Esclavo. El Escéptico niega al Amo, 
pero sigue siendo Esclavo. ¢Pero qué es un Esclavo (que sigue siendo 
Esclavo) sin Amo? Veremos (cap. VI) que serd el Burgués, que es esen- 
cialmente cristiano. 

La Religi6n saca al hombre del solipsismo, pero vuelve a creat un 
Amo (imaginario: Dios) porque el solipsismo (ino hay lucha!) es servil. 

El hombre religioso es a la vez Amo y Esclavo; Amo en la medida 
en que es Esclavo, Esclavo en la medida en que es Amo: amo del Mun- 
do, esclavo de Dios. (Forma laicizada y real: esclavo del capital, pero 
de «su» capital). 

La reconciliacién del hombre consigo mismo se realiza cuando él se 
reconoce como Geist tras superar el dualismo del Verstand: actor de la 
Historia, ciudadano del Estado. Entonces él es Dios («satisfacci6n» ab- 
soluta, Befriedigung). El hombre religioso escoge entre los dos Yoes; no 
los fusiona: hace una eleccién; escoge ef Yo trascendente. Una de las ra- 
zones confesas: el Yo empirico es mortal (en realidad: él sigue estando 
sometido, sigue sin ser «reconocido»). En la conciencia religiosa, estos 
dos Yoes son dos seres esencialmente diferentes, dos seres extrafios en- 
tre si. Después esta la oposicién entre dos mundos: el mundo humano y 
el mundo divino. El primero es, a ojos del hombre religioso, nulo, nada 
en comparacién con el Ser trascendente, con Dios: reviviscencia del Es- 
cepticismo, El hombre religioso, suspendido entre esos dos mundos, no 
podra suprimir la contradiccién uniendo los contrarios (por medio de la 
accion de la lucha y del trabajo). Escogera aun permaneciendo pasivo. Se 
consagrara tinicamente a Dios, a lo opuesto al Mundo (mas-all4). Quie- 
re trascenderse, trascender el Mundo (sin transformarlo por medio de la 
accién negadora de Ja lucha y del trabajo). 

El hombre religioso se «equivoca», pero la religién es de todos mo- 
dos una etapa positiva. El hombre religioso descubre la dualidad del 
hombre y, en un cierto sentido, también su unidad. La Religidn ter- 
mina el capitulo IV y comienza el siguiente (dedicado a la Vernunft, al 
Hombre que se ha vuelto «racional»). 

Estoicismo: identidad del hombre sobre el trono o bajo las cadenas; 
es decir, el hombre, al contrario que el animal, no est4 determinado 
por el lugar que ocupa en ef mundo (Naturaleza, Cosmos): «libertad». 
Escepticismo: solipsismo, es decir, unicidad del hombre: «ndividuali- 
dad». Por ultimo, el Hombre religioso descubre la «trascendencia». Pero 
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no sera él quien la comprenda; pues, para él, lo Trascendente no es el 
Hombre, es Dios. En realidad, esta trascendencia no se «encuentra» en 
el més-all4, se crea por medio de la acci6n que supera (trasciende) todo 
lo dado (también en el Hombre), por medio de la acci6n negadora (lu- 
cha y trabajo). : 

El aislamiento del Hombre comienza con el desprecio por el Hom- 
bre del Begierde, que, cuando est4 frente a otro hombre, lo mata. El 
Hombre religioso comprende que el hombre no puede salir de este calle- 
j6n sin salida existencial mas que entrando en contacto con otro sets pero, 
para él, este otro ser es no humano, divino: él «reconoce» al otro, pero 
cree que con ello ha reconocido a Dios. 

La Trinidad surge de la imposibilidad que siente la conciencia reli- 
giosa de sintetizar lo individual (particular) y lo inmutable (universal); 

1. El Esclavo busca un Amo (terrible) en el mas-all4 porque tiene 
miedo a la muerte. (Analogfa con la primera fase de la Lucha por la Vida 
y la Muerte [160: 25-26]"4), Judaismo. Dios Padre. 

2. El Logos, el Dios individual. El Evangelio, Jesis. 

3, «La conciencia [desgraciada] misma esta en lo Inmutable». El Cris- 
tianismo, la Iglesia, el Espiritu Santo. 

0 a 

a) lo esencial inmutable que condena la patticularidad (Judafsino); 

b) lo esencial inmutable que se convierte en particularidad (Cris- 
tianismo); 

c) el Espfritu en el que la conciencia se encuentra de nuevo con Ale- 
gtia (trdnsito a la «inmanencia» de la Razén, cap. V; atefsmo). 

(Todo este pasaje también se puede relacionar con la Conciencia- 
de-sf [con el Hombre] y no con Dios: se obtendrd entonces el punto de 
vista de Hegel). 

(160 [tercer pérrafo]'?: «Was sich [...]» es un comentario explicativo), 


‘Este capitulo no trata sobre teologfa, sino sobre fenomenologia de la 
conciencia religiosa, y sobre fenomenologia en el sentido husserliano, 


El objetivo: la unidn de la individualidad (de lo particular) y de lo 
absoluto (de lo universal). Primer intento: la encarnacién, (Esta sfnte- 
sis.s6lo tendra lugar, en realidad, en el Volk y el Estado, caps. VI-VII). 
Pero a realizacién de esta unién en la encarnacién es un Gegenstand: 
no todo en Cristo pertenece al hombre, él estd mas-all4: trascendencia, 


Li. StA, 145: 32-33; FMJ, 316; FAG, 285, 
12. StA, 146; FMJ, 317; FAG, 287, 
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El hombre religioso tiende hacia una unidad (en Cristo) concebida, en 
primer lugar, como exterior a él, lejana, separada de él en el tiempo y 
el espacio. 

La Religion es puramente contemplativa. El conocimiento que la con- 
ciencia religiosa tiene de Cristo es un conocimiento imperfecto, puesto 
que incluye una oposicién. Ese conocimiento conserva tanto lo particular 
como lo universal, pero no los fusiona. 


Denken. El pensamiento surge de una negacién, es decir, de una ac- 
cién (del trabajo). Este se vuelve en s{ mismo activo («revolucionario»), 
y, finalmente, cuando el Espiritu se haya realizado (y la Historia acaba- 
do), se volver4 puramente contemplativo. Cuando el pensamiento esta 
separado de la accidn, se llama «pensamiento puro» (reines Denken); ése 
es el pensamiento del Verstand, del hombre inactivo. Das reine Denken 
no puede alcanzar lo individual (Estoicismo y sus conceptos universa- 
les); en el Escepticismo, este pensamiento se vuelve negador y aspira a 
la accién, pero no crea al individuo, ya que su «accién» negadora es pu- 
ramente mental. El hombre debe actuar realmente en el mundo y para 
la sociedad, Debe realizar algo transindividual, universal, transubjetivo. 
Sdlo entonces podra vivir como hombre y estar «satisfecho». El Verstand 
concibe lo Universal (nociones generales); asi que hay que fusionarlo 
con lo Individual-revelado por la Percepcién. 

El hombre religioso da el primer paso en esta direccién. Conserva a 
ambos: lo particular (el hombre) y lo universal (Dios). Esa es su verdad. 
Su imperfeccién: es eso «en si» y no «para si»; Hegel si lo comprende, 
el hombre religioso no se da cuenta de ello. Todavfa no hay, por consi- 
guiente, Vernunft. El hombre religioso no es «racional». 

El hombre religioso comienza a actuar en el mundo, pero acttia para 
un mds-alld y por éste. Acttia para Dios, no para sf. Su accién es —a sus 
ojos al menos— la de Dios, no la suya. Por tanto, él no sabe que el «rei- 
no de Dios» se realiza en este Mundo de aqui abajo y a través del hom- 
bre, de la accién creadora (negadora) del hombre. 

Su ideal es exterior a él (Cristo). Asimismo, su primera actitud (162- 
164)!3 no es una accién, sino una contemplacién, la contemplacién de 
un més-all4, de una trascendencia. La conciencia religiosa no se revela a 
s{ misma; es la individualidad divina (alejada, extrafia) la que se revela 
ante el hombre (que esta desgarrado por la desgracia). Como es empf- 
rica, la bisqueda contemplativa del hombre religioso solamente puede 
conducir a la tumba de Dios (peregrinajes, cruzadas); pero esta misma 


13. StA, 147-149; FMJ, 320-323; FAG, 289-293. 
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«tealidad» en el mundo no ser sino ilusoria (alusién al fracaso de las 
cruzadas). Simbélicamente, las cruzadas son una Kampf relacionada con 
la Lucha por la vida y la muerte. Lucha entre el alma y Dios. El Hom- 
bie, al convertirse en religioso, vuelve de nuevo a ser Esclavo; la lucha 
comienza, pues, otra vez, ahora como lucha del hombre contra Dios. 
Pero esta lucha debe acabar en derrota, puesto que este hombre es un 
hombre religioso. Sin embargo, esta derrota no es definitiva. El hombre 
finalmente vencera. : 

Segunda actitud. Transito de la contemplacién a la accién (164-167)"4, 
Pero la accién del hombre religioso no tiene resultado. La accién no ten- 
dra resultado mas que en el Volk y en el Estado. En tanto que accién en 
la Sociedad. El religioso no acttta como individuo social, sino como indi- 
viduo aislado. No quiere realizar nada en este mundo, ni para los demas. 
Quiere el reconocimiento de Dios, actiia para s{ mismo: en el mé4s-alla sélo 
quiere realizar su alma aislada, Es verdad que é] quiere destruir la indivi- 
dualidad aislada y empfrica. Pero con eso tampoco conseguird su objeti- 
vo: lo universal siempre se le escapard y él seguird siendo particular: un 
«particular», 

(Der Einzelne es la individualidad aislada, encerrada en sf misma; 
ésta es diferente de la Einzelheit, que puede albergar en potencia lo uni- 
versal, El hombre religtoso es un Einzélner). 

Tras la contemplacioén, el religioso cree que ha perdido el contacto 
con Dios, regresa a sf mismo y se vuelve a encontrar con el Begierde y 
el Trabajo (atin servil). Esto no es todavia una sintesis real del Amo y el 
Esclavo, sino una yuxtaposicién. El religioso es Amo y Esclavo, es decir, 
que atin es Esclavo: Esclavo sin Amo. El sabe que es Amo de Ja Natura- 
leza, pero solamente porque es Esclavo de Dios. Asi pues, la accién del 
hombre religioso no consigue realizar su propia unidad. 

El hombre religioso trabaja, eso es para él un dato; lo hace porque 
el Amo (el «Sefior») se lo ha mandado (al igual que al Esclavo), No sabe 
que el hombre trabaja para realizar su individualidad en este mundo. 

No obstante, el hombre religioso acttia en el mundo; esto es un paso 
adelante (aunque no trabaje mds que para su vida trascendente). Pero el 
religioso no sabe que su acci6n es su accion. Cree que la eficacia de la 
accién depende exclusivamente de la voluntad de Dios. Le agradecera 
a Dios que le permita actuar y hacerlo por él. Para este hombre, Dios 
es el tinico agente aut€éntico. El religioso se «santifica» (para Hegel: se 
humaniza, se libera) cuando acttia (trabajo, lucha), pero ésta no es su 
accién. El religioso quiere anular su individualidad, pero con su traba- 


14. StA, 150-152; FMJ, 323-327; FAG, 293-297. 
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jo, en realidad, la afirma; la afirma incluso al darle las gracias a Dios. 
Pues el acto de dar gracias a Dios es la accidn del religioso. Este acto es 
suyo, él lo realiza. Y un dfa éste se da cuenta de la realidad de su accién 
(de su accién negativa ademas, puesto que niega lo dado en beneficio 
del m4s-all4). El hombte religioso se comprende entonces como indivi- 
duo activo. 

Ast, la Gewissheit se convierte en Wahrheit. El hombre ya no es so- 
lamente an sich, también es fiir sich. Debe llegar a ser an und fiir sich, lo 
cual es en tanto que filésofo absoluto (Hegel). 

Sin embargo, no pasamos enseguida del capitulo IV al capitulo VIU, 
ya que la «accién» religiosa no es una auténtica accién: la liberacién si- 
gue siendo abstracta, intelectual. 

Tercera actitud (167-171). Tenemos ahora dos puntos extremos: la 
accién del religioso y Dios; la cuestidn es relacionarlos. 

Primera etapa (168-169)'°, Religiosidad ascética (monacato). La ac- 
cién religiosa carece de alcance social. (De qué modo fa accién de un ser 
que se considera nulo podria ser vista por éste como teniendo un valor? 
Decidiendo que su accidn sélo le interesa a él. Pero entonces (dado que 
se aisla de la Sociedad) él se descubre en tanto que «funcién animal», Ahi 
se muestra el Enemigo, y las funciones animales se convierten para él, en 
realidad, en lo mas importante que tiene. Luego: actitud contradictoria. 

El asceta quiere unirse a Dios. Pero, en el asceta (Mistico), la des- 
truccién del ser real (natural) esta mediada sdlo por el pensamiento, 

Segunda etapa (169-170)", La Iglesia. fista no es un auténtico Es- 
tado y la comunidad de fieles no es una auténtica Sociedad. éPor qué? 
Porque: «Cada uno en su casa y Dios en la de todos». Pero el paso es 
considerable. 

El mediador entre lo particular y lo universal es ahora un hombre: ef 
sacerdote. Este es el prototipo de ciudadano. La Iglesia es el germen —y 
el esquema-— del Estado. El sacerdote ya no es un Knecht (Esclavo), sino 
un servidor. Pero todavia no es ciudadano, pues es religioso; para él, los 
dos extremos son lo trascendente (Dios) y el pecado (hombre), que se 
quedan sin mediar en la vida religiosa y social de la Iglesia. 

Tenemos ahora la oposicién entre el laico y el clérigo, que repre- 
sentan al individuo empfrico y al alma inmortal. Estos no se reconocen 
mutuamente. Y todo cuanto caracterizaba a la vida religiosa individual 
se encuentra en la vida social (el ascetismo: cuaresma, etc.). 


15. StA, 152-156; FMJ, 328-334; FAG, 297-303. 
16. StA, 153-154; FMJ, 329-330; FAG, 299. 
17, StA, 194-195; FMJ, 330-331; FAG, 299-301. 
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La iglesia representa el punto maximo que pueden alcanzar la Selbst- 
bewusstsein y el Verstand. Ms alla estan la Vernunft y el Geist (caps. V- 
Vill). 

La accién del laico es en sf misma nula frente al mds-all4. El sacerdo- 
te transmite, por tanto, una accién nula, pero él anula el cardcter peca- 
minoso de esa accién. El sacerdote suprime el cardcter individual (par- 
ticular), la Einzelbeit, de esa accién, suprime la desgracia. La accién del 
laico se convierte en una accién universal, trans-individual; ésta ya no 
es, ademas, una accién, queda anulada. 

Tercera etapa (170-171)'*. El hombre esta liberado an sich en la Igle- 
sia, pero no lo sabe. fsa no es, pues, la auténtica libertad, puesto que 
la auténtica libertad es consciente de sf misma. Ademés, la absolucién 
viene de Dios, no del religioso, al menos desde su punto de vista. Ese 
hombre no sabe que él se libera a si mismo; su accidn se ha vuelto social 
en la Iglesia en realidad, pero él cree que esa accién pertenece a otro, 
a Dios (encarnado en Ia Iglesia y sus sacerdotes). Para el religioso, Dios 
juega el mismo papel que juega la Sociedad en la realidad. Asimismo, su 
accién se realiza por mediacién del sacerdote; por consiguiente, ésta ya 
no-es sz acci6n. Y, en el sacerdote, la accién es trans-individual, por lo 
que tampoco es suya. 


El hombre religioso vive, puesto que acttia; pero no se da cuenta 
de.que acttia, y slo piensa en su nulidad y en su muerte. No sabe que 
el mundo en el que vive es su mundo, el resultado de sw accidn; él cree 
que es la obra de Dios y que sigue siendo pecado y desgracia, El sacer- 
dote le consolard y le diré que, a pesar de todo, su accién es algo posi- 
tivo, pero ésta no es sino una «gebrochene Gewissheit» (171). Le dice: 
tu actual desgracia serd Genuss (gozo) en el mas-allé. Pero el hombre 
teligioso nunca tiene la certeza de eso y, ademés, esta Beatitud es «an 
sich», no «fiir sich». 

Incluso una vez llegado a su culmen, el hombre religioso conserva 
todas sus caracteristicas —la desgracia y el] aislamiento—, puesto que 
cree en. un méas-all4. La desgracia, el aislamiento y la religi6n forman 
un todo, 

El hombre comprenderé ahora que su accién es an sich y que su 
dun y su Sein son toda la Realidad. Ya no hay para él Jenseits: es ateo. 
Ya no esté aislado respecto a la Naturaleza: vive en la inmanencia, es 
Raz6n (cap. V). 


18, StA, 155-156; FMJ, 332-334; FAG, 301-303. 
19. StA, 156: 14; FMJ, 334; FAG, 303. 
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Esta transformacién dialéctica de la Conciencia desgraciada (y, por 
tanto, del Verstand; en general, de la Bewusstsein y de la Selbstbewusst- 
sein) en Vernunft (Razén, secc. C, cap. V) se describe en una sola frase 
(la tiltima del capitulo). : 

Hegel se contenta con decir que —un buen dia— el Hombre se da 
cuenta de que su Dios (imaginario) es, en realidad, él mismo: él se «re- 
conoce» en Dios. De ahi el final de su desgracia. De ahora en adelante 
es el Hombre-de-la-Razdn, se ha vuelto «racional». 

Veremos, siti embargo, que esta Razén atin es «abstracta», La Razén 
concreta serd el Geist. El hombre racional del capitulo V intenta vivir «in- 
dependientemente» de la Naturaleza y del Estado (de ‘a Historia): es el 
Intelectual burgués. También él se hunde en la nada (de la verborrea, de 
la locura, del suicidio). : 

[La brevedad del transito dialéctico parece mostrar que la «conver- 
sién» del hombre religioso al ateismo (mas exactamente: al antropotets- 
mo) hegeliano no es necesaria, que 1a religion es indefinidamente viable. 
Pero la vida religiosa es una vida desgraciada, sin una definitiva y com- 
pleta «satisfaccién» (Befriedigung). Bl «transito» es un acto de negacién, 
es decir, de libertad; asf que es indeducible. Lo mismo vale, ademas, para 
todas las etapas de la Fenomenologia: el Estoicismo es superado porque 
es «aburrido»; el Escepticismo, porque es «inquietante» y «estéril»s la Re- 
ligién, porque es inseparable de la desgracia interior. Lo nico es que uno 
puede regocijarse en !a desgracia. De ahi la posibilidad de una duraci6n 
ilimitada de la religién]. 
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(Extracto del Anuario de 1935-1936 de la Ecole Practique 
des Hautes Etudes, Seccién de Ciencias Religiosas) 


Como continuacién del comentario literal de la Fenomenologia del es- 
ptritu hemos estudiado la seccién dedicada al andlisis de la Conciencia 
desgraciada, es decir, religiosa. 

La religiosidad se caracteriza, segiin Hegel, por la Entzweiung, por 
la escisién de la unidad de la Conciencia en un Yo empirico que —al 
estar ligado al Mundo— es mortal y en un Yo transcendental: el alma 
inmortal en contacto directo con Dios. Y el origen de la desgracia 
(Ungliick, Schmerz) del Hombre religioso es la imposibilidad de su- 
primir la Widerspruch, la oposicién de los dos elementos contradic- 
torios de la Conciencia escindida (gedoppeltes). Al no conseguir la 
unidad consigo mismo, este Hombre jamds alcanza la Befriedigung, 
la satisfaccién, que es el fin supremo y la justificacién tiltima de la exis- 
tencia humana. 

El origen del dualismo que est4 en la base de la Religién y, por 
consiguiente, de la desgracia, es doble. Por una parte, es el deseo de 
inmortalidad individual, el miedo servil y esclavizante a la muerte. Del 
mismo modo que en Ja Lucha por la vida y la muerte (descrita ante- 
riormente) el Hombre se convierte en Esclavo de su adversario porque 
quiere conservar su vida a cualquier precio, asf también se convierte en 
Esclavo de Dios porque quiere evitar la muerte buscando en si, como 
Hombre religioso, un alma inmortal. Por la otra, el Hombre llega al 
dualismo religioso porque no consigue realizar su libertad, es decir, su 


auténtico ser, en este Mundo de aq 


uf abajo. El Esclavo, derrotado a 


causa del temor a la muerte, ha cedido el Mundo al Amo vencedor, y, 
mientras no se decida a luchar contra el Amo para conquistar el Mun- 


do, solamente podra buscar su liber 
seits, en lo trascendente religioso. E. 


ad mas alla del Mundo, en el Jen- 
Esclavo que busca su libertad vi- 


viendo en un Mundo dominado por el Amo se ve obligado a realizar 
una distincién entre el Yo empirico sometido y el Yo que supuestamen- 
te‘es o llegard a ser libre en el mas alla, es decir, se ve obligado a vivir 


enuna actitud religiosa. Pero, en real 
libre atin que el Yo empirico servil, 


idad, el Yo trascendente es menos 
pues el Hombre religioso, con su 


alma inmortal, es Esclavo de Dios, del Amo absoluto. Asi, el Hombre 
religioso, desgarrado en si mismo (entzweit), no consigue realizar su li- 
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bertad. No alcanza, por tanto, la satisfaccién, y se queda para siempre 
en la desgracia de la Servidumbre. 

Los textos estudiados, voluntariamente equivocos, no permiten re- 
solver la cuestién relativa al atefsmo de Ia filosoffa hegeliana. Hegel 
recalca que él se limita a describir la Conciencia religiosa sin plantear 

- el problema de la verdad de las ideas emitidas por el Hombre religio- 
so. Sin embargo, no cabe duda de que el propio Hegel rechaza la idea 
del Jenseits, de la trascendencia de Dios, Segitn él, lo especifico de la 
Religién es precisamente la nocién de que fo Absoluto estarfa fuera del 
Mundo espacio-temporal, mds-alld de la humanidad y de la Historia. 
Esta idea opone la Teologfa (incluso cristiana) a la auténtica Filosofia 0 
a la Ciencia de Hegel, lo cual se refleja en el plano existencial en la des- 
gracia del Hombre religioso. : 

«El verdadero ser del Hombre es su accién», dice Hegel. El Hom- 
bre se realiza en tanto que individuo libre e hist6rico y alcanza asf la 
Satisfaccién, que da testimonio de la plenitud y la perfeccién de su ser, 
s6lo en y por la accién que él efecttia como Ciudadano (Birger) de un 
Estado. Ahora bien, a causa de la idea de la trascendencia, la accién 
del Hombre religioso no-es una auténtica accion y la Sociedad teligiosa 
(la Iglesia) no es un auténtico Estado. El Hombre religioso acttia. Pero, 
para él, el fin de su accién esta en el mas-alld, sobre el cual no tiene 
influencia: la eficacia viene de Dios; asf que es Dios quien actéa en el 
Hombre; de este modo, su accién no realiza su libertad o su ser y no 
le proporciona entonces la Satisfaccién que busca, De igual modo, la 
Iglesia no es una Sociedad o un Estado auténticos: sus miembros persi- 
guen un fin trascendente (la salvacién) estrictamente individual; en esa 
consecucién no se puede ayudar a nadie ni ser ayudado por alguien; 
de ahi Ja ausencia de una auténtica interacci6n social, la Gnica capaz de 
evar al Hombre a su perfeccién. Asf, la idea de la trascendencia le qui- 
ta a la accién individual y social del Hombre religioso toda eficacia. Y 
esto lo reconoce él mismo, ya que no espera que la salvacién provenga 
de sus propias acciones, sino de la gracia divina. Pero al reconocer la 
ineficacia de su accién, és decir, la vanidad de su ser, el Hombre reco~ 
noce y acepta la desgracia que, para él, es la esencia misma de su exis- 
tencia, y que, en realidad, es tanto el origen de la Religiosidad como 
su consecuencia. 

Para liberarse de esta desgracia, para alcanzar la Satisfacci6n, es de- 
cir, la plenitud realizada de su ser, el Hombre debe, por tanto, abando- 
nar primero la idea del mds-alld. Debe reconocer que su tinica y autén- 
tica realidad es su accién efectuada libremente en este Mundo de aqui 
abajo y para este Mundo aqui abajo; debe comprender que él no es nada 
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al margen de su existencia activa en el Mundo en el que nace, vive y 
muere, y en el que puede alcanzar su perfeccién. Y el Hombre termina 
pot comprenderlo. Y al comprenderlo, el Hombre deja de ser el Hom- 
bre de la Conciencia-de-st, que tiene su culmen en la Conciencia desgra- 
ciada, y se convierte en el Hombre de la Razén (Vernunft), que, segtin , 
Hegel, «no tiene religion». 


117 


Tl 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1935-1936 


RAZON (VERNUNFT) 
(Seccién C, capftulos V-VII) 


I. GewissteiT UND WAURHEIT DER VERNUNFT 
(Capitulo V) 


Introduccién al capitulo V 
(175-182)! 


La introduccién se dirige contra Fichte y su «Idealismo subjetivo». El 
Ich no es aqui el Geist hegeliano, sino el fichteano, el Yo «abstracto» del 
Idealismo fichteano. 

Objecién hegeliana al Idealismo: para que el Idealismo sea verda- 
dero hace falta que el Yo sea «an sich alle Realitét». Ahora bien, al prin- 
cipio, eso es falso; no ser4 verdadero hasta el término del proceso dia- 
léctico e histérico {expuesto en el cap. VI). Ahora el Yo sélo es todavia 
la-Selbstbewusstsein del final del capitulo IV, que esta lejos de ser toda 
la Realidad. Para que el Idealismo sea verdadero hace falta que el Yo se 
convierta en toda la Realidad y se revele como tal; pero el Yo no se con- 
vertird en eso mas que al final de la Historia y por medio de la accién 
‘histérica del Hombre (Lucha y Trabajo). 
~*~ Recordatorio de qué es la accién (= libertad = negacién = media- 
cin). En Fichte sélo hay un Sollen (un deber de actuar), no una autén- 
tica accién. 


1. StA, 157-163; FMJ, 337-347; FAG, 305-315. 
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El Hombre olvida ef camino que le ha llevado a la Vernunjt (y que se 
describid en el cap. IV). Asi sucede en Fichte: él revela solamente el resul- 
tado, no el camino, Ja totalidad del proceso; revela solamente una certeza 
(Gewissheit) subjetiva. El filésofo idealista, que no da cuenta del camino 
recorrido por el Hombre antes de llegar al Idealismo, es incomprensible. 
A causa de ello, sus afirmaciones no pueden ser sino erréneas: no «justi- 
fica» su actitud. 

La Realidad que la Vernunft alcanza (Kant, Idealismo) es die reine Abs- 
traktion der Realitdt. Hegel se sirve aqui de las mismas expresiones que 
empleaba para describir el Yo del Begierde. ¢Por qué? Porque el Idealista 
ha olvidado el camino recorrido; su Yo no esta mediado (por él mismo), y 
él es, pues, einfach, unmittelbar, rein. Este Yo del Idealismo subjetivo no 
podria ser toda la realidad. 

Dos aspectos del Yo kantiano y fichteano: el que va de la unidad a 
lo miltiple y el que va de lo multiple a la unidad. Por una parte, la biis- 
queda (das unrubige Hin- und Hergehen); por la otra, la «tranquila uni- 
dad». Para una, la unidad es el Gegenstand (el Mundo); para la otra, el 
Gegenstand es el Yo. 

La contradiccién del Idealismo subjetivo es andloga a la del Escep- 
ticismo (solipsismo). Kant no sale del Yo (abstracto) mds que por medio 
del empirismo. 

En el primer parrafo de la introduccién al capitulo V (175)*, Hegel 
hace balance al resumir el contenido del capitulo IV, que describja la trans- 
formacién de la Selbstbewusstsein en Vernunft, del Hombre religioso des- 
graciado en Hombre racional. 

Esta transformacién equivale a la negacién de toda trascendencia y, 
por tanto, de todo dualismo existencial y teérico. El] Hombre de la Ra- 
z6n es esencialmente irreligioso y ateo. Este sdlo vive en sf mismo, sélo 
piensa en si («individualismo», actitud esencialmente asocial, apolitica). 
Ast, en tanto que fildsofo, él inventa el Idealismo subjetivo (Kant, Fichte): 
el Yo, su Yo, es para él toda la realidad, y el Mundo es su representacién. 

El Religioso oponfa el Yo al Mundo (trascendente, es decir, divino). 
La Raz6n identifica el Mundo con el Yo. Pero éste es todavia el mismo Yo 
«abstracto» del Religioso, que se oporfa al Mundo. De ahi la insuficien- 
cia del Idealismo: el Mundo no puede ser idéntico al Yo que se le opone: 
Hay que identificar el Yo con el Mundo no solamente por medio del -pen- 
samiento, sino por medio de la accién histérica, que transforma (median- 
te la Lucha y el Trabajo) el Mundo en funcién del Yo y que los identifica 
efectivamente. Esta accién en el Mundo es el Geist (cap. VI). 


2, StA, 157; FMJ, 337; FAG, 305. 
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= Pero la acci6n transformadora del Mundo no puede ser sino colec- 
tiva, Ahora bien, el Yo del Religioso —Y, por tanto, el Yo «racional»— 
est aislado. De ahf el «individualismo» de la Razén y, en consecuencia. 
su esterilidad, ; 7 

~ Pero hay un progreso: como ha negado la trascendencia, el Hombre 
yano huye del Mundo, lo soporta. 

: 17s : £0 (por abajo): «die Mitte». Es el sacerdote, que era el tema del 
andlisis de la Conciencia desgraciada. El texto dice «erscheint» (en pasa- 
do): Hegel quiere sefialar que él est4 hablando aqui atin el lenguaje del 
Religioso del capitulo IV. (Para Hegel, este Mitte no ser4 el sacerdote, sino 
el Volk; no sera Cristo, sino el Estado. Seré el Geist). , 

; 175: 2 (por abajo)*. Comienzo en sentido estricto de la introduc- 
cién al capitulo V. 

; La Vernunft es una nueva actitud hacia el Anderssein. El Hombre ra- 
cional ya no niega la realidad empirica: la acepta, se interesa por ella 
la observa (Beobachtung). Mas adelante, él modificard el mundo real 
(cap. VI) y se convertira en Geist por medio de su accién transforma- 
dora del Mundo. 

: ‘El Hombre Religioso ya ha actuado —y socialmente— en la Igle- 
sia; pero como Selbstbewusstsein, no como Vernunft. Pero el hombre 
ha‘olvidado ese camino de la accién ya recorrido; si él quiere dar cuen- 
ta de su estado, sera un fildsofo idealista, tomard su Ich por un «pen- 
samlento», no por una accién real en un Mundo dado. Pero cuando 
élhombre de la Vernunft no filosofa, reconoce la realidad del mundo: 
da ‘acepta sin querer cambiarla, (Ademés, el Idealista deber4 recurrir 
también a la sensacién para conseguir un contenido: él es en realidad. 
un-empirista). a 
“176: 16°: «Das Grab seiner Wahrheit». Es la tumba de Jesiis, per- 
dida‘tras las cruzadas; final de la Edad Media, Cronolégicamente el 
capitulo V-se ocupa entonces de la €poca moderna. En realidad se tra- 


a taincluso de la contemporanea: Schelling, Gall, Schlegel, etc. Pero, en 
“principio, Hegel describe las actitudes asociales (contemplativas, ac- 


fivas, filos6ficas) que se reproducen doquiera que el Hombre acepta 
el Mundo natural (sin trascendencia ni religién) y se afsla del Mundo 
social (no es ciudadano), Hegel no analizaré la historia real hasta los 
apitulos VI y VIL. 


3, StA, 157: 18; FMJ, 337; FAG, 305. 
4, StA, 157: 27; FMJ, 337; FAG, 305, 
°S. StA, 158: 6; FMJ, 338; FAG, 305. 
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El Mundo tiene ahora un Interés para el hombre; él sabe que pue- 
de actuar en el mundo y para el mundo. Pero no lo transforma: lo ob- 
serva o goza de él. 

Antes, el Mundo desaparecia; ahora es permanente, y el hombre 
encuentra su Wahrheit y su Gegenwart en esta permanencia (Bestehen). 

182, ultimo pérrafo de la introduccién®: proceso de realizacion de 
la Vernunft, que sera descrito en el capitulo V. 


Estructura del capitulo V 


A) Beobachtende Vernunft (183-254)’. Aspecto tedrico (Beobach- 


tung). : 
3) Die Verwirklichung des verniinftigen Selbstbewusstseins... (255- 
282)8. Aspecto activo (Tu). is 

C) Die Individualitat... (283-309). Aspecto filoséfico. Trénsito al 


Geist (309-312). 


Capitulo V, A. Actitud cognitiva, teérica, cientifica. 

Introduccién (183-185)". er aT 

a) Observacién del Mundo empirico (185-221)"*: vitalismo schellin- 
geano, «sistema de la naturaleza», el universo concebido como un or- 


ganismo; senatstias - 
b) Observacién del Yo empirico (221-227)": psicologia empirica y 
légica psicolégica; 
: c) ‘Obsetvacion de las relaciones entre el Mundo empirico y el Yo 
empirico (227-250)'*: frenologia de Gall, pero en realidad critica a toda 


a fa naturalista («racismo»). . 
meets de la smi racional del cientffico aislado (cap. V, ba 
la actitud activa del hombre histérico y social (caps. VI-VID) (250-254) : 

Pero primero: capitulo V, B-C, es decir, andlisis de las actitudes 
existenciales (no puramente contemplativas, tedricas) del Hombre ra- 


6. StA, 163; FMJ, 347; FAG, 319. 

7, Std, 164-233; FMJ, 348-453; FAG, 315-429. 
8. StA, 233-259; FMJ, 453-492; FAG, 431-473. 
9, StA, 259-284; FMJ, 493-532; FAG, 473-515. 
10. StA, 284-287; FMJ, 532-536; FAG, 515-519. 
11, StA, 164-165; FMJ, 348-350; FAG, 315-319. 
12. StA, 165-200; FMJ, 351-405; FAG, 319-375. 
13. StA, 201-206; FMJ, 406-413; FAG, 377-385. 
14. StA, 206-228; FMJ, 414-446; FAG, 385-423. 
15. StA, 228-233; FMJ, 446-453; FAG, 423-429. 
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cional aislado de la Sociedad e indiferente hacia el Estado: «individua- 
lismo existencial» del intelectual burgués (V, B) y sus reflejos filosdficos 
(Kant-Fichte; V, C). 


A. Beobachtende Vernunft 
(183-254)16 


El hombre observa el mundo real, empirico, utilizando la sensacién, 
la percepci6n, el entendimiento. Estos no son lo que eran al comienzo 
(caps. I-III); ya han sido penetrados por la Vernunft. Sin embargo, la si- 
tuacion es andloga a la situaci6n inicial, Asimismo, la dialéctica de la Ver- 
nunft pasar por etapas andlogas. La diferencia con la Bewusstsein (caps. 
TI) reside en el lado activo del conocimiento racional: Erfabrungen, 
«la Naturaleza se pone en cuestién». Pero se pone en cuestion para des- 
cribirla, atin no para transformarla (no hay técnica). 

183: 11 (por abajo)!: «[...] die Gegenwart verniinftig ist», No hay 
que olvidar que lo racional es una accién, una accién racional y real. 

El Hombre se interesa por el Mundo, sabe que el Mundo es verniinf- 
tig, busca ahf su propia Unendlichkeit (infinitud) (que se realiza como 
Leben [vidal]: la totalidad del mundo es un organismo vivo. Pero habré 
que superar la nocién de Leben para llegar al Geist). 

La Beobachtende Vernunft no es la Vernunft plenamente realizada. 
Es la inaccién de la Vernunft, la contemplacién puramente pasiva; es, 
pues, la inconsciencia de la Vernunft: tampoco ella Ilegard al Geist y se 
detendra en la nocién de Vida. Es una raz6n abstracta. El Hombre-de-la- 
taz6n no se comprende como individuo concreto, ya que la Beobachten- 
de.Vernunft es la raz6n de un individuo aislado, asocial, de una sombra 
humana que apenas se ha desprendido de la vida puramente bioldgica. 
El Hombre de la Razén observadora no conoce la Historia; él no puede 
tenex, por tanto, mAs que una visién abstracta del Mundo, el Mundo no 
es, para él, sino Naturaleza (Schelling). 

Soberania de la Razén, dado que el Mundo obedece a leyes, que 
son las que descubre la Vernunft, Esta sélo formula por ahora signos 
(Zeichen), que son las palabras con las que ella describe el Mundo (na- 
tural). 


16, StA, 164-233; FMJ, 348-453; FAG, 315-429. 
17. StA, 164: 16; FMJ, 348; FAG, 315. 


123 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1935-1936 


(Desde «Aber dieses [...]» [183: 4 (por abajo)] hasta el final del primer 
parrafo de 18418, Paréntesis escrito desde un punto de vista superior). 

El Hombre de la Razén actia en la Naturaleza, no en la Sociedad. Asi 
que la Razén no supera, por asi decir, el nivel del conocimiento bioldgico. 

La Razén observadora cree que el Mundo le interesa en sf mismo 
y que quiere encontrar «das Wesen der Dinge als der Dinge». Ella no se 
comprende entonces a sf misma. Aqui es Hegel quien habla). 

(184; 19%: «Wenn es die Vernunft als gleiches Wesen [...]», etc.: pa- 
réntesis. Se trata aqui de la Vernunft del capitulo VUI, es decir, de la Ver- 
nunft realizada en la filosofia de Hegel: el ser de la cosa y el ser del hom- 
bre coinciden. La filosoffa de la Naturaleza debe tener la misma base que 
la filosoffa del Espiritu). 

184: 28%: «Die Vernunft, wie sie unmittelbar [...]». La Raz6n es aho- 
ra (al comienzo del cap. V) uamittelbar, «inmediata». Esta cree tener 
ante sf una naturaleza bruta, independiente del hombre. La Razén «ac- 
tuard» sobre esta naturaleza, observandola activamente (sin cambiarla). 
El resultado del movimiento dialéctico (descrito en el cap. V, A) sera la 
toma de conciencia de la Raz6n. Este resultado sera el Geist (cap. VI). 
(En sf mismo, el devenir de la Raz6n observadora conduce a un callejon 
sin salida. Son los otros aspectos de la Vernunft —cap. V, B y C— los que 
le permiten pasar al Geist). 


185 ss.21: se dirigen contra la «Filosofia de la Naturaleza» de Sche- 
lling. Segiin Hegel, Schelling no ve la categoria de la Negatividad que él 
mismo ha descubierto en el ser humano. 

¢En qué se diferencia la Vida del Geist? El ser vivo es esencialmen- 
te movimiento, devenir, proceso. Ahora bien, Hegel dice lo mismo del 
Geist. Pero el proceso vital no es creador (puesto que no es negador); 
éste termina alli donde comenzé (va del huevo al huevo). Circularidad 
del proceso bioldgico: sin progreso, sin Historia. La Vida termina en el 
Selbstgefiibl, en el mero sentimiento de sf, que Hegel asocia al Begierde 
(deseo). El animal no tiene Selbstbewusstsein. La Vida no es, pues, lo 


mismo que el Geist. Les diferencia la Vermittlung (la mediacién a través . 


de la accién negadora). 
Diferencia esencial entre el Hombre y el Animal (la Naturaleza en 


general): 


18. StA, 164: 23-36; FMJ, 348-349; FAG, 317. 
19, StA, 165: 5; FMJ, 349; FAG, 317. 

20, StA, 165: 13; FMJ, 349; FAG, 317. 

21, StA, 165; FMJ, 350; FAG, 317. 
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En el mundo bioldgico, lo que une al individuo (lo particular) con lo 
universal es la especie (Gattung); en el mundo humano (histérico), es el 
pueblo (Volk). Ahora bien, el pueblo es una cosa completamente distinta 
a la especie. Pues la especie no es un todo organico; es un mero aglome- 
tado de individuos aislados, sin auténtico contacto, sin unidad real. En 
ek plano biolégico hay dos clases de individuos: a) Erde, el Universo; y 
5) eigentliche Einzelheit, los diversos animales, las plantas. Entre ambos 
no hay nada. La especie no se coloca entre ellos, no los une. Por el con- 
trario, el Volk se sittia como auténtico Mitte (término medio), a la vez 
mero individuo y universo: universo para sus miembros, individuo para 
la humanidad. La Historia no existe al margen de los individuos que la 
hacen; en cambio, Ja Tierra y los individuos bioldgicos no existen en el 
mismo plano. La naturaleza orgénica no tiene, por tanto, historia; ella 
cae directamente de lo universal alo particular: de la Vida en general a 
esta planta, a este animal. 

El hombre se diferencia del animal en que es un Ciudadano (Birger); 

él solamente puede realizarse en tanto que hombre por la intermediacion 

del pueblo (Volk) organizado como Estado (Staat). La Vermittlung es, en 
el fondo, la accién en y por la Sociedad; es el auténtico Anerkennen: el 
hombre reconoce al otro hombre en tanto que hombre y él es reconocido 
como tal por éste. El hombre alcanza la Befriedigung en y por otro hom- 
bre. Ahora bien, en el mundo puramente natural, vital, no hay Vermitt- 
Jung (mediacién), ya que ahi no hay una Sociedad (Volk, Staat) donde los 
individuos se «reconozcan» mutuamente en su realidad y en su dignidad, 
Luego: fuera de la Sociedad, el Hombre no es sino un animal (la «bestia 
intelectual» del capitulo V, C, a). 


B. Die Verwirklichung des verntinftigen 
Selbstbewusstseins durch sich selbst 
(255-282) 


_ -Actitudes existenciales del Hombre que acepta el-Mundo natural dado 
yese.aisla de la Sociedad, desinteresandose —en realidad— del Estado. 
\f EI «idealismo existencial»: todo el mundo quiere ser reconocido, 
" pero sin reconocer a los demés. Todos viven en una pseudo-sociedad. 
Pero, en realidad, viven en un mundo humanizado, resultado del traba- 
jo del hombre, en una sociedad (una pseudo-sociedad, a decir verdad). 


22, StA, 233-259; FMJ, 453-492; FAG, 431-473. 
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Ast pues, el Hombre-de-la-Raz6n vive en sociedad como si estuviera 

iedad. 
lo en el mundo, aunque sepa que vive en socie : 

7 “se trata del estadio de la Vernunft, del hombre racional: «Cada uno 
a y Dios en la de todos». i 

= “355, Phas parrafo?3, Las diferentes etapas de la dialéctica de = 

Vernunft yuelven a pasar (en cierto modo) por las de los capitulos Sn . 

hombre debe pasar de la Selbstdndigkeit (actitud del Amo) a la Freil . 

(actitud del Esclavo) para llegar finalmente (final del cap. V) a la actitu 


de Ciudadano (descrito en el cap. VI). 


256: 324, Recordatorio del capitulo IV: estamos en el nan el qne 
el Esclavo, que sucesivamente ha sido Estoico, Escéptico y Re ne 
ha vuelto ateo: ya no hay trascendencia, ya no hay eee al Mt a 
dado. El Esclavo parece entonces haber regresado al hom ‘4 ae - 
la actitud del Deseo (Begierde), andloga, por tanto, a la del Amo. — 
es lo mismo. Esto no es un callején sin salida. No nos las a ea 
con Amos, sino con Esclavos liberados. Como atin ee ie 
vos, no dejan de trabajar: quieren realizar su obra, una i 
suficiente con ellos mismos: quieren sex reconocidos («céle' - a bg 

El aislamiento es el fondo de la existencia del ponlee ee - - 
Esto es lo que Hegel llama «das geistige Tierreich» ae ) aati np 
be esa pseudo-sociedad de «individualistas» que es la «Rept 


Letras» (V, C, a). 


L: 
El Hombre-de-la-Raz6n en genera 7 ; 
Es el que no ha participado «todavia» en la vida social. El Esclavo 
i i ‘ampoco 
que alcanza la idea de la libertad y que ya no tiene Amo ee fi 
Dios), pero que no lucha como Amo, no es, pues, un cea él no a 
ticipa todavia en «la accién» de la Sociedad, no lucha en ella, oe ila 
y contra ella. Critica aqui del individualismo y del liberalismo burgués: 
i i fi in Amo. 
actitudes e ideologias de Esclavos sin aa 
Este Hombre vive en el Mundo. Pero, al principio, no lo aan 
De ahi: Welterfabrung (seccién A: peapaitre aod ae see 
16 fr t i revela la vida del hombre en tanto qi 
vacién puramente pasiva no r ser sae 
iste ¢ ién. Ella comprende y describe 
humano, que consiste en la accion. prend. \ 
la vida biolégica (Leben), no el Geist. Ademas, ¢c6mo podria oe 
el Espiritu si éste atin no ha sido realizado? Pues el Espiritu se reali 


23. Std, 233; FMJ, 454; FAG, 431. 
24. StA, 234: 4; FMJ, 454; FAG, 431. 
25. StA, 261; FMJ, 496; BAG, 477. 
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por medio de la accién (negadora y, por tanto, creadora) en el Mundo, 
Luego: necesidad de la experiencia «mundana», de la vida activa en el 
mundo social ¢ histérico (cap. VI). 


260: 976. Se trata del hombre que todavia no ha alcanzado la Befrie- 
digung ni la Gliick (que no est satisfecho ni tampoco es feliz): él sigue el 
encadenamiento de las pulsiones que surgen unas de otras (cf. la dialéc- 
tica del Begierde, cap. IV). (Por ejemplo: el hombre del Renacimiento). 
El Esclavo sin Amo, el Religioso sin Dios, se entregan al Placer (Lust). 
Ese hombre satisface racionalmente sus instintos, (Su anélogo en el cap. 
VI: el hombre de la Aufklarung, del Siglo de Jas Luces), 

260: 127”, El hombre que ha perdido su bienestar social. Aquf es- 
tamos en el Ambito de los instintos sublimados y de las ideologfas, La 
vida ha abandonado la «siétliche Substanz» (vida social) y se ha refugia- 
do en los individuos, que, en cierto modo, se aislan en sus instintos y 
que creen que pueden realizar «durch sich selbst», en y por ellos mis- 
mos, lo universal. 

(«Bestimmung» posee un doble sentido: determinacién {a través de 
los instintos] y destino del hombre). 

A continuacién, Hegel describird paralelamente: el proceso de subli- 
macién de los instintos; y el proceso de mutua destruccién de las ideo- 
logfas. La Verdad es esta destruccién; al menos, la comprensién de esta 
autodestruccién. Lo verdadero es el conjunto (coherente) de todas las 
ideologfas, es decir, su descripcién completa en la Fenomenologia, 

_ El instinto es menos fuerte que la Vernunft, cede ante ésta, Ast, des- 
de el punto de vista de la historia, el bandido cede el sitio al comercian- 
te racional. El Espiritu (Geist) es mas fuerte que la Naturaleza; no so- 
lamente mds elevado, sino més fuerte. Y el Espiritu es el Hombre (que 
domina el Mundo por medio de la lucha y el trabajo), 

ev Hegel dice (261: 2 [por abajo])8 que insistiré sobre todo en el segun- 
do, proceso (ideologias). Hablaré sobre todo del individuo que ya ha co- 
nocido la vida social y se ha aislado de ella, Hablara menos del juego de 
los instintos en el alma individual (trdnsito del nifio al adulto). 


~ Hegel dice por qué: porque la dialéctica de las ideologias (que «su- 


bliman» los instintos) es un fenémeno de su tiempo y, por tanto, cono- 
cido y facilmente accesible. De lo que se trata en el capitulo V, B-C es 
del «Birger als Bourgeois», ante todo del intelectual (burgués), Este era, 


26. StA, 238: 8; FMJ, 460; FAG, 439. 
27. StA, 238: 11; FMJ, 461; FAG, 439. 
- 28. StA, 239; 2; FMJ, 462; FAG, 439. 
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ademéas, la Raz6n observadora del capitulo V, A. De lo que se tratar4 en 
el capitulo V, B es de la dialéctica: del placer (a; 262-266)”, del senti- 
mentalismo (b; 266-274), de la virtud (c; 274-282)3!, 

Punto de legada: el individuo que quiere expresarse por medio de 
la accion, Pero su accién serd individual, aislada; asf que él se expresard 
de un modo puramente verbal: literario. Escribira libros. Esto confor- 
mara el bestiario intelectual (V, C, a; 285-301)52. Después, ese indivi- 
duo querra actuar como Legislador (V, C, b; 301-306). Y, por tiltimo, 
él intentar4 regocijarse en una actitud puramente critica (V, C, c; 306- 
309)34, (309-3123: transito al capitulo VI). 


a) Die Lust und die Notwendigkeit (262-266)*® 


Espontaneidad del placer; el hombre no crea su felicidad, sino que la 
toma y goza de ella tal y como le es dada. Asi pues, no hay accién: ni 
lucha (Amo) ni trabajo (Esclavo). 

(Esta es la primera actitud de Fausto). 

Diferencia entre Begierde y Lust: diferencia entre la violacién y el 
«amor», entre la pura sexualidad y el erotismo. 

En el placer, la autonomfa de la Conciencia (= del Hombre) est4 
suprimida: al final no queda mas que el animal. No hay diferencia en- 
tonces con el Begierde: sumision; la vida del placer atonta cuando no 
hay otra cosa (accién). 

El Hombre-del-placer tiene frente a si Besitzen (propiedades), no rea- 
lidades brutas, inmediatas, meras cosas, como le sucede al Hombre-del- 
Begierde. Y es que él vive en una sociedad donde las cosas son propiedad 
(juridica) de los hombres. Y las trata consecuentemente: las compra en 
lugar de robarlas, etcétera. 

Punto en comin con el Hombre-del-Begierde: la satisfaccién se con- 
cibe (se quiere) como inmediata. Es decir, que el Hombre-(racional-)del- 
placer quiere gozar de los objetos (transformados por el trabajo huma- 
no) sin trabajar, sin haber transformado el objeto natural con su propio 
trabajo. Pero, en realidad, el trabajo esta presente en la cosa; por eso 
uno puede consumirla «de gorra> y no «como un animal». 


29. StA, 240-244; FMJ, 463-469; FAG, 441-447. 
30, StA, 244-251; FMJ, 470-480; FAG, 449-461. 
31. Sta, 251-259; FMJ, 481-492; FAG, 461-473. 
32. StA, 261-277; FMI, 496-921; FAG, 477-501. 
33, StA, 277-281; FMJ, 521-527; FAG, 501-509. 
34, StA, 281-284; FMJ, 528-532; FAG, 509-515. 
35. StA, 284-287; FMJ, 532-536; PAG, 515-519. 
36. StA, 240-244; FMJ, 463-469; FAG, 441-447. 
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Actitud de pseudo-Amo: él no mata ni viola; sdlo quiere obtener el 
consentimiento que le permita gozar de los objetos sin hacer nada, como 
un Amo. Pero el auténtico Amo mata: lucha por la satisfaccién (recono- 
cimiento). 

s.. Ideologfa elaborada por el Hombre-del-placer: antropologfa deter- 
minista y naturalista (el hombre es un animal), 


265-2665: transito a b). Se acepta la necesidad (Notwendigkeit), 
pero se piensa que el autor de esa necesidad es el Yo, no la Naturale- 
za o el Mundo hostil. Se trata del Idealismo subjetivo y existencial del 
hombre «necesitado», que no consigue vivir de gorra y que no quiere ni 
Juchar ni trabajar. 

«Necesidad» natural = Idealismo (subjetivo) tedrico; 

«Necesidad» social = Idealismo (subjetivo) «practico», 


b) Das Gesetz des Herzens, und der Wabnsinn des Eigendiinkels 
(266-274)38 


E] Hombre-de-«tierno-corazén»: hay en él una critica a la Sociedad; 
una critica puramente verbal, pero que ya es una «accién», puesto que 
€s una negacién, Es més activo y, por tanto, mas consciente, o mas «ver- 
dadero», que el Hombre-del-placer. Este hombre quiere realizarse como 
individuo aislado («nico en el mundo»); pero él cree que sdlo tiene va- 
lor por su erftica a la sociedad. A fin de conservar su valor, él quiere en- 
tonces conservar, en realidad, la sociedad que esta criticando, ya que es 
esta critica lo que le importa. O bien se las arregla para que su critica 
no se realice; o bien, si sus criticas se realizan, no se da cuenta de ello 
y contintia criticando la nueva sociedad. Critica puramente verbal. No 
quiere actuar. 

¢Cémo se diferencia del Hombre-del-placer? 

Por una parte, casualmente: por su «tierno corazén»; él no ha po- 
dido realizar su placer. Por la otra, esencialmente: pues él opone algo al 
Mundo dado (a la Sociedad): una utopia. «Utopia» porque este hombre 
no-necesita saber qué vinculos existen entre su ideal y la realidad, es de- 
cir, cémo se puede realizar el ideal. No busca ni transformar la sociedad 
ni transformarse a s{ mismo. (Pues, en la lucha contra la Sociedad que 
lo determina, el individuo también se transforma a si mismo; de ahi el 
valor liberador de la lucha revolucionaria). No es un revolucionario, 


37. StA, 243-244; FMJ, 468-469; FAG, 447. 
38. StA, 244-251; IMJ, 470-480; FAG, 449-461. 
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Si el individuo no se adapta desde el principio a la sociedad, es un 
loco (o-un criminal). Su idea es una idea loca (0 criminal). Si el individuo 
la realiza, transformando la sociedad ala que «critica», él se transforma a 
sf mismo y su idea deja de ser una idea loca, puesto que ahora se corres- 
ponde con la realidad. :En cambio, la utopia conduce a la locura porque 
est4 en permanente desacuerdo con lo real; ésta es la critica existencial 
a la utopfa. ; 

El Hombre-de-tierno-coraz6n no puede vivir su ideal (ut6pico): dl 
vive, en realidad, en la sociedad, en y por este orden mismo al que cri- 
tica. Asf que hay una radical contradiccién interna. De ahi la locura. 
Considera como real lo que es irreal, y considera su vida cotidiana como 
irreal, En su aislamiento, él se opone al mundo entero, él es «mejor» 
que el mundo: delirio de grandeza. La Sociedad y el Mundo son malos 
porque yo no estoy a gusto ahi, porque yo no encuentro mi placer ahi. 
Hombre-de-tierno-coraz6n = Hombre-del-placer fracasado: huida ha- 
cia la utopia moralizante. 


La Sociedad en la que vive este hombre es una sociedad compues- 
ta de individuos parecidos a él. Cuando el Hombre-de-tierno-corazén 
termina por darse cuenta de ello, se convierte en el Hombre-de-la-vir- 
tud (273 ss.)°%. El transito dialéctico consiste —como siempre— en una 
toma de conciencia: comprender una actitud es superarla. ; 

El Hombre-de-tierno-coraz6n se vuelve mas real mediante su critica 
utépica: él toma conciencia finalmente de la realidad misma de la socie- 
dad, que estd constituida por individuos como el Hombre-del-placer y 
el Hombre-de-tierno-coraz6n. Se convierte en un Hombre-de-la-virtud 
(Tugend) y vive en el Weltlauf, en el curso-del-Mundo. Ese hombre no 
queda unido al Orden, al Curso-de-las-cosas —que él critica—-, sino a 
otros criticos, y funda un partido. «La Virtud» es un partido: ideal no 
realizado, sociedad-fantasma. Pero ya es una sociedad. Luego: progreso 

specto al «tierno corazén». 
ee Virtud pretende la «supresién» de la individualidad (274)*°. En 
la «Virtud», fos «hombres de corazén» se unen contra los «gorrones». 
Partido de la reforma social mediante una reforma moral. Sin lucha. Sin 
revoluci6n. Sdlo con palabras. 


39. StA, 250; FMJ, 479; FAG, 459. 
40, StA, 251; FMJ, 480; FAG, 459. 
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¢) Die Tugend und der Weltlauf (274-282)! 


Hay una interaccién real entre lo-particular (individuo) y lo universal 
(Sociedad, Estado), (Objetivo final: su-fusién perfecta en el Ciudadano). 

El Hombre-de-la-virtud quiere «suprimir» la Individualidad (el «egois- 
mo») sometiéndola a una Zucht (disciplina educativa). Ese es su error: é1 
cree que la Sociedad ideal resultard automdticamente de la «reforma» de 
todos los particulares. El individuo sélo se realiza, en realidad, al realizar 
la Sociedad y el Estado (por medio de la lucha y el trabajo), 

La auténtica, dialéctica, conservadora y sublimadora «supresién» (Auf: 
hebung) de la particularidad, que la une a la universalidad (en la‘indivi- 
dualidad conereta y total del Ciudadano del Estado absoluto), no es un 
sacrificio personal. Ahora bien, la Virtud apunta a semejante sacrificio. 
‘Todavia hay entonces un aislamiento de lo particular. Este se sacrifica por 
un ideal no realizado, por su idea de la virtud, que.opone a lo real al ais- 
larse de lo real, : 

CE. «{...] die wabre Zucht [...]» (2741.5 [por abajo})**:. el riesgo de 
la:muerte en la lucha («tevolucionaria») es siempre lo que al final condi- 
ciona la victoria y el valor humano, inseparables por lo demas (el revo- 
lucionario que fracasa es un criminal). : 

Para dejar de ser Esclavo, el hombre. debe volver'a colocarse en la 
situacién en la que fue sometido a esclavitud; 0, mas bien, en una situa- 
cién andloga: la lucha a muerte por el reconocimiento (esta vez:.en la 
Sociedad, en el Estado), Yi g 

Pero el Hombre-de-la-virtud no podra hacer otra cosa que.suprimir- 
se a sf mismo. Especie de suicidio. (Cf. el Estoicismo). 

Esa «Virtud» es —idealmente— este Orden existente mismo, pero 
liberado de sus distorsiones, Este no es-un ideal verdaderamente revo- 
lucionario: se niegan los detalles, se acepta lo esencial. 
is El «socialismo» del Hombre-de-la-virtud es un pseudo-socialismo, 
un-individualismo burgués para el que el individuo es un particular; éste 
noes el Ciudadano que se realizaen una lucha social revolucionaria, El 
Hombre-de-la-virtud otorga todo el valor al particular tal y como es en 
su-lucha contra el Weltlauf; por consiguiente, éste debe conservatse en 

‘sucualidad de «luchador»; por consiguiente, no quiere cambiar,-en el 
fondo, la sociedad dada. No quiere salir victorioso, ya que su victoria 
‘suprimiria su realidad como Iuchador, es decir, su valor. El ideal sigue 
siendo irreal. 


41. StA, 251-259; FMJ, 481-492; FAG, 461-473. 
42, StA, 252: 9; FMJ, 481; FAG, 461. 
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Es necesario mantener el capitalismo a fin de que haya (¢siempre?) 
un proletariado y un Partido socialista: socialismo «reformista». 

Para el Hombre-de-la-virtud, la naturafeza humana es buena. Bas- 
ta con ensefiarles a los hombres la bondad de su naturaleza. (Pero, para 
Hegel, la «naturaleza humana» no existe: el hombre es lo que brace; él se 
crea a si mismo por medio de la accidén; lo que de innato hay en él, su 
«naturaleza», es lo animal), 

El Hombre-del-Weltlauf, el que acepta el curso de las cosas y acttia en 
ellas, es libre frente al orden que realiza y del que se aprovecha; él puede 
sacrificarlo todo por este orden, cualquier ideologfa, e incluso su vida. 
Es un Amo. Todo es, pues, para él, y no «en sf». El Hombre-del-Weltlauf 
siempre sale victorioso frente al Hombre-de-la-virtud, cuya ideologia 
nunca modifica el curso de la Historia. Para aquél, lo que cuenta no es 
la idea, sino la accién concreta. Y esta accién crea la realidad humana 
(es decir, la realidad social, politica, histérica). Sdlo el ideal «distorsio- 
nado» por el hombre de accién se convierte en realidad: Napoleén es 
quien realiza el ideal revolucionario. El Weltlauf logra una victoria so- 
bre la Virtud porque «distorsiona» su ideologia. Pero el ideal de la Vir- 
tud se «cdistorsiona» al pasar «de la nada de la abstraccién al ser de la 
Realidad»: el ideal, por tanto, se realiza, por lo que puede decirse que 
la Virtud ha vencido al mundo. Siempre y cuando ésta se haya transfor- 
mado en accién revolucionaria. Ahora bien, como esta accién es real, 
forma pacte del Weltlauf. Luego sélo éste es verdaderamente real. El 
ideal humano sélo se realiza en y por el Estado perfecto, en tanto que 
su ciudadano activo. 


C. Die Individualitat, welche sich an und fiir sich selbst reell ist 
(283-309)*8 


Esta Individualidad es el Intelectual. Su «Tun verdndert nichts und geht 
gegen nichts». Accién vuelta sobre sf misma, que se expresa a sf misma: 
actividad literaria. 

Correspondencia con la conciencia religiosa; pero aquf se trata de 
un pseudo-trascendente: el Arte, la Ciencia, etc. Es trans-social, pero no 
trans-mundano: lo Bello, lo Verdadero y el Bien. 


43, StA, 259-284; EMJ, 493-532; FAG, 473-515. 
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286%, El Intelectual es un animal inteligente; él expresa pura y simple- 
mente su «naturaleza» (innata), su «cardcter», algo ya existente, «natu- 
ral» y, por consiguiente, animal. 

-» La ideologia «oficial» y confesa aqui es el Idealismo subjetiyo, pero 
esto es una ilusidn; la ideologfa que corresponde verdaderamente a esta 
actitud es, en realidad, el naturalismo. 

es; El Intelectual expresa su, «naturaleza», se limita a su «naturaleza», no 
se trasciende. El auténtico hombre (activo) se trasciende: por medio de la 
lucha y el trabajo, Cuando el hombre sale del Sein, es una nada que salta a 
la nada; desaparece. Cuando él vive humanamente, es decir, activamente, 
es.una nada que nadea en el ser (287: 22)46, La nada nadea en el auténtico 
tiempo (histérico), en funcién de un auténtico futuro (todavia inexisten- 
te), El tiempo es la nada que se mantiene en el ser a la vez que lo destruye. 
El tiempo es el Espfritu (el Hombre). 

nt (JEs el Entendimiento el que piensa asi, no la Razén!). Crear la His- 
toria es fijar el tiempo en el espacio: penetracién del ser por parte de la 
nada. En el Begierde y en la accién que surge de éste, el Hombre se com- 
prende como una nada presente entre las dos nadas que son el pasado 
y‘el futuro: una nada presente en el ser (ésta es la verdadera «presencia 
teal» del Espfritu en el Mundo). 

ev El Hombre, presencia real de la nada en el ser (tiempo), es accién, 


es:decir, lucha y trabajo; y nada mds. El Hombre que se sabe como nada 


(sin vida después la muerte, atefsmo) es una nada que nadea en el ser. 
Puede alcanzar la Befriedigung (satisfaccién) en el Gegenwart (presente); 
laBefriedigung del Burger (ciudadano) en el Estado. Un ciudadano que 
lucha y trabaja: el soldado-obrero del ejército de Napoleén. 

El Hombre es Accién. Su comienzo inmediato, que es también su 
meta, es el Begierde, el cual produce la acci6n, es decir, la destruccién, la 
negacin del ser dado. La accién se revela por medio de 1a conciencia y 
laconciencia se realiza por medio de la accién: las dos forman un todo. 


- EkHombre es accién desde el principio y, al final (a través de la Fenome- 


nologfa), él se revela (se comprende) como accién. La forma primitiva de 
la-accién es el Begierde (deseo atin animal), después el Anerkennung: de- 
seo humano de reconocimiento; después la Kampf (lucha); después el Ar- 
beits etc. Las condiciones dadas de la existencia del hombre son su Nicht- 


(4, StA, 261-277; FMJ, 496-521; FAG, 477-501. 
' "45." StA, 262; FMJ, 4973 FAG, 477. 
2846: StA, 263: 31; FMI, 499; FAG, 481. 


133 


\it 


CURSO DEL ANG ACADEMICO 1935-1936 


getan-haben, lo que él no ha hecho. Su «naturaleza». Pero-esto ya es und 
realidad humana. Y es que su Nicht-getan-haben ha sido hecho (creado) 
por los demas. La naturaleza innata del individuo no es, pues, puramente 
bioldgica. El Interés que ef hombre le presta a esta «naturaleza» es huma- 
no (filos6fico); al interesarse por ella, se interesa por-s{ mismo. 

Como el Intelectual no actéia (y, por tanto, como no se crea), sola- 
mente puede interesarse por lo que estd en él, es decir, por su««natura- 
leza» innata. Esta es humana porque él vive.en sociedad, porque éf ha 
sido «educado» (gebildet) por la accién creadora de los demas. Asi que 
cuando el Intelectual habla de su «naturaleza», esta hablando del Hom- 
bre. Pero lo que dice de éste sera falso, ya que no ha comprendido que 
el «verdadero ser del hombre es su accidn». : 


El interés del Intelectual: su talento. Su medio de accién: su talento 
mismo. Ef muestra su talento mediante su talento. 

El Ciudadano emplea los medios internos («talento», «caracter») 
necesarios para la accién, asf como medios reales, objetivos. Su accién 
es una interaccion entre la cosa (exterior) y él mismo. Pero el Intelec- 
tual no actia ¢ealmente, por Jo que con sus «medios internos» tiene 
suficiente. . 

Para Hegel, el Hombre sélo es lo que es gracias a la accién; él es la 
accién. El] Hombre no es un objeto real mas que en la medida en que 
se ha realizado en el Mundo por medio de la accién. (La accién realiza- 
dora de la Humanidad es Ja evidente transformacién de la Naturaleza 
mediante del Trabajo). Ningtin hombre realiza «su» obra; él es. la obra 
que ha realizado. 
éCémo puede decirse que el Hombre es su Obra si ésta es (se vuel- 
ye) independiente del hombre que la ha ejecutado (ésta se convierte en 
un Sein, en una cosa como las cosas naturales)? 

Hay que tomar al individuo y a la obra a Ja vez: el Geist (Hombre) 
es su conjunto. El Individuo es mas universal que su obra: puede trans- 
cenderla. Lo hace realmente al crear otra obra. Entonces se transcien- 
de a sf mismo. Pero él puede contentarse con una superacién puramen- 
te subjetiva, inactiva y, por tanto, imaginaria:.con una «critica». Puede 
comparat: su obra con otra obra. Comparacién entre las obras: ésa es 
la ocupacién del t{pico Intelectual, del critico literario (Schlegel). Este 


constata que todas son malas. Dir: las menos malas son las més since- ~ 


tas, las mds honradas, las mas «desinteresadas» (su contenido da igual 
ademés: todo esta permitido). No se puede, asi pues, juzgar a los indi- 


viduos: relativismo absoluto; todos «tienen raz6n»; uno puede decir y © 
hacer todo cuanto quiera siempre y cuando esté «de acuerdo consigo ~ 
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niismo», Uno tiene derecho a «expresar su naturaleza» en y por-su obra, 
sea cual:sea esta «naturaleza», wes . 

Para Hegel, el individuo se juzga a sf mismo por el éxito. Para «tener 
tazén», él debe imponer su.idea. a los demas, es decir, debe realizarla. 
Por eso hay valores absolutos. Los Estados se juzgan a sf mismos de ese 
mismo-modo, por la Historia universal. La verdadera-«crftica».es. accién: 
uno‘se critica a sf mismo al ejecutar su idea; uno critica a los demas al 
luchar contra ellos a muerte. 

29047. El problema que se plantea es el siguiente: écémo transcien 
deel Hombre.su Obra (que es un Seitz) sin destruirla? 

caniLa. obra del ciudadano es una realidad social. Asi que la obra ma- 
nifiesta igualmente la naturaleza de los otros individuos. El hombre se 
transforma en la realizacién de su obra; la naturaleza innata (animal) se 
disuelve-en-y por la obra y el hombre alcanza su verdad, se convierte 
verdaderamente en un hombre y en un hombre real. 

La obra es un Sein que los demas querran negar y distorsionar, des- 
truir,.como si fuera un Sein parecido al Sein natural. Pero el hombre lu- 
chara-y trabajara por defender su obra. Si lo consigue, se mantendré en 
la-existencia como realidad humana (Geist y no Sein), es decir, como 
fealidad mediada por la accién. 


»th29248, La obra es el Tiempo espacializado, En Hegel siempre hay 
\ria:oposicién entre el Espacio y el Tiempo, entre el Sein y el Werden 
(eliBegriff). 

ri) El Intelectual puede (podria) comprenderse en cuanto arroja su obra 
aliptiblico. 

sesSe ve como un conglomerado de elementos contingentes. Pero el in- 
dividuo no es un resultado del azar, es una autosintesis activa de elemen- 
tos:dispares. 

rE] hombre es su obra en tanto que duracién. Esta obra misma es pere- 
eedera, como el hombre, que es mortal. El Intelectual redescubre la muer- 
te.en-la obra, olvidada principalmente por el Hombre-de-la-Razén. Pero 
aquél:huye.al «eterno» universo imaginario de lo Bello, lo Verdadero y el 
Bien (andlogo al més-alla, al Dios del Esclavo religioso). La Sache selbst: 
el Intelectual pretende ser alguien «desinteresado», solamente se interesa 
pot.«la cosa misma». Pero, en realidad, solamente se interesa por sf mis- 
mo, por su particularidad aislada. 


47, StA, 266; FMJ, 504; FAG, 485. 
48. StA, 268; FMJ, 507; FAG, 487. 
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(294*, Para el Ciudadano, la Sache selbst es la Sociedad, el Estado 
no trascendente, a la vez Sein y Tun, a la vez fin que realizar, realizacion 
I activa y obra realizada), 
1 - ae 

El hombre sdlo puede trascender su obra y ser su accion si la obra 
: y la accién son sociales. 
La existencia humana es un suicidio mediado, puesto que los otros 
| i destruyen la obra del individuo y, por tanto, al individuo mismo, y pues- 
} to que él es esos otros (que son la Sociedad por la que est4 dispuesto 
; a sacrificar su vida). La obra del individuo es destruida y distorsionada 
por los otros, que son el individuo en tanto que miembro del Volk y del 
Staat. Y esa obra es él mismo. Obrar es, pues, matarse mediatamente: 
I transcenderse, «suprimirse» dialécticamente (sich selbst aufbeben). 
i Diferenciacién de los intelectuales segtin el «germen» presente en 
i ellos y que debe pasar de la potencia al acto, pero mediante una mani- 
festacién exterior. Especies (Gattungen), como en el reino animal: los 
i poetas, los pintores, los miisicos, etcétera. 
La pretensién del Intelectual de sacrificar sus intereses egoistas, em- 
piricos, por lo Verdadero, to Bello y el Bien «absolutos» (la Sache selbst), 
; es una mentira o una impostura (Betrug). Pues esos supuestos valores 
| «eternos» no existen para Hegel. Lo que cuenta es la negacién (activa) 
‘ de un valor concreto ya realizado en el tiempo y el espacio. Ahora bien, 
el Intelectual no niega nada; él no crea entonces nada, manifiesta sola- 
i mente su «naturaleza»; es una animal «espiritual» (das geistige Tierreich), 
Cuanto le interesa a éste no es su accién en o contra la realidad social, 
sino el «éxito» de su obra; él quiere alcanzar una «posicién», ocupar un 
«tango», hacerse un «lugar» en el Mundo dado (natural y social), Asi. que 
jamAs podra sacrificarse por lo Verdadero, lo Bello y el Bien, por la Sache 
selbst, por lo que cree que es su «causa» (que no es una «causa comin»). 
E] universo ideal que él opone al mundo no es sino una ficcién. Lo que el 
Intelectual ofrece a los demas carece de valor real; los engafa, por tanto, 
| Y los demas, al admirar o censurar a la obra y al autor, engafian a su vez a 
éste, puesto que no se lo toman «en serio». Y éstos se engafian a sf mismos, 


sera el Intelectual que se sittia «al margen de las cosas»: sera un ciuda- 
dano activo (cap, VI). 
an? el deseo de reconocimiento del Intelectual es atin una carica- 
tura de la lucha por el teconocimiento del Ciudadano en una auténtica 
ee En esta pseudo-sociedad que es la Repitblica de las Letras, el 
leseo de Teconocimiento no es mds que sed de celebridad: basta con ser 
«conocido», 
ii La accién del Intelectual est4 meramente pensada; para él, la Tun 
ler und Jeder, la acci6n colectiva, quiere decir que su pensamiento debe 
ae universal, universalmente valido, Llegamos asf al Idealismo mo- 
talizante de Kant y de Fichte, que es [a ideologta tfpica del Intelectual, Se 
trata de la gesetzgebende Vernunft, 


b) Die gesetzgebende Vernunft (301-305 ee 


301-3025), Hegel habla desde su propio punto de vista, Es una intro- 
duccién a este pardgrafo. 

; El Ciudadano ha aufgehoben («suprimido») aqui su snaturaleza» pri- 
mitiva dada, Se trata del Estado, de un Estado vivo, prerrevolucionario 
{en el sentido fuerte del prefijo «pre»), y de ciudadanos «leales» que par- 
‘¢ipan activamente en el mantenimiento de este Estado. Relacién de las 
categorfas: Intelectual, Estado, Ciudadano, Oposicién de la Sittlichkeit 
de la «moral tradicional» conereta de un Estado vivo, con la moralidad 
abstracta del Intelectual, por una parte, y, por Ja otra, con la Moralidad 
Posrevolucionaria del ciudadano hegeliano, que no es nada mas que una 
toma de conciencia de la realidad concreta, i 
by la Sociedad viva estd dividida en «masas» (grupos, clases), De ahi la 
necesidad y la diversidad de las Leyes, que se aceptan como datos y que 
el,Ciudadano leal considera como realidades «naturales». Esta ausencia : 
de una toma de conciencia, esta inmediatez, muestra que esto sdlo es un 
estadio transitorio. El Ciudadano leal comprende que las leyes no son 
«datos», que son el resultado de su propia accién, Para comprenderlo él ¢ 


WI puesto que creen en la importancia de su tarea (la «élite» intelectual). La - tendré que negar la Sociedad (por medio de una accién revoluci onaria) y 

fibli t § C : stransfo: E : o> ; 4 

‘iy «Reptiblica de las Letras» es un mundo de valores robados. ¥: rmarla en una nueva Sociedad. Luego: aceptacién de la Socie- ti 
i éCémo superar este punto? 


con.pleno conocimiento de causa; esta aceptacion de lo dado esté me- 


dad por parte del Cindadano hegeliano, es decir, aceptacién consciente, i 

i 
ose + | 
_ diada por la accién negadora que ha creado eso dado. 


Cuando el Intelectual se dé cuenta de que to importante es el valor: 
de la accidn, no el valor de la cosa; de que esta accién es una interac 
cidn, una accién colectiva, social, politica. Querra entonces ser recono- 
cido por quienes juzga dignos de reconocerle. Y en ese momento ya no 


50, StA, 277-281; FMJ, 521-527; FAG, 501-509, 


49. StA, 270; FM}, 510s FAG, 491. 51, StA, 277; FMJ, 521-522; FAG, 501-503, 
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30252, A partir de.«Was sich [...]» comienza la parte dalécrice. de este 
pardgrafo. : . * 

La wissende, gesetzgebende Vernunft es el. Ciidadano Jed (del: ‘cap. 
VIA) que, al convertirse en un Intelectual, deja de actuar‘para meditar, 
para razonar (mds exactamente: al dejar de actuar —luchar y trabajar—, 
se convierte en.un Intelectual), En lugar de con una accién concreta, él 
intenta determinar con el pensamiento qué es el Bien y el Mal, abstrac- 
tamente. Esta actitud del Intelectual produce primero un.Moralista in- 
genuo y después un Moralista reflexivo (filésofo). 

Etapas de la dialéctica del moralismo del Intelectual: 2) moral inge- 
nua y absolutista; b).moral de Jacobi (subjetivismo); c) moral de:Kant-y 
Fichte (formalismo). 

Estamos obligados a pasar de a) ab) y de b) ac): ilesanios (con Kant) 
a una moral que ya no tiene contenido alguno y que ya no ordena nada 
concreto. De ahi lo absurdo de la tautologfa fichteana: yo = yo. 


En qué consiste, finalmente, la moral de Hegel? 

Los verdaderos juiciog morales los emite el Estado (moral = legal); los 
Estados mismos son juzgados por la Historia universal. Pero para que esos 
juicios tengan un sentido hace falta que la Historia esté acabada. Ahora 
bien, Napoleén y Hegel acaban la Historia. Por eso Hegel puede juzgar 
a los Estados y alos individuos. Es «bueno» todo cuanto ha llevado has- 
ta Hegel, es decir, la formacién del Imperio universal napdlednico (iesta- 
mos en'1807!) que Hegel ha «comprendido» (en y por la Fenomenologia). 

Lo que existe, en tanto que existe, estd’bien, Toda accién, al negar 
o dado existente, es, pues, mala: un pecado. Pero el pecado:puede ser 
perdonado. ¢Cémo? Con su éxito. El éxito absuelve el crimen porque el 
éxito es una nueva realidad que existe. ¢Pero como juzgar el éxito? Para 
eso hace falta que la Historia esté terminada. Es entonces cuando se ve 
o que se: mantiene en la existencia: la realidad definitiva: 

Origen cristiano (luterano): toda acci6n es un’ pecado; sdlo Hegel 

=: Dios) puede absolver los pecados al emitir el juicio de la Historia 
universal (= Cristo) consumada. . . 


c) Die gesetzpriifende Vernunft (306-309)*° 


Examen critico de las leyes = actitud del Razonadoz, altimo. avatar del 
ntelectual. 


52. StA, 278; FMJ, 523; FAG, 505. 
53, StA, 281-284; FM], 528-532; FAG, 509-515, 
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oly Se buscan las leyes, los juicios morales, los comportamientos que no 
sdn.contradictorios. Pero en lo abstracto nada es contradictorio; y en lo 
concreto-todo es contradictorio, Por una parte, para el Razonador todo 
es aceptable; por la otra, nada lo es. 

cia «Sache selbst», el fin confeso del Intelectual, est4: 1) en lo Bello y 
lo Verdadero (a); 2) en el Bien (b); 3) ese fin ya no es aquf (c) una enti- 
dad, sino la btisqueda de la tautologfa (la no-contradiccién como tinico 
criterio de la «verdad». 

Ahora lo universal ha desaparecido; se compara lo particular con lo 
particular. Pero ésta es una actitud abstracta del Intelectual. Resultado: 
el relativismo absoluto (cf. Pierre Bayle). 

Despliegue de la dialéctica: 

I. En lo abstracto, la propiedad no es contradictoria; la no propie- 
dad tampoco, 

II. En lo concreto, lo no propiedad es contradictoria. La propiedad 
también. 

III. Pero el Intelectual, que vive en lo abstracto, no puede darse cuen- 
ta de ello. 

E] Razonador es la caricatura de Hegel (y Hegel lo sabe). Aquél sus- 
tituye la Accién por ef Pensamiento y piensa légicamente. Hegel tam- 
bién; sdlo que el Intelectual razonador piensa abstractamente, mientras 
que Hegel piensa concretamente y comprende que la realidad es accién, 
es decir, una contradicci6n realizada: pensamiento dialéctico, no tauto- 
légico. Diferencia esencial: Hegel piensa tras el final de la Historia; el 
Razonador, antes de ese final. 


309-312%4. Transito del capitulo V al capitulo VI. 

Justificacién (relativa) de las actitudes del Intelectual considerado en 
sf mismo. Pero el Intelectual siempre se equivoca. Es necesaria la Ehrlich- 
keit (lealtad) del Ciudadano. Los Intelectuales deben conducir: a) bien a 
la tiranfa (quieren imponer por la fuerza leyes no validas); b) bien a a 
anarquia (leyes contradictorias, sin leyes). 

Las criticas y las actitudes del Intelectual sélo tienen valor en la So- 
ciedad y en el Estado. Es entonces cuando el vacfo formalismo del Mo- 
ralista recibe un contenido y el relativismo del Razonador desaparece: el 
Filésofo se convierte en Sabio; filosoffa del Estado. 

Diferencia entre el Ciudadano leal (VI, A) y el Esclavo (IV, A), el 
Religioso (IV, B) y el Intelectual (V): sw accién esta mediada por la So- 
ciedad. Pero esta mediacién es inmediata. Esto es insuficiente. El Ciu- 


34. StA, 284-287; FMJ, 532-536; FAG, 515-519. 
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dadano leal no sabe atin que Jas leyes sociales son su obra, el resultado 
de su accién. Lo sabré cuando se convierta en Ciudadano reflexivo del 
Imperio universal napoleénico. Este Ciudadano reflexivo, plenamen- 
te consciente de sf y del Mundo (natural y social), es el propio Hegel en 
tanto que autor de la Fenomenologia. La transformacién del Ciudadano 
leal en Ciudadano reflexivo (es decir, ejemplarmente Hegel) se describe 
en el capitulo VI. 
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La Fenomenologta podria dividirse en dos partes. La primera (caps. I-V) 
no tiene en cuenta la evolucién histérica de la humanidad. Hegel analiza 
ahi todos los elementos que se encuentran en cada hombre real (con el 
predominio de uno de ellos), y estudia al Hombre al margen de sus re- 
Jaciones con la Sociedad, lo cual es una abstraccién deliberada. (El cap. 
YV trata del hombre concreto, pero este hombre vive en la Sociedad des- 
interesdndose de ella; su existencia real misma es, pues, en cierto modo, 
«abstracta»; ésa es precisamente la existencia del Intelectual), El hombre 
real es siempre un ser social, es decir, un ser politico e histérico: vive y 
acttta en el interior de un Estado, y sus actos crean la Historia. La segun- 
da parte (caps. VI-VII) analiza por completo esta historia (ya que se ha 
acabado, segtin Hegel). En esta parte, Hegel muestra cémo vive, acttia 
y.se comprende el Hombre que retine en sf mismo todos los elementos- 
constitutivos (Momente) descritos en la primera parte: Sensacién, Per- 
cepcién, Entendimiento, por una parte; Deseo, Lucha por el recono- 
cimiento, Trabajo, por la otra; y, por tiltimo, la Razén, que le permite 
reflexionar (reflektieren) sobre si mismo y sobre el mundo. 

Este Hombre vive en Sociedad, y su accién colectiva crea el Esta- 
do y lo transforma al negar sucesivamente las diferentes formas de su 
realizacién. Esta transformacién del Estado y, por tanto, del Hombre- 
Ciudadano, es la Historia universal real descrita en el capitulo VI, que 
desemboca en Napoleén y en el Imperio napolednico. 

Pero al crear la Historia, el Hombre también se revela a sf mismo en 
y por esa creacién, Esta revelacién sucesiva del Hombre a si mismo por 
medio de sf mismo constituye la Historia universal ideal: la historia de 
las religiones, del arte, de las literaturas. Esta se analiza en el capitulo 
VU, que es, pues, paralelo al capitulo VI y que desemboca en la filoso- 
fia del propio Hegel. 

: Esta filosofia se analiza en el capitulo VIII, que describe entonces el 
perfodo final de la Historia: la completa autocomprensién del Hombre. 
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Il. DER GEIST 
(Capitulo VI) 


Introduccion (313-316) 


Comenzamos (subdivisién A) estudiando el Mundo del Amo. Se trata 
del Mundo antigno griego. Pues el Amo no es solamente el Amo de un 
Esclavo. También es ciudadano de‘un Estado (aristocratico; la polis). Y 
es, ademas, miembro de una Familia. 

La Familia es una familia humana porque los miembros (masculi- 
nos) de la familia luchan por el reconocimiento y tienen esclavos: ellos 
son, por tanto, Amos. 

éCémo se forma la Sociedad y el Estado antiguos a partir de las fa- 
milias de Amos? Con fa voluntad del Tirano que «conoce» y realiza la 
voluntad de todos («voluntad general»), del Pueblo, contra la voluntad 
de los particulares que, sin embargo, se agrupan detras de é!. El gran 
hombre politico hace de una voluntad colectiva no realizada, casi ani- 
mal, el Estado: lo hace mediante su voluntad, que es una tiranfa; ella 
est4 més alld del bien’y del mal. Su voluntad es Ja voluntad de lo Uni- 
versal, que destruye la'voluntad de los Particulares en tanto que Parti- 
culares. Estos se convierten entonces en Ciudadanos leales que realizan 
los fines universales (politicos) por medio de sus acciones particulares. 
Elfos no son los esclavos del Tirano, que no es su amo, sino su dios, En- 
tre ellos no hay una lucha por la vida y la muerte: unos se identifican con 
el tirano, los demas son suprimidos fisicamente. El Tirano (el Estado) es 
la encarnacion de la «voluntad general» de los ciudadanos. 

Actitud insuficiente debido precisamente a que no ha habido lucha 
por el'reconocimiento ni, por consiguiente, mediacién. Los ciudadanos 
se someten «instintivamente». La Tiranfa es transitotia y pasajera. El Ti- 
rano es eliminado, ya que, una vez fundado el Estado, éste se sostiene 
por sf mismo y ya no necesita al Tirano. Llega entonces la era de la do- 
minacién (Herrschaft) de las Leyes (descrita en la subdivisién A), acepta- 
das «lealmente» (es decir, sin examen critico, sin «teflexién») por los ciu- 
dadanos. Para el Ciudadano leal, las leyes existen y ya esta; o también: 
tienen un origen divino. Bsa es la insuficiencia de esta actitud. El Ciu- 
dadano leal acepta sin Lucha la Tirana y la Sociedad {aristocratica) que 


55. StA, 288-291; FMJ, 537-541; FAG, 521-525, 
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resulta de ella. La Ley es, para él, un Nicht-getan-haben, algo casi natu- 
ral, o divino, que ha recibido completamente‘hecho y que no ha creado 
él mismo por medio de una accién consciente y voluntaria. 

El Estado antiguo es finalmente una opresi6n, lo cual se revela a tra- 
vés del despotismo de los Emperadores romanos, que realizan la «<Ver- 
dad» del Estado antiguo. Este no resistiré ante la voluntad de la gente 
que alcanza la nocién de libertad, es decir, ante los Esclavos convertidos 
en cristianos. Estos se niegan entonces.a Inchar por la persona biolégi- 
ca del Emperador, cuya voluntad arbitraria no reconocen. Asf és como 
finaliza el Mundo antiguo. : 

La subdivisién B esta dedicada al andlisis He la evolucién del Estado 
cristiano, compuesto de Esclavos que han alcanzado la idea abstracta de 
libertad (Verstand). El pensamiento servil llega a su culmen, primero, en 
la teologia cristiana trascendentalista; y segundo, en la Ciencia (espe- 
cialmente la fisica newtoniana). Dialéctica del capftulo IV, subdivisién 
B: desajuste entre la realidad de la esclavitud y la idea abstracta de liber- 
tad; Estoicismo, Escepticismo, Cristianismo (igualdad del Amo y del Es- 
clayo en la esclavitud); el culmen del pensamiento servil: ser'esclavo de 
Dios. Desinterés respecto a la Sociedad (Intelectual.del cap. V). 

Sin embargo, existe una Sociedad.cristiana, un Estado cristiano. Los 
Amos se han convertido en cristianos, han dejado de.reconocer la vo- 
luntad arbitraria de los Emperadores, han dejado también de tener es- 
clavos. Pero esta Revolucién «cristiana» tampoco comporta una.auténti- 
ca-Lucha por el reconocimiento; la Sociedad antigua se muere de modo 
natural, no violento, La Sociedad cristiana esta compuesta de pseudo- 
‘Amos sin esclavos (los Nobles) y de pseudo-Esclavos sin amos (los Bur- 
gueses), y todos aceptan ser esclavos de Dios, 

Por tiltimo, la subdivisién C analiza el mundo contempordneo (1807); 
més exactamente, el Idealismo aleman que surge en el seno del Imperio 
napoleénico. Estamos mas alld del cristianismo. 


A. Der wahre Geist, die Sittlichkeit (317-346)°5 


“g). Die sittliche Welt (318-330)57 


Hegel describe aqui el Mundo antiguo que sirve de marco para la vida 


-activa del Amo-ciudadano: el Estado (polis), la Familia. 


- $6, StA, 291-320; FMJ, 542-586; FAG, 525-573. 
57, StA, 292-304; FMJ, 543-561; FAG, 927-547. 
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En el Estado antiguo, el individuo sélo tiene realidad en tanto que 
individuo en el plano de la «Ley divina», es decir, de la Familia, En el 
plano real o politico de las «Leyes humanas», él no es sino un individuo 
no particularizado que carece de valor por s{ mismo. 

Transito de la familia bioldgica (animal) a la Familia humana. Posi- 
cién de la Familia en el paganismo. La Familia se opone al Estado como 
los Penates a los Dioses de la ciudad. En ef mundo autiguo (del Amo), 
el individuo, en tanto que particularidad, no vale mds que en el inte- 
rior de la Familia. La biisqueda de la fortuna y del poder para y por la 
comunidad familiar vuelve humana a la Familia y a la vida familiar al 
mismo tiempo. 

En el interior de la Familia, la accion real y humana va de lo particu- 
lar alo particular, considerado éste en tanto que Todo. De ahf el Culto a 
los muertos. Pues el muerto es una totalidad acabada (individualizacién 
mediante la muerte); lo que se honra no es la particularidad natural, 
animal (el cadaver), sino una particularidad que —con la muerte— estA 
mas all4 del Deseo y del hinc et nunc; una totalidad que trasciende el 
instinto y lo natural. Y, ademés, la Sociedad (el Estado) se interesa por 
la Tun, por la accién del individuo, mientras que la Familia atribuye.un 
valor a su Sein, a su ser puro y simple, es decir, a su nada y a su muerte. 
Pues el hombre que no acttia es como si estuviera muerto. Y en tanto 
que no-ciudadano, en tanto que persona privada, particular, el hombre 
es una sombra, es decir, un muerto. Morir en el campo de batalla es lo 
propio de un Ciudadano; morir en su lecho consuma al individuo como 
miembro de la Familia. En el primer caso, la muerte est4 mediada por 
la conciencia de quien arriesga su vida; en el segundo caso, la muerte 
est4 mediada por la conciencia de los otros, de los que siguen vivos y. 
acompafian su muerte con Ritos. Esa es la inferioridad de esta actitud 
familiar: no hay conciencia de sf. Ellos pasan al plano del Sein, es de- 
cir, al orden divino; creen que toman conciencia de alguien distinto a 
ellos: del muerto, del mas-all4, de lo divino en general, de lo «sagrado», 
El muerto tiene poder, aunque no exista ni acttie. El conjunto de muer- 
tos = la Tradicién, todo lo divino. El Espfritu (Geist) = Gemeinwesen 
(ser comtin, colectivo, cosa o causa comin); éste existe como Regierung, 
como gobierno de un Estado, Negacién de la Particularidad; por consi- 
guiente, su manifestacién caracterfstica aqui es el Ejército. Con la Gue- 
tra, el Estado les recuerda a los Particulares quién es su «Amo absoluto», 
la Muerte, y sacude su «atontamiento» (seguridad «riatural»). E] Estado 
se constituye a sf mismo como individualidad (frente a otros pueblos) 
en y por la guerra. Por otro lado, la guerra es humanizadora porque es 
negadora: progreso a través de las guerras. La Familia es el depdsito de 
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fuerzas del Estado, cuya actividad propia, la Guerra, niega a la Familia, 

puesto que mata a sus miembros, 

: “Triple relacién en Ja Familia: Hombre-Mujer, Padres-Nifios, Elerma- 

no-Hermana. , 

' a’ La primera no es humana; el «reconocimiento» mutuo del Hombre y 

de la‘Mujer €s puramente natural (sexualidad animal). Ellos s6lo se reali- 

zan-humanamente mediante la educacién del hijo y el trabajo en comin 

(patrimonio familiar), ; 

Insuficiencia de la segunda relacion: el padre experimenta una Rith- 
rung al ver el crecimiento de la conciencia del hijo, y éste ve que hereda su 
«En sf» (su «naturaleza», su «caracter») de una conciencia desapareciente 
Ydistinta a la suya. 

ueTercera relacién: la del hermano y la hermana. Estos son de la mis- 
ma sangre, y no hay Deseo entre ellos (al menos lo superan, lo niegan, de 
ahf.el caracter verdaderamente humano de su relacién). La hermana, en 
cuanto tal, alcanza el presentimiento més elevado de la conciencia moral: 
ella:representa el culmen de la existencia familiar, su actitud es la menos 

«natural» de todas, ; , 

El plano femenino, limitado a la Familia, es inferior, Por tanto, al 
plano masculino, que es el plano politico. La actitud femenina més ele- 
vada es la de la hermana frente al hermano: aqui no hay interés biolé- 
ICO, sino amor desinteresado (hay represién), es decis, valor atribuido 
al Sein (al ser puro) del hermano. Esta es la actitud mas pura, la mas li- 
b ‘ada de todas las relaciones «naturales», Como se relaciona con el ser 
inactivo (Sein) del hermano, ella no espera nada de él; por eso la muerte 
del'‘hermano no cambia nada para ella, 
tn Esta relacidn siempre est rota: el hermano sale de la Familia y se va 
a'vivir bajo la «Ley humana» de la Ciudad, como ciudadano; la hermana 
se convierte en mujer y madre, y contintia bajo la «Ley divina». (Ambos 

: stiperan y niegan la relacién, lo cual no puede explicarse mas que dicien- 

do Gite esa relacion era virtualmente sexual: ésta es reprimida y después 

stiblitnada). Ley-divina = valor attibuido a lo Particular; Ley humana 

Valor atribuido a lo Universal (= Estado). La accién del ciudadano es 

fi crsal; la del miembro de Ia Familia, particular («privada»), 


58 ialéct; 

328°*. Los momentos dialécticos del capitulo V se consideran aqui 
simultaneamente como elementos-constitutivos del Ciudadano antiguo, 
“(Desde «Was die Beobachtung [...]» hasta «[...] was getan wird»: resumen 


del capitulo VI). 


“58. StA, 302; FMJ, 557; FAG, 543, 
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32959, Descripcién global del Mundo pagano. Dos caracteristicas: 
a) tranquilo equilibrio; b) ausencia de trascendencia. (EL Mundo hege- 
liano [VI, C], es decir, el Imperio napoleénico, también esta «tranquilo» 
y carece de més-alla [Jenseits], pero esto sucede después de la Unrube 
[in-quietud] y la Entfremdung [la alienacién del Mundo cristiano; VI, 
BJ). Este equilibrio no es, ademés, sino la tranquilidad de una Unruhes 
sin ésta, seria un Sein (como el de una sociedad animal). La Justicia (hu- 
mana = Estado, y divina = Familia) restablece el equilibrio (de un modo 
inmanente): es un equilibrio din4mico, vivo, un desequilibrio «suprimi- 
do» (aufgehoben). 

No hay individualizacién del Amo pagano: ni en su ser en el seno de su 
Familia (solamente en tanto que muerto); ni por medio de su accidn como 
ciudadano, puesto que es «leal» (no revolucionario, negador) y porque 
no trabaja (no niega la Naturaleza). Su accién negadora no se dirige contra 
Jo Universal (natural 0 social), sino contra un Particular: su accién negado- 
ra es entonces un Crimen. (Comparar los titulos de los pardgrafos a y 6). 

En el interior de la Sociedad pagana, la acci6n (negadora) es, asi pues, 
necesariamente criminal; por tanto, esta Sociedad misma (este Estado) es 
criminal (Schuld), y su Schicksal, su Destino (= venganza de la Familia), 
sera su ruina. El Mundo pagano de los Amos es un Mundo trdgico. 


b) Die sittliche Handlung (330-342) 


33161, Anticipacién del final del Mundo pagano (descrito mas adelante): 
el Emperador déspota que hace de lo Universal (el Estado) una Particula- 
ridad (su patrimonio familiar); y los Amos romanos convertidos en Escla- 
vos (sin Amos) y en «personas jurfdicas» (Birger als Bourgeois). 

La Conciencia-de-sf (el Hombre) actuara en el marco de la Ley pa- 
gana. Pero no se individualizar4, ya que actuara criminalmente, no cons- 
cientemente. Ah{ se actuara bien para el Estado (accién universal), bien 
para la Familia (acci6n particular). Y no habra fusién.entre ambas accio- 
nes. A pesar de su «tranquilidad», en la Sociedad pagana hay un conflic- 
to, un conflicto trégico que desemboca en la aniquilacién del Particular 
y, en consecuencia, en Ja de la Sociedad misma, la del Estado pagano de 
los Amos. Ya sea en el plano de la Ley divina o en el de la Ley humana, 
la accién del Amo pagano siempre es criminal. Pues él solamente pue- 
de actuar en un tinico plano (al mismo tiempo), mientras que el otro le 


59. StA, 302; FMJ, 558; FAG, 545. 
60. StA, 304-316; FMJ, 561-578; FAG, 547-567. 
61, StA, 305; FMJ, 5625 FAG, 549. 
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parece que carece de valor; asf que al actuar lo niega, lo cual es un cri- 
men. Bsa es la tragedia. 

El conflicto tragico no es un conflicto entre el Deber y la Pasion, 0 
entre dos Deberes, Es el conflicto entre dos planos de existencia, uno de 
los cuales carece de valor para quien actita, pero.no para los demas. El 
agente, el actor tragico, no tendr conciencia de haber actuado como un 
criminal; cuando sea castigado, tendré la.impresién de suftir un «desti- 
no» absolutamente injustificable, pero que admite sin rebelarse, «sin tra- 
tar de comprender». 

A los Amos paganos les falta la Particularidad (humana) para estar 
individualizados (para obtener, asi pues, la Befriedigung, la satisfaccién). 
Su accién (morir por la patria) sdlo realiza en ellos la Universalidad. El 
Amo no puede actuar como Particular en el Estado: Es verdad que tie- 
ne la Particularidad en el interior de la Familia; pero en el interior de Ja 
Familia no hay una auténtica accién, antropégena (es decir, negadora), 
‘sino que solamente hay un Sein, es decir, un «ser puro», inactivo, que 
equivale a la nada, a la muerte. Por tanto, la Particularidad slo se «rea~ 
liza» con la muerte. Por tanto, no -hay Befriedigung (que solamente exis- 
teen, por y para el Individuo) en y por la existencia. El Amo no es «re- 
conocido» (venerado) por todos-en su particularidad sino en tanto que 
muerto (ancestro); sdlo el muerto posee entonces una individualidad, 
es decir, una sintesis de la Particularidad (yo, y no otro) y lo Universal 
(teconocimiento del valor de mi Yo por parte de todos), 

El Estado antiguo excluye la Particularidad; la accién particular sera 
criminal. El Crimen = oposicion activa de lo Particular en tanto que Par- 
ticular al orden social y politico (= universal) dado. La negacién de lo 
Universal desde la Particularidad es un crimen, 

Pero puede decirse asimismo que el Crimen es de todos modos indi- 

vidualizador, pues en la pena de muerte hay una sintesis de lo Universal 
yloParticular: soy yo, y no otro, quien debe ser asesinado, y esto lo han 
decidido todos (la Sociedad, el Estado). 
“<"La accién. universal del Estado esta concentrada, por tanto, en este 
criminal particular; pero tampoco hay aqui Befriedigung, puesto que la In- 
dividualidad —una vez mas— no se «realiza» més que en y por la muerte. 
Por otro lado, la exclusién de la Particularidad por parte del Estado 
implica la supresidn del Particular (del miembro de la Familia), es de- 
tit, de su Sein (ya que el Particular es un ser natural, vivo). Asf que el 
caracter esencial de] Estado pagano es la guerra, la efectiva destruccién 
del Particular, su muerte. Pero la guerra es criminal para la Familia, que 
atribuye precisamente un valor absoluto al Particular, es decir, a su Sein, 
a su vida (animal). 
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Al castigar af criminal, el Estado prohibe su sepultura y los ritos a 
rarios correspondientes. También aqui hay entonces una destruccién de a 
Individualidad: no hay réeconocimiento universal (cn los ritos funerarios) 
de la particularidad del muerto. Por consiguiente, lo que para el Estado 
es un castigo, para la Familia no es sino un crimen. (Tema de Antigona). 


332: 4 (por abajo)®?. El Pueblo como conjunto de Ciudadanos entra 
en conflicto consigo mismo como conjunto de Familias. 


333: 1463. La accién del Amo pagano es conformista y quiere serlo. 
El Amo nunca es revolucionario (como mucho, «anarquista»). 

333: 246+, En el Estado antiguo no hay separacién entre la Wesen y 
el Macht, es decir, entre los Ciudadanos y el Poder del Estado (el gobier- 
no). El Amo antiguo no puede excluirse del Estado, no puede ser revo- 
lucionario. No pretende serlo. Fuera del Estado, él no es nada, un an- 
cestro muerto. . 

Su accién quiere ser /eal. Ahora bien, como es una accion humana, 
solamente puede ser una accién negadora. Pero el Amo lo ignora. No se 
da cuenta de su esencia especificamente humana, del caracter negador 
de la accién humana. No se comprende a sf mismo, no es consciente de 
sf. Y por eso no es un auténtico Individuo, ; 7 

El Amo acttia bien en el plano politico, bien en el plano familiar. En 
ambos casos hay un crimen. La Sittlichkeit es esencialmente Verbrechen, 
Schuld. Las virtudes del pagano son crimenes encubiertos (cf. san Agus- 
tin); es decir, que no conducen a la Befriedigung. 

La accién del Amo pagano no puede ser revolucionaria, pues no tra- 
baja. Por tanto, él no trasciende lo dado (lo natural) por medio de su rh 
cién. Por eso no tiene una idea (revolucionaria) que supere lo dado ae 
y polftico). Objetivamente: la Sociedad antigua se basa en la esclavitu : 

Por otro lado, la accién del Estado antiguo es en sf misma criminal: 
hacer la guerra. El Estado destruye la Particularidad del Ciudadano en 
tanto que Particularidad, pero no le ofrece la posibilidad de vivir como 
Individuo. Ese es su crimen. La Guerra seré el «Destino», el «castigo» y, 

ente, la ruina de la Sociedad antigua. ; 
Bae pis filtima del cardcter criminal de toda accidn en la Sociedad 
antigua es la separacién absoluta entre los dos SeXOS, ¥ ésa es la he 
Yiltima de la ruina del mundo pagano. (Mujer = Particularidad de las 


62. StA, 306: 24; EMJ, 564; FAG, 551. 
63. StA, 307: 1; FMJ, 565; FAG, 551. 
64. ScA, 307: 10; FM), 565; FAG, 551. 
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Universalidades; Hombre = Universalidad de las Particularidades). Vol- 
veremos sobre esto, 

El Ciudadano antiguo es criminal porque es «leal», Sufriré el castigo 
que implica su crimen, pero no comprenderé por qué, Eso es la tragedia, 

Toda accién (en el Mundo pagano) clama venganza. Como el paga- 
no ignora su crimen, no podré evitar esta venganza. Caso tipo: Edipo. 
Después de ejecutar su accién, él debe reconocer que esa accién es cri- 
minal; antes no podia saberlo. 

El Crimen consciente: Antigona. El Estado que quiere prohibir la se- 
pultura del hermano es criminal a ojos de Antigona, para la que el Sein, 
el:ser de su hermano, no puede ser destruido por el cardcter criminal de 
su accién, 

Su destino tragico le revela al Pagano (al Amo) el caracter criminal 
de su accién, 

Pero el Amo no puede trascender el Mundo pagano y negar a la vez 
los dos planos separados de ese mundo. Estado exclusivamente univer- 
sal (= guerrero ocioso e improductivo) y Familia exclusivamente parti- 
cularista, Sera el Esclavo quien niegue ese Mundo, 

Qué va a hacer el Amo pagano? Se desinteresara del Estado (de lo 
Universal); dejara de hacer la guerra, adoptaré las ideas (particularis- 
tas) del Esclavo: Estoicismo, Escepticismo y, finalmente, Cristianismo; él 
desaparecera entonces en tanto que Amo, no en una revolucién (como 
consecuencia de una accidén negadora del Esclavo), sino por descompo- 
sicién natural, como un animal. El trénsito del Estado antiguo al Esta- 
do cristiano tended un valor revolucionario, pero no sera una auténtica 
Revolucién. 

339, hacia la mitad®, El Estado antiguo tiene una base «natural»: el 
Volk, una unidad étnica. La contradiccién en el interior del Estado an- 
tiguo también es «natural»: la separacién de los sexos. Asi, cuando hay 
una lucha entre lo Universal y lo Particular, entre el Ciudadano y la Mu- 

jet, entre la Ley humana y la Ley divina, entre el Estado y la Familia, el 
Estado, al destruir lo Particular, destruye su propia base (Wurgel) y se 
destruye, por tanto, a sf mismo; y si triunfa lo Particular, esta actividad 
criminal también destruye al Estado. En el Mundo pagano no hay me- 
diacién entre la Universalidad (Estado) y la Particularidad (Familia). 
"339, dltimo parrafo%; transito de la Ciudad antigua al Imperio ro- 
mano. 


65. StA, 312: 35 ss.; FMJ, 574; FAG, 561. 
66. StA, 313: 16 ss.; FMJ, 575; FAG, 561. 
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34097, La Mujer es la realizaci6n concreta del crimen. El enemigo 
interior del Estado antiguo es la Familia que éste destruye'y lo Particular 
que no reconoce; pero no puede:prescindir de ellos. El Estado antiguo 
perece debido a la Guerra (= manifestacién exclusiva de lo Universal). 

Ahora bien, si se.puede: hacer la guerra como ciudadano leal, tam- 
bién se puede como criminal; tal es el caso. de ese intrépido adolescente 
(341: 10 [por abajo])® en ef que las. mujeres encuentran su placer y que 
hace de la guerra un medio para realizar sus ambiciones particulares (in- 
cluso familiares), convirtiéndose asi en un jefe de Estado déspota, en un 
Particular que quiere someter el Estado (lo Universal) a su Particularidad: 
distorsion de la Sittlichkeit, de la moral tradicional (universalista) pagana, 
antigua, de la moral de los Amos (Alcibfades, Alejandro Magno). 


c) Rechtsgustand (342-346)? 


Se trata del Imperio romano y del advenimiento del Cristianismo: tran- 
sito de VI, Aa VI, B.. 

El Imperio romano noes un Estado propiamente dicho: es el patri- 
monio de un Particular, del Emperador. Los particulares.se desinteresan 
entonces.del Estado y anteponen el interés privado al interés pablico. 
Los Amos han dejado de hacer Ja guerra; ya no son ciudadanos; ya no 
som, por tanto, auténticos Amos (pues Amo. = Lucha por el reconoci- 
miento = guerra y acci6n cfvica). s ; : 

“El tinico producto de la cultura romana: el Derecho privado. El Es- 
tado romano ya no es una «geistloses Gemeinwesen» (comunidad «na- 
tural»); ba perdido su cardcter étnico. El Estado es ahora una unidad 
consciente de ella misma (en la persona del Emperador). Y cada Particu- 
lar es.consciente de sus intereses privados, consciente de si como parti- 
cular, en tanto que particular. Luego: victoria de la Particularidad, de Ja 
Familia, del. Derecho divino. - 

‘Lo Particular es aqui la «Persona» (jurfdica) del Burgués no-ciudada- 
no; a éste le falta, asi pues, la Universalidad. En Roma no existe la Indi- 
vidualidad. El Burgués romano opone la «persona juridica», es decir, el 
Yo (abstracto, el Ich) del hombre aislado, al Estado. ; 

El Estado romano reconoce el valor absoluto de la «persona», de la 
Particularidad, pero solo en cuanto tal, no la Universalidad en fa Particula- 
tidad, Este Estado no reconoce Ciudadanos, auténticas Individualidades, 


67, StA, 313: 16 ss.; FMJ, 575; FAG, 563. 
68. StA, 315: 5; FMI, 577; FAG, 565. 
69. StA, 316-320; FMJ, 579-586; FAG, 567-573. 
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‘TrAnsito del Imperio al Cristianismo: recuperacién de las tres etapas 
de la dialéctica del Esclavo en el capitulo IV, subdivisién B. 

¢Cémo van.a aceptar los Amos una ideologia dé Esclavos? Pero aqué- 
llos ya no son auténticos Amos, son Burgueses, esclavos del Emperador. 
¢Cémo ha podido tener un valor social la ideologfa abstracta (= asocial) 
del Estoico? Porque se corresponde con el Rechtszustand, con el derecho 
(romano) privado de la Persona juridica. ¢Y la del Solipsista escéptico, 
que niega la realidad del mundo.exterior? Porque ahora hay propiedad 
privada, ese pequefio mundo que es mi creacién y que escapa a todo re- 
lativismo: la realizacién del solus ipse. El hombre-reducido.a la «persona 
juridica» es un contenido vacfo (y aburrido);-el hombre reducido a no ser 
més.que un propietario privado, un rentista, esta lejos de ser auténomo, 
pues su pequefio mundo depende, en. realidad, de condiciones ‘exterio- 
tes‘y:de sus modificaciones. Pero'él no se da cuenta de ello: piensa'y vive 
como'un «solipsista», : 
uw selnfraestructura» del Cristianismo: ‘el exAmo se ha convertido, en 
realidad, en Esclavo deun déspota. Asf que ya.no tiene nada que perder 
si'adopta la ideologia del Esclavo; al-contrario: al adoptatla, se vuelve 
igual'-—y ésa es, para él, fa Gnica manera de serlo—-al Emperador y le 
quita.a éste su valor (ambos son esclavos de Dios, iguales en la ‘servi 
dumbre). Y el Dios de los cristianos se concibe sobre el modelo del Em- 
petador: el Herr der Welt es.la tinica persona-verdaderamente real, pero 
S6lo existe en tanto que reconocido pot sus stibditos; lo mismo le pasa 
abDios de:los-Cristianos (a quien la‘Revoluci6n francesa miatard), 
“6“El Emperador, amo de.esclavos‘y jefe de un pseudo-Estado perver- 
tido, es‘arrojado a la vida privada corrupta, al igual que sus conciudada- 
nos: El es, ademas, el ttnico-vinculo entre ellos: Ya no hay pueblo (Volk), 
hay‘testos de Particulares, de «personas jurfdicas». 
Del mismo modo, Dios es el tmico vinculo entre los: miembros dela 
Iglesia —esa:pseudo-sociedad—, unos miembros sin valor .alguno frente 
aél} y'del mismo modo también, Dios es incapaz de vencer los deseos 
sénsuales y la. «agitacién destructora-de los fieles (cf. asimismo qué sig- 
hificanlos barbaros para el-Emperador), Llegamos al Mundo cristiano; 


 reconocimiento de la Persona, pero en la trascendencia. Ahora, destruc- 
_ ct6n progresiva de la trascendencia.de Dios. El Cielo debe descender so- 


bre-la Tierra. Ese es el tema de VI, B. 
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(Extracto del Anuario de 1936-1937 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccién de Ciencias Religiosas) 


Como continuacién del comentario literal de la Fenomenologia del espi- 
ritu hemos estudiado: primero, el capitulo V, titulado «La Raz6n» (Ver- 
nunft) y dedicado a la descripcién de las actitudes existenciales del Inte- 
lectual «burgués», es decir, del Hombre que vive en an Mundo cristiano, 
pero que se ha vuelto ateo; y después, la seccién A del capitulo VI, de- 
dicada al andlisis del Mundo antiguo pagano. ~ 
La actitud cristiana se caracteriza por el hecho de que el Cristiano 
se afsla del Mundo natural y de la Sociedad o del Estado, encerrandose 
en sf mismo. El Cristiano persigue un fin trascendente: la salvacién de su 
alma inmortal; en la consecucién de ese fin, é] no puede ayudar a nadie 
ni ser ayudado por alguien; fa ayuda sdlo le viene del mds-alld, y su fin 
sdlo puede alcanzarse en el mds-alld. Este Cristiano —por ao a 
Hegel no indica— puede volverse ateo; es decir, puede abandonar ai ea 
del mds-alld y sustituir el fin trascendente por un fin realizable en este 
mundo. Pero cuando el Cristiano se vuelve ateo, se vuelve un ateo cristia- 
no. Vive ahora en este Mundo de aqui abajo y para este Mundo de aqui 
abajo, pero contintia viviendo encerrado en si mismo, absteniéndose de 
toda interaccién eficaz con Quien-no-es-él, desinteresandose de la acti- 
vidad social y politica, Asi, se convierte en un Intelectual individualista. 
En realidad, este individualismo del Intelectual, al igual que el solip~ 
sismo existencial del Cristiano, solamente es posible en una Sociedad o 
en un Estado donde se reconozca al particular en cuanto tal como perso- 
na juridica (Rechtsperson) y como propietario de-una propiedad eo 
(Eigentum), y donde, por eso mismo, ya no sea reconocido como ¢ = 
dadano (Biirger), es decir, donde sea excluido de la vida politica ni se le 
pida ya su vida para la defensa del Estado, haciendo de él asi un cost 
pasivo. de un Soberano-déspota. Este particular que sélo es particular, 
que ya no es Ciudadano en el sentido propio del término, es el Biirger 
als Bourgeois. Este Burgués aparece en. el Bajo Imperio y su historia se 
extiende hasta la Revolucién francesa de 1789. Ast que es durante este 
perfodo histérico cuando se desarrollan y se realizan las dos ideologias 
«burguesas» —contrarias pero complementarias— del Soomana re- 
ligioso y el Cristianismo ateo o secularizado, que es precisamente el in- 
dividualismo del intelectual descrito en el capitulo V. 
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: “Las ideologias individualistas del Intelectual tienen como base la idea, 
procedente del Esclavo estoico y adoptada por el Cristianismo, segrin la 
cual el Hombre: puede alcanzar su-fin supremo, es decir, la Satisfaccion 
absoluta (Befriedigung), desinteresandose de la accion social y politica, vi- 
viendo en cualquier Estado y haciéndolo bajo cualesquiera condiciones. 
Ahora bien, segtin Hegel, eso es imposible;.la Satisfacciém del individuo 
presupone necesariamente:la creacién del Estado perfecto en el que todos 
son Ciudadanos en el sentido fuerte del término, Este Estado surge de la 
Revolucién; y quien no contribuya activamente a su advenimiento, debe 
experimentar entonces la insuficiencia de su ideal puramente «privado», 
escdecir, de la actitud individualista en general. Al no ser Ciudadano y no 
poder, por consiguiente, estar satisfecho en el Mundo social real, el In- 
télectual, al igual que el Cristiano religioso, también huird de la realidad 

“concreta empirica y se refugiard en un Mundo imaginario, Es verdad que 
este. Mundo ya tio es.un més-allé propiamente dicho; es un mas-alla se- 
cularizado, el universo intelectual de la Sache selbst, el mundo ideal de lo 
Verdadero, lo Bello y el Bien en sf. Pero al igual que el més-allé del Cris- 
tiano religioso, este Mundo ideal se opone a la realidad empirica y es in- 
dependiente de ella. Si el fin que hay que alcanzar ya no es la comunién 
del ‘alma trascendente con un Absoluto transmundano, tampoco lo es la 
actividad eficaz del Hombre concreto en el Mundo real. El fin del Inte- 
lectual, como el del Religioso, es la manifestacion pasiva de un valor abs- 
tracto absoluto, no su realizaci6n activa en el conjunto del Mundo empf- 
tico concreto. Y en la consecucién de su fin, en la biisqueda del contacto 
inmediato (unmittelbar) con el valor absoluto, el Intelectual ateo sigue 
estando tan aislado como el Cristiano religioso; él no puede ayudar a na- 


Asi, el individualismo pasivo del Intelectual ateo —del cientffico, del 


- artista, del filésofo, etc.—, justificado por la idea de la existencia de va- 


lores absolutos, cternos, transempiricos, no es sino una secularizacién 


- del solipsismo existencial del Cristiano religioso. La ideologia de lo Ver- 
~-dadero, lo Bello-y el Bien es la religién de quienes no tienen religién. Es 


la'ideologia del Hombre que, por una parte, ya no cree en su inmortali- 
dad —o, més bien, que ha dejado de «realizar» la idea de su muerte-— y 
1¢ aspira, por consiguiente, a la Satisfaccién absoluta en este Mundo de 
aqui abajo, pero que quiere, por la otra, obtenerla inmediatamente (un- 
mittelbar), es decir, sin haber realizado el esfuerzo de la accion negativa 
o-negadora necesaria para la transformacién real del Mundo dado natu- 
aly social en un Mundo donde la satisfaccién inmanente del individuo 
llegue a ser realmente posible. Del mismo modo que el Cristiano religio- 


“so puede regocijarse en la desgracia de su conciencia, el Cristiano ateo 
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puede contentarse con la pura alegria (Freude) que la vida intelectual le 
proporciona. Pero ninguno de los dos podra alcanzar la Satisfaccion de- 
finitiva, la Befriedigung. Por tanto, el fin del Religioso-y del Intelectual 
no puede ser el fin filtimo del Hombre. Asimismo, los hombres activos 
de 1789 vendran a. realizar, mediante una creacién negadora, el ideal 
abstracto del Cristianismo religioso y ateo al transformar el Mundo de 
Burgueses‘en un- Mundo de Ciudadanos, donde las ideologias «burgue- 
sas» basadas en ese ideal ya no tendran raz6n de ser y seran finalmente 
sustituidas por la verdadera filosoffa o la Ciencia hegeliana. 

La Reyolucién y la dialéctica que conduce hasta ésta se-describen en 
la seccion B del capitulo VI. Hegel ha mostrado en la secci6n A cémo y 


por qué el Ciudadano antiguo, el Hombre del Mundo pagano, dejé de - 


ser lo que era para convertirse en ese Burgués romano que, al aceptar la 
Religiéu-de sus Esclavos, realiza el Mundo cristiano en el que se desarro- 
{lan las ideologfas religiosas y ateas descritas en los capitulos IV y V. 
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‘ B. Der sich entfremdete Geist; die Bildung 
a: (346-422)! 


Introduccion (346-350)? 


La subdivision B del capftulo VI esta dedicada al andlisis de la Sociedad 


cristiana. En realidad, se trata de un andlisis fenomenolégico de la histo- 
tia. de Francia, desde el Feudalismo hasta Napoleén. El Mundo cristiano 
termina con la realizacién de la Idea de la libertad (surgida de la con- 
ciencia-de-si del Esclavo) que al principio era abstracta y que es efectua- 
da,por la Revolucién francesa y Napoleén (realizacién social, politica e 
histérica de la dialéctica «abstracta» del capitulo IV, B). 


Snh ives : 

El Mundo cristiano se compone de pseudo-Amos que han acepta- 
do Ja idea abstracta de libertad de los Esclavos, los cuales se han con- 
yertido, por consiguiente, en pseudo-Esclavos. Pseudo-Esclavos y pseu- 


-do-Amos (que es lo mismo) son los Burgueses, es decir, los ciudadanos 


cristianos. En la sociedad posrevolucionaria (napolednica, descrita en la 


- subdivision C de este capitulo VI), ya no hay ni Amos ni Esclavos. No 
‘solamente porque ya no hay Amos propiamente dichos, sino porque el 
Esclavo ha arriesgado su vida en la Revolucién (sangrienta). mediante 
-una Lucha por el reconocimiento, dejando asf de ser Esclavo. Pero aun 
id t 


dicho. ¢Por qué? Porque el Esclavo liberado, convertido en Ciudadano, 


ndo asf de ser Esclavo, éste no se convierte en un Amo propiamente 


S'StA, 320-394; FMJ, 586-702; FAG, 573-695. 
2. StA, 320-323; FM], 586-591; FAG, 573-579. 
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contintia trabajando, y lo hace voluntariamente. Pero ahora trabaja para 
sf mismo, no ya para un Amo. Asi que ya no es un Esclavo en sentido 
propio. (El hombre sélo trabaja para otro por miedo a la muerte; aho- 
ra bien, el Ciudadano ha superado ese miedo en Ja lucha revolucionaria 
por el reconocimiento). : : 

El Estado posrevolucionario es una realidad consciente, compren- 
sible y carente de toda contradiccién. El hombre que participa en este 
Estado se comprende igualmente a sf mismo de forma completa y vive 
de acuerdo consigo mismo. Esté asf completamente satisfecho (befrie- 
digt), y lo est4 gracias al mutuo reconocimiento de todos. El reconoci- 
miento por parte del otro s6lo tiene valor si éste es reconocido a su vez; 
los hombres de 1789 fueron los tinicos en comprenderlo. El Amo (pa- 
gano) se ha metido en un callején sin salida existencial por no querer 
reconocer a quien le reconoce (el Esclavo); de ahf su tragica situacién. 
La Revolucién, por su parte, ha realizado la Libertad, la Igualdad y la 
Fraternidad, es decir, el reconocimiento de todos por todos. El Estado 
napolednico posee un caracter esencialmente nuevo; ahf se realiza el 
hombre sintético, el auténtico Birger, el verdadero Ciudadano, sintesis 
del Amo y el Esclavo: el soldado que trabaja y el trabajador que hace 
la guerra. Bl Hombre logra con ello fa completa Satisfacci6n (Befriedi- 
gung); es decir, realiza su Individualidad, la sfntesis de lo Particular y lo 
Universal, por ser reconocido universalmente en su particularidad insus- 
tituible y «dnica en el mundo». La Historia, por tanto, se detiene. Esta ya 
no es posible, toda vez que el Hombre que fa ha creado esta satisfecho 
y ya no quiere cambiar, superarse. El Hombre puede entonces adoptar 
una actitud contemplativa y comprenderse a sf mismo. Realiza la Filo- 
sofia absoluta, que sustituye a la Religién: la filosoffa de Hegel, cuya in- 
troduccién es la Fenomenologia. : ; 

El capitulo VI, C no describe el Estado ideal realizado por Napoleén 
—-que en ese caso ya no tiene interés—, sino el proceso filoséfico e ideo- 
légico que ha preparado a la Filosofia absoluta de Hegel. 

La Historia est4 muerta y Hegel es su enterrador (= Saber absoluto). 
El Saber absoluto es la sintesis de: ; ; 

a) la Filosoffa de la Naturaleza de Schelling (descrita y reproducida 
en el capitulo V, A, a como la comprensién de la Naturaleza por parte 
del Intelectual burgués); 

b) la Filosoffa de Hombre (de la actividad negadora humana) que 
se expone en la Fenomenologfa considerada en su conjunto (y en el ca- 

itulo VIII, que es su resumen). 

ae ates es la Enciclopedia (= desarrollo del Saber absoluto des- 


crito como actitud existencial en el capitulo VIII). 
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Al final de la Historia (1806), que es la serie de los procesos de in- 
teracci6n entre el Hombre y la Naturaleza, Schelling comprende la Na- 
turaleza (Naturphilosophie) y Hegel comprende al Hombre (la Historia) 
y tealiza el Saber absoluto. 


eo. Trdnsito del Mundo pagano al Mundo cristiano. 

-» . Sabemos que la actitud cristiana es una actitud de Esclavo, una acti- 
tud servil (temor a la muerte convertido en aspiracién a la inmortalidad), 
EL-Esclavo del Amo es ahora esclavo de Dios. Dualismo entre el mundo 
trascendente y ef mundo real (que sdlo la Revolucion har4 desaparecer). 
¢Cémo ha podido el Amo volverse Cristiano y admitir la idea abstracta de 
libertad? Véase el final de la subdivisién A. No ha sido mediante una Re- 
volucién, puesto que el Esclavo atin no esta dispuesto a arriesgar su vida. 
No ha habido una intervencién activa por su parte. No es que el Esclavo 
se-haya liberado, es que el Amo ha abandonado su Dominacién, Amo sin 
Esclavo = Esclavo sin Amo = Cristiano = Burgués, 

us: El Estado pagano es «inmediato» (unmittelbar). El Guerrero (= Amo) 
no realiza mas que el aspecto universal del hombre. ‘Todos tienen la mis- 
ma voluntad, todos los Guerreros se parecen, El Tirano no hace sino for- 
mular la voluntad de todos, El Estado pagano excluye el Yo personal y, 
por tanto, la Individualidad que conserva (aufhebt) ese Yo. El Amo pa- 
gano tiene una voluntad totalmente conforme con la voluntad uiiversal 
(del Estado); su particularidad desaparece cuando corre el riesgo de morir 
(guerra): todos son iguales ante la muerte. 

s| El Estado pagano posee el caracter del Sein, del ser «natural», «dado»; 
no €8 la obra del Pagano. Es esencialmente no revolucionario. El Esta- 
do ignora la Particularidad, Hay, asf pues, un conflicto entre lo Univer- 
sal:y lo Particular, manifestado en la oposicién entre el Estado y la Fa- 
tnilia. El Estado reconoce en el Amo solamente lo Universal, y el Amo 
tiene valor en el interior de la Familia debido solamente a su Particu- 
Jaridad. Separacién absoluta entre estas dos clases de valores: no hay 
sfntesis. Por otro lado, la Particularidad que se revela en la Familia es 
una-Particularidad. pasiva, una Particularidad del Sein (vital, animal), 
El Amo, el Ciudadano pagano, sélo actia en la Lucha por la vida y la 
muerte, no por medio del Trabajo. Si el Amo pagano quiere conservar 
“Su Particularidad, dejara de formar parte del Estado, rechazard lo Uni- 
‘vetsal; si el Amo pagano quiere conservar su Universalidad (de Ciuda- 
~dano), debe sacrificar su Particularidad (de miembro de una Familia), 
El.Pagano siempre es, pues, un criminal, ya sea segtin la Ley humana 
del Estado, ya sea segtin la Ley divina de la Familia. El Pagano no pue- 
de.estar «satisfecho», su «destino» es esencialmente tragico. Este habla 
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de «destino» (Schicksal) porque ignora que él mismo es el responsable, 
el «culpable» (Schuld). 

La contradiccién es absoluta: una exclusividad recfproca, Hundimien- 
to del Mundo pagano: el principio familiar y particularista triunfa en for- 
ma de «individualismo* cristiano. Mundo pagano: lo Universal. Mun- 
do cristiano: lo Particular. Ambos son insuficientes y ambos necesarios. 
(Sintesis: Mundo posrevolucionario napolednico). El Cémo del transito: 
Estado pagano = Estado militar. El mas fuerte (materialmente) vence al 
mas débil (materialmente). De ahi el paso de las Ciudades al Imperio (Ale- 
jandro Magno, después Roma). Como el Imperio ya no puede (material- 
mente) defenderse tinicamente con sus ciudadanos, que son bastante po- 
cos, necesita recurrir a los no ciudadanos. Los Amos, al ser reconocidos 
por el mundo entero, dejan de hacer la guerra (por el prestigio, 1a tinica 
guerra de verdad): pax romana, Entonces ellos dejan de poseer un valor 
universal (igualdad ante la muerte, sacrificio patridtico) y se reducen a su 
valor particular en el interior de sus familias (diversas por sus fortunas y 
«egofstas»), De Accién se convierten en Sein. El Derecho romano sera un 
derecho privado: integridad fisica, defensa de la propiedad. El Guerrero 
griego se convierte en un Burgués romano, que deja de ser Ciudadano en 
el sentido pagano de la palabra. El Estado tiene en ese caso «derecho» (= 
la posibilidad explicable) a desinteresarse de él. Los pseudo-ciudadanos 
no guerreros, que no se interesan mds que por su propiedad privada (Par- 
ticularidad) y que se desinteresan de lo Universal, estan a la merced de los 
militares profesionales y de su jefe (el Emperador). Este jefe, el Déspota, 
también considerara al Estado como su propiedad privada (y la de su fa- 
milia). Todo este proceso es inconsciente e involuntario. Por otro lado, 
el hecho de la propiedad privada no se expresa solamente en el Derecho 
romano, sino también en las ideologfas, que ser4n las del Esclavo. El Bur- 
gués romano puede aceptar estas ideologfas, pues es casi un esclavo del 
Déspota. Comienza volviéndose Estoico (se desinteresa del mundo exte- 
tior), después Escéptico (niega ese mundo) y luego Cristiano (busca refu- 
gio en el «otro mundo»). Asf, la propiedad privada esta en la base del Cris- 
tianismo. Gracias a ella, la ideologfa del Esclavo se hace realidad (social, 
politica, histérica): el Mundo cristiano (y sus pseudo-Estados). 

(Vemos aqui el aspecto marxista de este proceso, pero Marx ha supri- 
mido la Angustia y la Muerte. Hegel se inspira, por lo demas, en Gibbon). 
Vemos que ambos procesos (Amo aqui y Esclavo en el cap. IV) son absolu- 
tamente independientes. Proceso inmanente en el Amo, independiente de 
a accién del Esclavo. El Amo-Emperador es un Sei# (una realidad «natu- 
ral», «dada», «hereditaria») para el Esclavo y para el Burgués casi esclavo, 
cuando, en realidad, es una obra suya. Lo mismo sucede con el Dios tras- 
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cendente en el Cristianismo: el Hombre lo crea (lo «inventa»), pero no se 
da cuenta de ello y lo acepta como un «dato», como.un Sein. 

= Caracteristica del Mundo cristiano: dualismo entre el Mundo de aqui 
abajo y el més-alla (Jenseits), El Cristiano es el Pagano que se ha vuelto 
consciente de su insuficiencia; pero en tanto que Cristiano, él sigue en ese 
estado, en su desgracia. Pero también ve el conflicto, lo vive, y es él quien 
prepara la Revolucién que debe conducir a la existencia del Estado hege- 
liano (napolednico). 


348, primer parrafo?. El Mundo cristiano: unidad de lo Universal y 
de la Particularidad; pero es una sintesis atin insuficiente: hay una alie- 
nacién del Espiritu (Entfremdung). La unidad insuficiente es puramente 
ideal. De ahf la contradiccion entre el ideal (de unidad) y la realidad (que 
no es esta unidad, que es donde reina el dualismo). En el Mundo cris- 
tiano todavia hay una oposicién entre la Universalidad (del Estado) y la 
Particularidad (de las Familias, de las Clases sociales, de las Naciones). 
La realizacion progresiva de este ideal de unidad es la Bildung, la «for- 
maci6n-educadora», que se efecttia en y por el Trabajo (cf. cap. IV, A). 
«La oposicién pagana de lo Universal y de lo Particular se ha vuelto 
consciente en el Cristianismo, El Cristianismo también aporta el ideal 
de su unidad (es decir, de Individualidad), Oposicién entre la Concien- 
cia empirica (wirklich) particularista y la Conciencia «pura» (rein) que 
estd vuelta hacia el ideal trans-empirico de umidad entre lo Particular y 
lo Universal. 

” El elemento de servidumbre domina en el Mundo cristiano: el Bur- 
gués cristiano se afsla, rechaza la Lucha, se desinteresa del Mundo exte- 
tlor; de ah{ surge como manifestacién la propiedad privada. 

La conciencia cristiana es una «conciencia desgarrada». Es un Mun- 
do de descontentos, de prerrevolucionarios; es también el mundo del dis- 
curso, del Sprache. Para Hegel, el mundo trascendente no existe; pero la 
teologia no es vacua, puesto que posee un valor histérico. Su realidad es 
la del Discurso (Logos). Este Discurso del cristiano es el Discurso de la 
fe, ‘de la utopia, de lo «ideal» y del error; es decir, que este Discurso no 
revela lo que es, sino que crea (en lo abstracto) un mundo ideal opuesto 
al'mundo real. El lenguaje surge del descontento. El Hombre habla de la 


_ Naturaleza que le mata y le hace suftir; habla del Estado que le oprime, y 


ptactica la economia politica porque la realidad social no se adecua a su 
ideal y no le «satisface» (por no atribuirle un valor universalmente valido 
asu particularidad). 


3. StA, 321; FMJ, 588; FAG, 575. 
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El Hombre querra hacer concordar la realidad del mundo donde vive 
con el ideal expresado en su discurso. El Mundo cristiano es el Mundo 
de los Intelectuales y los Idedlogos. éQué es una ideologfa? No es una 
Wahrheit (una verdad objetiva), ni un error, sino algo que puede conver- 
tirse en verdadero mediante la Lucha y el Trabajo, que propiciardn que 
el Mundo se adecue al ideal. La prueba de la Lucha y el Trabajo vuelve 
verdadera o falsa una ideologfa. Al final del proceso revolucionario ob- 
servaremos que lo que se ha realizado no es la pura y simple ideologfa de 
la que partimos, sino algo diferente y que es la verdad («realidad revela- 
da») de esta ideologia. 

Tenemos al principio una idcologia cristiana basada en una oposi- 
cién (procedencia: Mundo romano) y que incluye un ideal: el mas-alla, 
Obtendremos como resultado el Mundo posrevolucionario, donde el 
més-alld (abstracto, imaginario: el ideal) se ha realizado en este Mundo 
de aqut abajo. La «verdad» (realidad revelada) del cristianismo ya no es 
cristiana. 

La toma de conciencia cristiana de la oposicién provoca el Discurso 
y es esencialmente critica: critica del Mundo en su totalidad, devaluacién 
de los valores (paganos), del Estado, de la Familia, del cuerpo, etcétera. 


I. Die Welt des sich entfremdeten Geistes (350-383)4 


Introduccidn (350)° 


El mito fundamental del cristianismo es la unidn de lo Universal (Esta- 
do = Dios) y de la Particularidad (Familia = hombre-animal): la encar- 
nacion de Dios, Cristo. El ideal del cristiano es imitara Cristo, pero ng 
puede convertirse en Cristo; ésa es la contradiccién interna del cristia- 
nismo. (Para Hegel, el Hombre se convierte en Dios al final de la His- 
toria por medio de la Lucha y el Trabajo que la crean: la «encarnacién» 
es la Historia universal; la «revelacién» es la comprensién que de esta 
Historia realiza Hegel en la Fenomenologifa). 

Evolucién del Cristianismo: toma de conciencia del conflicto hasta 
Ja solucién del mismo en el Mundo posrevolucionario. 

Primera etapa (VI, B, I): Feudalismo y Absolutismo hasta el Naci 
nalismo (y pseudo-sintesis del Ego cartesiano: yo soy, pero pienso ver- 
dades universales). 


4, StA, 323-355; FMJ, 591-640; FAG, 579-633. 
5. StA, 323; FMJ, 5941; FAG, 579. 
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Segunda etapa (VI, B, Il): la Aufkiarung (que vacta lo trascendente 
de todo contenido y busca lo «titil», es decir, este Mundo de aqui abajo), 
Tercera etapa (VI, B, Ill): la Revolucién (de 1789) y el Imperio na- 
polednico (1806). 
: Es decir: 1) Cristianismo propiamente dicho; 2) «Razén» (raciona- 
lismo cartesiano); y 3) Revolucion (Ciudadano = trabajador soldado). 
j éPor qué «Die Welt des sich entfremdeten Geistes»? Porque lo carac- 
terfstico del Cristianismo es el dualismo, fa alienacién (Entfremdung). 
Dualismo que opone: die Welt der Wirklichkeit, el mundo real natural 
y. social; y die Welt des reinen Bewusstseins que el Hombre se construye 
(sich erbaut) en y por su Razén o su Fe (mundo imaginario), El Cristia- 
No.se siente desubicado en el mundo real, huye al mundo imaginario, 
La Fe es die Flucht aus der wirklichen Welt. 
; Capitulo IV, B: la Fe cristiana en el Mundo pagano, es decir, actitud 
cristiana puramente subjetiva; 
in Capitulo VL, B: el Cristianismo como Fe que se realiza en el Mundo 
cristiano: actitud cristina social; 
Capitulo Vu, C: la doctrina cristiana, la teologia (que es una antro- 
pologia que se ignora a si misma). 


En el Mundo cristiano, el Filésofo es un particular que revela so- 
lamente lo Particular; en cambio, la Teologia es una obra colectiva por 
medio de la cual el Estado se revela (inconscientemente) a sf mismo y 
revela (inconscientemente) lo Universal. Asi que toda Filosofia (parti- 
scularista) debe ser completada con una Teologia (universalista), Sdlo 
‘Hegel realiza la sintesis de lo Particular y de lo Universal; su filosoffa 
puede prescindir, por tanto, de la teologia. Asimismo, la de Hegel ya 
ho es filosofia, sino Sabiduria (Sophia), Saber absoluto. Pero la oposi- 
cién entre Fe (teoldgica) y Razén (filoséfica) en el Mundo cristiano es 


“necesaria e inevitable. 


a). Die Bildung (= la formacién educadora {mediante el Trabajo}) 


(350-376)$ 


2 


6. Sth, 323-348; FM], 592-629; FAG, 579-621, 
7. StA, 323; FMJ, 592; FAG, 579. 
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350: 4 (por abajo)®: Wesen designa siempre la colectividad, el Es- 
tado. Pn 

En el Mundo cristiano, fa Wesen esta penetrada por la conciencia de sf. 
Uno sabe (uno cree saber) por qué vive: vive por un ideal. Eso es fo impor- 
tante, lo nuevo. Pero obsérvese: «{...] vor einem Selbstbewusstsein Les 
es el Particular quien toma conciencia de si mismo, no lo Universal en 
cuanto tal (el Estado); de ahf que (se vera mas adelante) la forma polftica 
més adecuada para el Cristianismo sea el Absolutismo: «E] Estado soy yor. 

El Cristiano cree que puede realizarse y revelarse ast mismo «inme- 
diatamente», en su fuero interno, sin pasar por la mediacion de Ja accion 
social, de la accién que Je saca de si mismo. EI Cristiano se encierra en sf 
mismo: la Wesen esta gegeniiber, el Estado esta fuera, mas alld de as le 
es extrafio. Cuando el Particular entra ahi, se vuelve entonces extrafio a 
sf mismo (Entfremdung, alienaci6n). ; 

En el Mundo cristiano, Wesen se refiere (revela e incluye) al elemen- 
to universal en general. En el Mundo pagano, sdlo el Estado representa- 
ba lo Universal; en el Mundo cristiano también esta el més-alla, el mun- 

rascendente, Dios. 
. vast que esa ‘misma frase también quiere decir: el hombre esta ae 
frente a Dios; yo (= Yo particular) estoy en relacion directa Dene a 
ta») con Dios (= lo bei sin pasar por la intermediacién de la So- 
i | Estado, de la Historia. = : 
Pane Dios (der Geist dieser Welt) toma conciencia ms si 
mismo como Persona, independientemente del Mundo, peto debido a 
eso se encuentra ante algo exterior a él: el mal. : 
Racionalmente: el Hombre toma conciencia de si mismo como Ego, 
limitandose a su estar aislado; la extension social se vuelve espacio exte- 
rior, que le es extraiio. De ahi el dualismo (estatico, no amare ~~ 
tesiano del pensamiento puro y de Ja materia (espacio) no mediados por 
ibn. = 
" a frase. El mundo exterior le es, asi pues, extrafio al isons 
si él quiere proporcionar una Wirklichkeit (realidad objetiva) a a lbs: 
bewusstsein (a su Yo), debe hacer un acto de abnegacién, debe a ienar su 
personalidad. El se da cuenta de ello. La Dasein (= la existencia-empitica, 
histérica) del Mundo. cristiano presupone ¢ implica estas acciones 
doras; éste es, pues, el resultado de esfuerzos conscientes encaminaaos 
realizar un Ideal opuesto a la realidad dada 


de que sabe que é 
go, extrafio ali. Necesita apo 


8. StA, 323: 31; FMJ, 592; FAG, 579. 
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(«pagana»). A pesar del hecho 


I ha creado ese Mundo, el Cristiano se siente, sin embar- 
derarse de este mundo, hacerse su ducfio. EH 


RAZON (SECCION C}: CAPITULO VI 


Mundo cristiano es una larga Revolucién a través de la cual el Cristiano 
trata de establecerse en el mundo, en este Mundo de aqui abajo, del cual 
comienza huyendo. 

«> Siyo creo un mundo, éste es en realidad mio; debe entonces volverse 
conscientemente mfo: el Mundo del Hombre, que es «duefio de su casa», 
El surgimiento del Cristianismo incluye ya la Revolucién de 1789. 

“= Tercera y cuarta frases: Hegel habla sabiendo esto, pero el Cristiano 
que va a describir en este pardgrafo atin no lo sabe. Luego: oposicién del 
punto de partida de esta dialéctica cristiana con el punto de Ilegada de 
la dialéctica pagana (de VI, A): Mundo romano convertido en cristiano 
y Mundo romano pagano (VI, A, c). 

El Cristiano es reconocido como cristiano solamente porque ha he- 
cho un esfuerzo para llegar a serlo; el Pagano es simplemente pagano, 
nace asi, es un mero Sein. Lo que vale para el Cristiano es el Acto (Tun) 
que le hace /legar a ser cristiano, el esfuerzo consciente, no el Sein, su ser 
puro.y simple (animal). Pero el tinico objetivo que tiene por ahora este 
esfuerzo, este Tun, es huir del mundo real para alcanzar el m4s-alla. El 
Cristiano no quiere /uchar para conquistar el Mundo. Pero, en realidad, 
lo transforma porque trabaja en éste (también es Tun). 

Elementos necesarios para la constitucién del Mundo cristiano: el 
aislamiento del Burgués romano pacifista, propietario privado y que 
vive a salvo (sin lucha); y el Esclavo que ¢rabaja (con angustia) y que al- 
canza asf el Verstand, el cual es capaz de elaborar ideales que superan la 
realidad dada (que el Burgués, cl exAmo, adoptar4, aceptar), 

“Del mismo modo que el Burgués (cuando atin era Amo) cred el Mun- 
do-pagano, donde su seguridad y su propiedad estan garantizadas, asf tam- 
bién (en su calidad de Burgués) creard el Mundo cristiano, donde esta 


“seguro de su salvacién: él crea la Iglesia, que es una realidad social. El 


Gristianismo deja de ser asi un puro «ideal»: la Iglesia, y el Estado que la 
acoge, realizan el Ideal concebido por el Trabajador angustiado. Amos y 
Esclavos se convierten en Burgueses, en Burgueses cristianos, (El Cristiano 
$un:propietario angustiado). 


ids. 351, segundo parrafo?: aqu{ comienza el anilisis de la Bildung. 


a palabra Bildung aparece por primera vez en el capitulo IV. El tra- 


> bajo-que el Esclavo ejecuta con angustia al servicio de otro (del Amo) 


duca» (bildet) su conciencia, la «forma», 
El Mundo cristiano cs un mundo en el que el trabajo tiene un va- 
lor positivo. La ideologia que triunfa es, pues, la del Esclavo. Asimis- 


© 9, St, 324; FMJ, 593; FAG, 581. 
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mo, para que el trabajo tenga un valor es necesario que haya servicio 
(Dienst): trabajo y, en general, accién (Tun) al servicio del Sefior, del 
Rey, y, en tiltima instancia, de Dios; ademas, el Trabajo debe efectuar- 
se (como el Esclavo) con la actitud de angustia ante la muerte. De ahi 
la Bildung: el Trabajo cristiano tiene como fin la salvacién del alma. El 
Trabajo transforma la Naturaleza y el mundo interior del trabajador: el 
Cristiano se convierte en un hombre «cultivado» (gebildet). De ahi el 
predominio del pensamiento abstracto y del racionalismo. Aqui aparece 
el Sprache, el Discurso. En el interior del Mundo cristiano hay hombres 
que quieren vivir tinicamente en este universo del discurso: los Intelec- 
tuales (analizados en el capitulo V). 

Luego: para ser cristiano no basta con nacer y ser cristiano; hay que 
hacer un esfuerzo, y hacerlo en la direccién del Trabajo (Arbeit), en la 
direcci6n del Servicio (Dienst) y en la direcci6n de la Angustia (Furcht), 
Triple «Bildung». Este esfuerzo puede perderse en la palabrerfa: los In- 
telectuales. La Bildung no es sino un aspecto de la Entfremdung (aliena- 
cién) o de la Entdusserung (exteriorizacién). 


351: 10 (por abajo)!®, Lo que vale es la energfa de la voluntad, que 
sublima (aufhebt) el Yo (Selbst) «natural». Da igual cudnta, lo que cuenta 
es el esfuerzo. Uno nace pagano; uno se vuelve cristiano mediante un es- 
fuerzo de voluntad («conversién»), Desde 351, «Zweck und Inhalt [...]», 
hasta 352, «[...] kein Bleiben hat»'!, En el Mundo cristiano, la Individua- 
lidad carece de «Bleiben», no puede mantenerse en el mundo real, pues 
ahi no hay una auténtica Individualidad (que es la del Ciudadano poste- 
volucionario). Esta no es mas que una gemeintes Dasein, una existencia 
imaginaria, una «individualidad» de intelectual. 

352: 19, El esfuerzo de Bildung del Individuo (= lo Particular) es 
la Bildung de la Sustancia (= lo Universal). Es decir, que el Mundo mis- 
mo (natural y social, el Estado) esta «formado» por los esfuerzos cris- 
tianos individuales y validos. Ef Cristiano quiere realizarse a si mismo, ¢ 
inconscientemente realiza un Mundo; por eso se siente extrafio en este 
Mundo, Este Mundo no le pertenece a él: le pertenece a Dios, al Empe- 
rador, a los Reyes, a los Sefiores feudales (finalmente: al capital). 

3533, «Das Selbst [...]»: el Gut und Schlecht, el Bien y el Mal. (Opo- 
sicion ya sefialada en el capitulo IV: «La conciencia desgarrada»). El ais- 


10. StA, 324: 30; FMJ, 593; FAG, 581. 
11. Std, 324-325; FMJ, 593-594; FAG, 581. 
12, StA, 325: 17; FM], 594; PAG, 583. 

13. StA, 326; FMJ, 595; FAG, 583. 
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lamiento del Hombre entrafia un conflicto (Enigegensetzung) con el no- 
yo (el Mundo); el conflicto es, pues, la esencia del Mundo cristiano. Es la 
alienacién (Entfremdung) misma, la Bildung (formacién, educacién) mis- 
ma, Se trata de tres aspectos de una misma cosa. El conflicto (la oposi- 
cién) no se da solamente entre este mundo de aqui abajo y el mundo del 
més-all4; también hay un conflicto como veremos mas adelante— en el 
interior de cada uno de estos mundos. El conflicto, ademas, es conscien- 
te: hay que escoger una de las dos posibilidades, ya que éstas se excluyen 
entre s{ (pero una sdélo tiene valor por y en contra de la otra). Existe una 
oposicién absoluta entre lo Bueno y lo Malo. No es posible la sintesis en- 
tre ambos, el conflicto es irreductible. 

Sin embargo, este conflicto cristiano ya no es tragico, puesto que es 
un conflicto consciente. Sie] Hombre trata de mantenerse en ese conflic- 
to, entonces aparece lo cémico. ¢Por qué? Porque, en realidad, el con- 
flicto es resoluble, pero el Hombre no lo sabe: El hecho mismo de tomar 
conciencia del conflicto (pagano, tragico, irresoluble) lo vuelve solucio- 
nable (cristiano); pero el Cristiano se cree incapaz de resolverlo, Esto es 
un resto de paganismo en el Mundo cristiano: la comedia cristiana (por 
oposicién a la tragedia pagana). 

» El Bien y el Mal poseen un valor universal; todo es a la vez bueno y 
malo, Uno no realiza el Bien sin realizar el Mal equivalente; uno no puede 
destruir el mal «cristiano» sin destruir el bien cristiano. (El Intelectual re- 
fleja esta situacién: la actitud critica universal; él siempre encuentra el bien 
en el mal y el mal en el bien. Esto si que es realmente cémico). 

Mas exactamente: el conflicto es efectivamente irresoluble en ef in- 
terior del Mundo cristiano, al igual que lo es en el Mundo pagano. (El 
Ut6pico del capitulo V es precisamente el que cree que solamente pue- 
de existir el bien; el Reformista, el que cree que puede eliminarse el mal 
dejando el bien tal y como est), La solucién del conflicto no puede ser 
sino revolucionaria (lucha a muerte): hay que suprimir el Mundo cris- 
tiano. Pero entonces se destruye el Bien. Eso es un crimen. El Cristiano, 


:queé.no quiere cometer ese crimen aun reconociendo que el mundo es 


«inalo»,-se encuentra en una situacién cémica. (El Ciudadano postevo- 
lacionario no es ni cémico ni tragico). 


35414; «Diese Glieder |...]». Para el Cristiano, el Bien es: primero, 


inmediato (es un dato, no su creacién); segundo, inmutable (permane- 


ceidéntico a sf mismo); tercero, comin a todos (lo Universal), Lo mis- 


“14, StA, 327; FMJ, 597; FAG, 585. 
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mo sucede con el Bien (= Razén) en el Racionalismo (= Cristianismo 
aan es lo particular, el cambio, lo nuevo: la ae etie el ae 
tianismo religioso; las «pasiones» en el Racionalismo del ag oO a Os 
«prejuicios» y las «supersticiones» para la Aufkidrung del siglo a ; 

Este Mal, esta vanidad, es duradero, no puede ser elimina lo. 

EI Bien cristiano sustituye a lo Perfecto pagano. Esto ae aus 
una categoria moral (un «valor») sustituye a una categoria ontolégica: 
lo Perfecto es (Sein), el Bien debe ser (Werden, devenir). 4 

EI Cristianismo conserva las ideas del Imperio (romano) y de lo Per- 
fecto (en forma de idea del Bien), pero sabiendo que oe outs aw 
Mal absoluto, una imperfeccié6n omnipresente. Por tanto, e! Cristianis- 
mo es una erftica, incluso una autocritica, Autoctitica que se convertira 
en una autosupresién (Aufhebung): la Revolucion francesa. - 

La idea nueva del Cristianismo es la del Pecado (otra cosa ere 
la Schuld pagana), la del pecado que hay gue evitar, que aati er 
«vanidad» que el Cristiano calificaba al principio de «vana». ( a ies 
la devaluacion de la «gloria» del Amo por parte del ay uando 5 
vanidad deje de ser vana, el Pecado dejara de ser ee oe 
pecado y el Cristianismo desapareceré: tras ‘Pasar pot la alpaatae ia 
vil, burguesa), la aS . Amo) quedara sublimada (aufgeho 

ignidad» (del Ciudadano). ; 
‘ acne tenemos la oposicién entre el Staatsmacht ae ye 
Reichtum (Mal), La Riqueza, la propiedad privada, es la aa a al 
nismo y de su Mundo; ella también es el Mal, el enemigo de la ane 
evangélica. Se trata asimismo de la autoeritica cristiana, que se realizar 

a Revolucién. ; 

- tas es el sostén de la propiedad privada del Farnclay 3 7 
milia), del mismo modo que Dios es Dios para mt, para he pe lei 
Estado ha sido creado por los ptopictarios y existe para ellos (Feuda 
mo). Este es, pues, lo contrario de st mismo, es decir, es ee ane 
tiende a destruir la Riqueza que lo origina y lo sostiene, al hairs 
Riqueza tiende a destruir al Estado que Ja limita y que, sin em ve “4 
ha creado y que la defiende de cualquier ataque. Pero, eas a es 
Riqueza (= Mal), lo Particular, se vuelve universal. Luego la Riquez 
el Bien; y el Estado que se opone a ésta, el Mal. 


Por tanto, toda actividad es a la vez el Bien y el Mal. El aca se 
cree entonces libre frente a ambos, es decir, frente a la ore sa 
(que estd constituida por el Estado y la Riqueza). Sabe due é ae ie : 
Mal se co-implican. Asi que el Cristiano critica cualquier acto, sea el que: 


i ristiane uede haber unanimidad. 
sea, por lo que en la Sociedad cristiana nunca p a 
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En todo juicio cristiano hay una escisién. Este juicio cristiano es un 
juicio subjetivo, particular; en efecto, el Cristiano se limita a sf mismo. 
Lo que cuenta en las cosas es su relacidn con lo Particular, su relacién 
conmigo, que soy cristiano. 

Primero: juicio del Mundo Pagano por parte del Cristiano, Lo tinico 
cristiano es el hecho del Juicio (subjetivo). El Mundo, es decir, el Estado, 
la propiedad, siguen siendo paganos. El Cristiano los niega. 

Segundo: juicio cristiano del Estado y la Riqueza. Ambos son com- 
prendidos a la vez como el Bien y el Mal; todo lo real (en este Mundo 
de aqui abajo) es imperfecto, 

Tercero: el Estado y la Riqueza se vuelven propiamente cristianos 
mediante este juicio; ambos se realizan (por medio de la accién, Tun) en 
cuanto tales {ambivalentes) en el Mundo cristiano (= burgués), 

El Estado y la Propiedad son buenos y malos al mismo tiempo, Para 
el Cristiano, escoger uno u otro es indiferente. Quien quiera escoger el 
Bien, no podré hacerlo en este Mundo de aquf abajo. 

Da igual que el Cristiano sea ciudadano 0 rico. Lo que cuenta es su 
actitud, su juicio: o critica, 0 no critica; 0 es un inconformista, o un con- 
formista. El Bien es primero esto: aceptar el Mundo dado porque uno 
cree que puede realizar su valor personal sin transformar el Mundo. En 
ese caso el Mal es, pues, el inconformismo. Pero este Mundo es malo. 
Luego el inconformismo es el Bien, 

» En la Sociedad cristiana nunca hay, asf pues, unanimidad; siempre 
hay dos clases de Cristianos: los Conformistas y los Inconformistas; so- 
‘clalmente: los Nobles (= Burgueses exAmos) y los Villanos (= Burgue- 
ses .exEsclavos), 

Sean conformistas 0 inconformistas, estos Juicios son juicios cristia- 
nos, es decir, subjetivos: el Cristiano juzga si cl Mundo favorece o no su fin 
personal, particular. Tenemos dos grupos sociales: los Conformistas, los 
Inconformistas, Para Hegel, todo Juicio cristiano es, en realidad, a la vez 
conformista e inconformista. Pero para el Cristianismo mismo, el tinico 
jnicio que debe ser teconocido es el juicio conformista; el otro es culpable. 
“El Conformismo es: primero, un resto de la «Perfeccién» pagana, 
“-procedente del Amo; segundo, un resto del Estoicismo, procedente del 
Esclavo. El Cristianismo excluye el Inconformismo por «bajo y vil»; de 
lo'que se trata es de salvar el alma independientemente de las condicio- 
ues (naturales, sociales, histéricas), no de ocuparse del Mundo y de las 
cosas. «<inferiores», tales como la politica y la economia. Tenemos enton- 
Cesta '«conciencia noble» (conformista) y una «conciencia vil» (incon- 

_ formaista). Pero tanto log Nobles como los Villanos son, en realidad, pro- 
pietarios privados (angustiados y evitando la muerte), 
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El Noble (= guerrero) cristiano no es mds que un pseudo-Amo: éste 
no arriesga verdaderamente su vida, puesto que cree en la inmortalidad 
de su alma. Y por eso acepta su igualdad con el Esclavo: sus «almas» in- 
mortales son iguales, El Villano (= trabajador) cristiano no es, por su par- 
te, mas que un pseudo-Esclavo, puesto que ya no hay auténticos Amos. 
Ambos son Burgueses, y su Estado (Dios) protege la vida (la inmortalidad) 
y la propiedad (las «obras de caridad»). 

La dialéctica del Mundo cristiano consiste en la eliminacién de estas 
reminiscencias del paganismo (oposicién entre Nobles y Villanos) y en 
la realizacion de la igualdad burguesa. (Después: en Ia realizacion de la 
Igualdad-Fraternidad de los ciudadanos del Estado posrevolucionario, 
es decir, poscristiano). 

En el Mundo cristiano siempre se da la oposicién entre lo Universal 
(Estado, Dios) y lo Particular (Propietario privado, este Mundo de aqui 
abajo). Primera forma de esta oposicién cristiana entre lo Universal y lo 
Particular: el Mundo feudal. 

El Seftor feudal es conformista; vive y actta al servicio (Dienst) de 
un estado dado de cosas. Es heroico; dirige sus esfuerzos a un valor 
universal (es decir, reconocido por el Estado). Este aspecto del Dienst, 
del «Servicio», vincula al Sefior feudal (ctistiano) con el Amo (pagano). 
Pero, por otro lado, y al contrario que el Amo-ciudadano, el Sefor pue- 
de ser independiente del Estado, puede retirarse a sus tierras, a su «vida 
privada» (familiar). Reciprocamente, el Estado puede separarse de él. 
Ellos son distintos: el Estado es un Otro para el Sefior. Este, al igual que 
el Esclavo (pagano), le sirve a este Otro para ser considerado un Sefior, 
para ser reconocido como tal. Por eso el Dienst es una servidumbre. El 
Estado sélo reconoce al Sefior en virtud del servicio prestado. Para ser 
Sefior feudal no basta con nacer y ser Sefior feudal. Para llegar a serlo 
hace falta actuar (guerrear). Asi, puede decirse que el Sefior, como el 
Esclavo, trabaja cuando guerrea. Su Trabajo es la guerra; matar es su 
oficio. Este trabajo al servicio de otro y efectuado con angustia es, por 
definicién, la Bildung, que se realiza y se revela ya en el Mundo feudal: 
El Sefior feudal niega su Particularidad al servir al Estado (lo Univer- 
sal), Es el primer Funcionario, también la primera sintesis (real) de lo, 
Particular y lo Universal, es decir, el primer esbozo de la Individualidad: 
Pero ésta es insuficiente. 

E] Estado feudal tampoco es un Sein; ha sido «gebildet» (formado; 
creado) por medio del esfuerzo mismo del Servicio del Noble-ciudad: 
no. Superioridad, por tanto, del Estado cristiano sobre el Estado pagan 
Pero el Estado feudal es insuficiente: ei Estado no es todavia un Selbst, 
un Yo consciente de si mismo en cuanto tal. El Sefior feudal no entrega 
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su Selbst al Estado, le entrega solamente su Sein; él esta dispuesto a morir 
por el Estado, no a vivir para el Estado (funcionario de la muerte). Lo que 
los otros reconocen en él es su carga (hereditaria), no su personalidad in- 
sustituible, Eso también es insuficiente, lo cual se manifiesta en su Lengua- 
je (Sprache). O més exactamente, ese Lenguaje est4 aqui sdlo en pees 

pues el Sefior (el guerrero) no habla y guarda su «noble silencio». En a 
supuesto de que pudiera hablar con el Estado, entonces su Sprache serfa 
un Consejo (der Rat), es decir, algo en lo que uno no se compromete del 
todo; el Seftor siempre reserva su Selbst y sigue siendo, a fin de cuentas 

un Particular (mientras vive, no muere por el Estado). , ~ 

: 361: 207: «Das Fiirsichsein [...]». Comentario referido al parlamen- 
tarismo (el inglés, por ejemplo), un residuo y una reviviscencia del Esta- 
do feudal. Aqui los Sefiores hablan (un lenguaje particularista): ellos dan 
Consejos al Estado en funcidn de sus intereses privados, 

5 No se trata solamente de morir en el campo de batalla, como hace el 
Sefior; también es necesario vivir para (y por) el Estado. El guerrero que 
regresa del campo de batalla (el «excombatiente») eg peligroso para el 
Estado si slo piensa en lo que ha hecho por éste durante la guerra. (En 
el Ciudadano posrevolucionario, que es el verdadero Funcionario toda 
la vida —no solamente la muerte—— esta en funcidn del Estado). 


362, parrafo nuevo": transito dialéctico a la Monarquia absoluta 
gracias al Lenguaje (Sprache), un fendmeno especfficamente cristiano. 
362 ss.!7: comentario sobre el Lenguaje en general. 

n E Sprache es una sintesis de lo Particular y lo Universal. El <Yo» pro- 
nunciado expresa un Yo particular que vale universalmente en cuanto 
tal, ya que todos los demas lo comprenden en su particularidad. Esto se 
aplica tinicamente al Lenguaje perfecto del Saber absoluto, es decir, al 
del propio Hegel, quien se revela (aunque continie siendo Hegel) conto 
el Hombre universal (Geist); se aplica énicamente al Lenguaje en el que 


; : Fenomenologfa consiste. El Ser (Sein) precede a su Revelacién (Spra- 
. ¢he, Logos), pero la consumacién de la Historia no puede Ilevarse a cabo 


mas que mediante una toma de conciencia del Ser, lo cual se expresa en 
el Lenguaje. Al final: el Ciudadano perfecto (Hegel) comprende el Es- 


*< tado perfecto (napoledénico) bablando el Lenguaje perf Fe 
ad erfecto (de la Feno- 
smnenologfa y la Enciclopedia), ea rae 


15. StA, 334: 9; FMJ, 607; FAG, 597, 
“16. ° St, 335; FMJ, 608; FAG, 597. 
“17. “StA, 335; FMJ, 609; FAG, 599, 


169 


‘en 


ene: 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1936-1937 


363, parrafo nuevo («Der Geist erhdilt [...]»)!8: andlisis del Lenguaje 
especifico de la Monarqufa absoluta. 

La Historia expresa la Lucha (de clases); la Lucha verdaderamen- 
te humana (y antropégena, «humanizadora») es una lucha por el puro 
prestigio. (La «vanidad» empuja al Amo a pelearse para ser reconocido 
en cuanto tal; en el Mundo cristiano se considera esa misma «vanidad» 
como un pecado; y la «vanidad» produce también Ia Satisfaccién [Be- 
friedigung] del Ciudadano «definitivo», al igual que era ella la que surgia 
del Begierde, del deseo animal; la vanidad es el primer y el tmico Deseo 
verdaderamente humano, el Deseo de reconocimiento). 

La cultura surge de la Lucha y de la oposicién; la cultura humana se 
realizara en y por la Lucha (de clases). 

Para que el Lenguaje alcance su perfeccién hace falta que la opo- 
sicién entre lo Particular y lo Universal alcance su maximo y se vuelva 
consciente. Aunque los opuestos determinen la oposicién, llega un mo- 
mento en el que la oposicién determina a los opuestos. Pero éstos re- 
sultan ser los tinicos que son siempre reales; al principio, la oposicién 
misina es irreal, y sdlo aparece en cuanto tal en el Lenguaje. Los «extre- 
mos» son reales desde el principio, pero Ia relacién entre ellos (el Mitte) 
no existe inicialmente al margen del Lenguaje que la expresa. <Dénde 
tiene el Lenguaje su funcién propia? Primero en la época feudal: en el 
Consejo, por el lado de lo Particular; por el lado de lo Universal (= Es- 
tado), en la Orden y en la Ley; y después, en tercer lugar, en su forma 
verdaderamente especifica, es decir, como término medio (Mitte) entre 
los opuestos: el Lenguaje de la Discusién, que se convertird en el Len- 
guaje del Intelectual prerrevolucionario (del cap. V) y que tendra prime- 
ro la forma del «Lenguaje de la Adulacién», el del Cortesano de Versalles 
(cap. VI, B, I, a; 364, segundo parrafo!). 

¢De qué modo el silente Servicio del Sefior feudal se convierte en el 
«locuaz» Servicio del Cortesano? El Sefior feudal representa el principio 
de la Particularidad en tanto que terrateniente, pero est4 unido alo Uni- 
versal a través del servicio militar prestado. Est4, por tanto, en si mismd 
dividido, hay un conflicto entre sus intereses de propietario privado y su 


deber como guerrero al servicio del Estado; como consecuencia de ello;- 


el Seftor feudal comienza a hablar, explicita y revela esta contradiccién 
a través del Lenguaje. : 


De igual modo, el Estado es, para el Seftor feudal, tan particular 


como él mismo (el Monarca); y, por otro lado, el Estado es una unidad 


18. StA, 335; FMJ, 610; FAG, 601. 
19, StA, 337; FMI, 613; FAG, 603. 
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militar, universal en potencia (conquistadora). Asi que también el Esta- 
do est dividido, es una contradiccion. El Estado también comienza a 
hablar. La contradiccién del Estado en tanto que Particular se expresa 
a través del Lenguaje. El Estado feudal se convierte asi en la Monar- 
quia absoluta, donde el Monarca puede decir: «El Estado soy yo». Asi- 
mismo, sus Cortesanos sdlo le servirdn a partir de ahora a través de la 
palabra (Adulacién), y quienes se opongan a él Jo hardn sdlo a través 
de la palabra (panfletos, etcétera). 

Como el Sefior feudal es un propietario privado, el Estado que se le 
opone se convierte también en propiedad privada: la Monarqufa absoluta. 

Lo nuevo es que se habla de la oposicién; eso ya es una relacién, un 
vinculo, una sintesis, y ahf reside la perfeccién (relativa) de este nuevo 
Mundo (atin cristiano). La primera forma del Discurso es la Adulacién 
(del Cortesano de Versalles); y el Rey también habla. Versalles es la pri- 
mera sintesis —puramente verbal— entre lo Particular y lo Universal. 

Pero esta sintesis es hereditaria (concierne al Sein, no al Tun del Mo- 
narca), Ademas, el Monarca es reconocido sélo verbalmente; y no por to- 
dos, sino solamente por Versalles. Esa es su principal insuficiencia, lo que 
le distingue de Napolesn, jefe del Estado universal y homogéneo, que es 
verdaderamente reconocido por todos (por medio de la accién comin de 
la.Lucha y el Trabajo de todos). Al Monarca solamente le reconoce «todo 
el mundo», es decir, el mundo de Versalles, una fnfima minorfa. Los Cor- 
tesanos.que le dicen lo que él es tampoco se comportan como si lo fuera 
realmente; ellos se contentan con decir que él es el duefio absoluto de to- 
dos:e intentan vivir independientemente de él, por sf mismos. 

Versalles no es, asf pues, una Wirklichkeit; todavia es un «Ideal», un 
«proyecto», que la Revolucién realizara mas adelante. (El Cortesano de 
Versalles, por otro lado, es el Hombre del placer del cap. V). 

Versalles es el germen del Estado posrevolucionario, Luis XIV es el 
germen de Napoleén. La dialéctica del Mundo cristiano también debe 
transformar a Luis XIV en Napoledn (ademéas de en Hegel). 
us Luis XIV.es un monarca absoluto sdlo en el interior de la Corte, y 


- lo-és-frente a sus Cortesanos. Su sex depende de ellos; al final depende- 


14 de éstos, en realidad, como el amo depende de sus servidores. Asi, el 
Estado dependeré finalmente de los ricos: de la Propiedad, de la Rique- 


tay del Capital, es decir, de lo que el Cristiano considera como el Mal. 


--iE] Estado depende de un grupo particular, y la Particularidad se 
apoya y se expresa a través de la Riqueza. E] Burgués quiere ser rico para 
ser. independiente, y para eso su riqueza debe ser reconocida por el Esta- 
do, que, en este aspecto, debe ser mas rico que cada uno de los Cortesa- 


-nos.‘Tenemos asi un Estado burgués (Reptiblica o Monarqufa «constitu- 
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cional»; Parlamentarismo). El Monarca no es mas que un nombre vacio, 
y el poder pertenece en este caso a la Riqueza. 

El Cortesano no persigue, en realidad, sino un fin privado (la Rique- 
za). La Nobleza no esta ni conforme con Ja realidad del Estado ni es, por 
tanto, conformista. Pero ésa es, por definicién, la Conciencia «vil y villa- 
na», Luego ya no hay.ni Sefiores ni Villanos, sino Burgueses. Es entonces 
cuando se realiza lo nuevo del Cristianismo: el principio de la Particu- 
laridad. La «Wabrheit» (= realidad revelada) del Seftor (cristiano) es el 
Burgués (tendencia a hacer prevalecer el particularismo). 

En el momento de {a Revolucién, la auténtica Aristocracia ya habra 
sido eliminada. Sdlo habra Burgueses. Cuando la Revolucién francesa re- 
establezca (en y pot Napoleén) el valor y la realidad del Estado (= Uni- 
versal), eso no acarreard la supresi6n de la Aristocracia, sino !a de la Bur- 

guesfa en cuanto tal. 

En la Riqueza, el Burgués esta dominado por otras leyes distintas 
a las (universalistas) del Estado; pero est4 dominado por leyes econd- 
micas, que también son universales. La Riqueza (el Capital) es, para el 
Burgués, una universalidad anénima. Al liberarse del Estado (mediante 
el Parlamentarismo), el Burgués crefa haberse liberado en su Particula- 
ridad, ya que crefa que la Riqueza le era conforme. Pero, en realidad, el 
Estado no es «egofsta», dado que quiere que haya el mayor namero po- 
sible de ciudadanos, mientras que la Riqueza, por el contrario, rechaza 

a quienes quieren poscerla y disminuye el nimero de quienes la poseen, 
A pesar de Jas apariencias, la Riqueza es, pues, hostil frente al Particular. 
Peto su tinico fin es lo Particular. Luego la Riqueza es an sich aufgeho- 
ben, se suprime a sf misma. Esta es la dialéctica del Mundo cristiano. 
Eliminacion de la servidumbre cristiana. Dialéctica del Burgués rico 


y del Burgués pobre. Transformacién progresiva del Burgués (pobre) en 


Intelectual, que suprime idealmente la servidumbre (andlogo en esto al 


Estoico). Diferencia con el Estoico: el Burgués es, en realid 


ta). Se trata de la servidumbre sublimad 
de esta servidumbre (como la de fa otra) e 
muerte; 


a aceptar su muerte ( 
La Riqueza se vuelve un Gegenstan 


cuyas eyes sufre el Burgués, asi como ¢ 
Hombre ocioso ¢ improductivo tas de la Naturaleza) 
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ad (an sich), 


Esclavo de sf mismo (no del Amo), del Dios que él mismo ha creado (sin 


sospecharlo) y de la Riqueza que lo ha creado a él (sin que éste se dé cuen- 
a (auf-gehoben); la causa altima 


s la actitud cristiana frente a la 
el Cristiano niega su finitud (cree en la inmortalidad) y se niega 
como el Esclavo que se somete para salvar su vida). 
d (una realidad objetiva, exterior) 
| Pagano sufria las del Estado (y el 
. Pero, en realidad, 


la Riqueza es la obra del Burgués, la ha creado para oponerse a lo Univer: 
sal del Estado. Sélo que, con la Riqueza, el Burgués se aliena a s{ mismo-y 
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sufre el yugo de su Particularismo exclusivo, al igual que el Amo sufria el 
yugo de su Universalismo unilateral. Todavfa no hay sintesis. 

367, Ultimo parrafo, y 368 por arriba?°: rigidez de las leyes (eco- 
ndémicas). 


368: «Von jeder [...]» hasta primer parrafo de 36971, 
acy El Burgués, a diferencia del Estoico, no puede desinteresarse de lo 
que no es su Selbst, puesto que la Riqueza es la obra consciente y vo- 
luntaria y el fundamento de su Se/bst. No puede declararse indiferente 
respecto a la Riqueza (capital) que lo somete. 

i: El Burgués se rebela al constatar ese Gegenstand-ismo de la Rique- 
tas todos lo valores morales le parecen falsos. Se vuelve Escéptico y Ni- 
hilista: «[...] die reinste Ungleichheit [...]; das reine Ich selbst ist absolut 
zersetzt» (368: 13 y 10-11 [por abajo]?2), : 
«i La Pobreza es caracterfstica del Estado burgués cristiano. El propio 
Burgués rico es pobre, puesto que solamente posee riquezas, no fa Ri- 
queza. 
ey: 3693; dialéctica del Rico que da y del Pobre que recibe. 

“f La Riqueza es ahora la que vincula lo Particular a lo Universal; ya no 
es ni la Familia ni la Guerra. El Pobre, que carece de riqueza, se reduce ala 
Particularidad pura y es, por consiguiente, una pura nada. Bajo los pies del 
rico Burgués se abre ese «abismo sin fondo» (bodenlosen Tiefe; 370: 1)**. 
i4°¢Quién realiza (de modo efectivo y no en la intencién, que no cuen- 
ta:para Hegel) la «pobreza evangélica»? El proletario del mundo bur- 
gués, no los Apéstoles. Esto es la revelacién de fa nada de la «criatura» 
que. proclama el Cristianismo. 

se ‘Asf que sera el Burgués pobre quien sostenga el Lenguaje més cris- 
tiano que pueda haber; un Lenguaje hasta tal punto cristiano que deja 
deiserlo (se vuelve ateo y después revolucionario). Como lo esencial del 
Lenguaje cristiano es la autocritica, su punto culminante sera la auto- 
supresion, 

37075; «Wie das Selbstbewusstsein [...]». 

Dos tipos de Lenguaje. Uno es conformista, el de la Adulacién; éste 
es.ahora «vil». El otro es inconformista, el del Desgarramiento (Sprache 


. StA, 340; FMJ, 617-618; FAG, 607. 
- StA, 340-341; FMJ, 618-619; FAG, 609. 
StA, 344: 11 y 13-14; FMJ, 618; FAG, 609. 
. “StA, 341; FMJ, 619; FAG, 611. 
“StA, 342: 23; FMJ, 620; FAG, 611. 
StA, 342; FMJ, 621; FAG, 611. 
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der Zerrissenheit), que ahora es «noble», puesto que se corresponde con 
la realidad del Mundo cristiano: éste lo comprende y lo expresa (lo re- 
vela a través de la palabra, el Logos). 

Este nuevo Mundo burgués incluye una «Reptiblica de las Letras» 
(= «Bestiario intelectual» del capitulo V = Cultura; el Intelectual, que 
habla el Lenguaje del Zerrissenheit, es ahi el Geist; cultura abstracta en 
sentido propio, reine Bildung). Se trata de un «mundo civilizado» que 
exalta los «valores culturales». 

El Lenguaje del Zerrissenheit revela la alienacién y la inversién de 
todos los valores. 

Inversién de los valores objetivamente reales: del Estado personifica- 
do en el Monarca, que ahora ya no es m4s que un nombre, y de la Rigue- 
za, en la que se ve el origen del Mal. El Intelectual se aparta de esos dos 
valores reales. El también sabe que incluso los valores ideales (Verdadero, 
Bello, Bien) son buenos y malos a la vez. Sabe, ademas, que es distinto a lo 
que se cree de él, y que también es distinto a lo que él querria ser. 

El Mundo en el que vive el Intelectual es el mundo en el que todos se 
critican y en el que todo se critica; cada dia hay una inversién de todos 
los valores. Pero el Lenguaje no modifica el Mundo real. La critica apun- 
ta a su contenido y no al Mundo mismo. El Intelectual del que habla 
aqui Hegel no prevé la Revolucion, pero Hegel ya sabe que la esta pre- 
parando. El Intelectual cree que el Mitte, el término medio que constitu- 
ye la unién de los extremos de lo Particular y lo Universal, es la Reptibli- 
ca de las Letras. Cree que su palabrerfa contestataria —«das allgemeine 
Sprechen und zerreissende Urtcilen»— representa el «wabre Geist». Cree 
que su discurso es invencible y que a través de él domina el Mundo; 

Todavia hay en este Mundo una Conciencia «honesta» (das ebrliche 
Bewusstsein). Pero, en realidad, ésta hace lo mismo que el Intelectual, 
s6lo que no es consciente de ello: esa Conciencia destruye con su propia 
existencia ese Mundo que verbalmente reconoce como el Bien (Burgués 
propiamente dicho). 

éCémo se refleja el Discurso del Intelectual en el Hombre entetos? 
En la persona del Sobrino de Rameau (de Diderot), absolutamente franco 
y sincero, y que revela que lo es, es decir, revela una mentira. Asi pues, su 
Discurso es verdadero y es una impostura, ambas cosas a la vez. 

Reaparece aquf la Impostura (Betrug) del capitulo V. 

La respuesta del Hombre «honesto» al Intelectual y la réplica de éste: 
el Hombre «<honesto» responde «no», sin mds argumentos; o si intenta 
razonar, dice lo mismo que el Intelectual; dice: «A pesar del mal, existe 
el bien», una banalidad que corresponde a Ia dialéctica del Intelectual; 
una «amarga» banalidad. 
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~..Siel Hombre «honesto» afirma que es posible aislarse del mundo dis- 
‘torsionado, el Intelectual responde que el aislamiento depende del mun- 
do mismo en el que vive quien quiere aislarse. 
i. Si el Hombre «<honesto» preconiza un «retorno a la naturaleza», se 
le responde que eso es una utopia. 

is El Intelectual ya ha superado este Mundo burgués en y por su Len- 
-guaje, pero no lo sabe. No intenta invertir el Mundo minado por su cri- 
tica verbal, se limita a la «Conciencia hablante»; y el Mundo, asf como el 
Hombre «honesto», le escuchan sin conmoverse demasiado. El resulta- 
do-es la Hitelkeit, la vanidad de todas las cosas. Esta se constata y se pasa 
votra cosa. El sobrino de Rameau tiene entonces una actitud claramente 

‘conformista a pesar de su aspecto nihilista y escéptico”®, 

O bien uno trata de salir de ahf; todavia no por medio de la accion 
creadora (es decir, negadora, revolucionaria); sino huyendo a un mas- 
alla, ya sea cristiano, ya sea laico. Ambos son, ademés, cristianos (= bur- 
gueses). Pero sélo el primero es religioso; el otro es ateo. 

‘De esta segunda actitud no se volverd a hablar. Esta actitud general, 
que puede darse en cualquier Sociedad, se describié en el capitulo V. 

El primer aspecto (religioso) se describe a partir de «In jener Seite 
der Riickkebr [...]» (375). 

Re-presentacién del Mundo real (social) en lo Abstracto (el mas-all4 
-divino), Fe en un Reino de los Cielos donde la Individualidad estd reali- 
zada y Jo Universal (Dios) reconoce al Hombre en su Particularidad. El 
‘Gtistiano deberfa decir de si mismo y del Mundo cuanto dice de Cristo y 
dél Reino de los Cielos, pues éstos son, en realidad, la proyeccién en lo 
Abstracto del Cristiano y de su Mundo burgués. Pero no puede decirlo, 
puesto que, a sus propios ojos, el Cristiano no es Cristo y el Mundo real 

~~ noies e] Reino de los Cielos. Para poder decirlo, él debe primero trans- 
: formar el mundo real y transformarse a sf mismo (por medio de la accion 

megadora y, por tanto, creadora, de la Lucha y del Trabajo). 

“El Estoico crefa poder desinteresarse del Mundo (él habrfa dicho «de 

cualquier mundo» si hubiese conocido otro distinto al suyo). Ahora bien, 

hay:un Mundo del que ef Cristiano no puede desinteresarse: el mundo 

del-mas-all4, que es su Ideal realizado (fuera de la Naturaleza). 

Para el cristiano laico (el Utépico y el Pseudo-filésofo del cap. V), 

este-Ideal atin esta por realizar (en el seno de la Naturaleza). Pero él no 

dige ni sabe cémo hacerlo. 


:.26. D. Diderot, E} sobrino de Rameau, trad. de C. Roig, Cétedra, Madrid, 1985. 
27. StA, 347; FMJ, 627; FAG, 619. 
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La Fe cristiana es, asf pues, un realismo. Esa es su perfeccién en com- 
paracién con la Utopia burguesa laica; pero también es su insuficiencia; 
ya que la «realidad» a la que apunta no puede ser sino «trascendente» (es 
decir, para Hegel: imaginaria, verbal). 

La Religién cristiana no es la Religion an und fiir sich, que no es otra 
que la filosoffa hegeliana (el Saber absoluto, que ya no es ni Religién ni Fe). 
Pero es una auténtica Religién, puesto que reconoce una trascendencia. 
El Paganismo, por el contrario, es una pseudo-religién; encerrada en este 
Mundo de aqui abajo, ésta no es, en realidad, mas que una cosmologia. El 
Cristianismo, en cambio, incluye una antropologia (inconsciente). Pues el 
Hombre —y sdlo él— trasciende el Mundo natural y a sf mismo en tan- 
to que ser natural; hablar de trascendencia significa, asf pues, en realidad, 
hablar del Hombre; el Cristiano habla del Hombre cuando cree estar ha- 
blando de Dios; pero el Pagano cree hablar del Hombre (y de los dioses) 
cuando —en realidad— esta hablando solamente de la Naturaleza. 

El reflejo (inconsciente) del mundo real en el mas-alld se opone en el 
Cristiano a su conciencia cotidiana; esta oposicién se manifiesta social, 
politica e histéricamente en la oposicién entre Iglesia y Estado. 


b) Der Glaube und die reine Einsicht (376-383)** 


Descripcién de la oposicién entre la Fe y la Evidencia cartesiana (Einsi- 
cht), o la Razon (del cap. V); ambas se oponen y dependen entre sf ala 
vez. Pues si la Fe es una huida fuera del] Mundo, esta huida esta deter- 
minada por el Mundo que critica; ésta incluye, por tanto, la Razén. La 
Raz6n cristiana (= cartesiana, = burguesa) es esencialmente una Razén 
critica. Al igual que la Fe, ella refleja el Mundo cristiano real; pero revela 
su contradiccién interna, la Unrube de la Idea, la Negativitdt, el conte- 
nido revolucionario del cristianismo. Asi que es la Razén (y no la Fe) Ja 
que revela lo especificamente cristiano que hay en el Mundo cristiano, 
La Fe revela lo Positivo, que se mantiene idéntico a sf mismo; es decir, 
un Sei# natural (no humano) ya revelado por el Pagano. La Razén, por 
su parte, revela el elemento Negador, especificamente humano, y des- 
cubierto por el judeocristianismo. 

El primer objeto de critica de la Razén es ella misma. Perpetuamen- 
te critica, ella se manifiesta, asf pues, como inestable. A esta evanescen- 
te inestabilidad se le opondrd entonces una estabilidad: no solamente 
trans-sensible y trans-mundana, sivo también trans-racional; es decis, 


28, StA, 348-355; EMJ, 629-640; FAG, 621-633. 
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que estamos de nuevo en la Fe. La Fe y Ja Razon cristiana (= burguesa, 
la del cap. V) se crean y se destruyen mutuamente. 

La Raz6n cristiana es el Racionalismo del siglo xvu. Su evidencia es 
la del «cogito» cartesiano. Ella aspira al Idealismo subjetivo (Berkeley), 
al cual se opone la Fe, La Raz6n carece de contenido porque es pura- 
mente negativa. Es la Fe, por el contrario, la que tiene un contenido po- 
sitivo, pero bruto e «incomprensible», nada evidente: un Gegenstand. Fe 
y Razén son Pensamientos y no crean mas que Pensamientos, «entes de 
razén»; pero el Hombre de la Fe no lo sabe (él cree que Dios existe real- 
mente); por el contrario, el Hombre de la Raz6n es consciente de si, El 
pénsamiento de la Fe cristiana se refiere, por tanto, a las cosas (de ahi la 
Teologia). En cambio, el Hombre de la Raz6n, llevando su solipsismo al 
extremo, declarar4 que el mundo es su obra o, mas bien, la obra del (o 
de su) pensamiento. (Pero él no comprende que hay que actuar —luchar 
y trabajar— para realizar el pensamiento, para crear un Mundo). 

380-382. Dialéctica de la Fe y la Razén: 

1. La Fe en sus relaciones con la Religion y el Mundo de las Ideas; 

2, Fe y Razon en sus relaciones con el Mundo Real; 

3. Fe y Raz6n en sus relaciones entre sf. 

380: 12-14 especialmente??: cl Mundo de Ia Fe (el més-alla) es el 
reflejo del Mundo real, no tal y como éste es, sino tal y como deberia 
ser;.asimismo: evolucién del Mundo cristiano. 

380, tercer parrafo*!: el Padre (die einfache, ewige Substanz = die 
Staatsmacht). 

Cristo (Selbst que se sacrifica [Sein fiir anderes] = der Reichtum), 

_El Espiritu Santo (die Riickkehr dieses entfremdeten Selbsts [...] in 
ihre erste Einfachheit = Die Sprache). 

Asi, el Padre es la divinidad pagana (la Perfeccién) conservada (auf- 
gehoben) en el Cristianismo. Cristo es el simbolo del advenimiento de 
la Riqueza al mundo, del advenimiento del Mundo burgués. El Espfrita 
Santo es el Dios del Intelectual, del Sobrino de Rameau. 

380, cuarto parrafo**: relaciones de la Fe con el mundo real. 


\ 381, parrafo nuevo; relaciones entre la Fe y la Razon (= die reine 


Einsicht). 
En el Mundo cristiano, la Fe es una fe sobre la que se razona. 


29, StA, 352-354; FM], 634-638; FAG, 627-631. 
30. StA, 352: 19-21; FMJ, 635; FAG, 627. 

31. StA, 352; FMJ, 635; FAG, 627. 

32, StA, 353; FMJ, 636; FAG, 629. 

33. StA, 353; FMJ, 636; FAG, 629. 
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381, tercer parrafo**: relaciones de la Raz6n con su propio «Minn: 
do», con el universo del discurso. i 
38235; relaciones de la Razén con el Mundo real. 


Es necesario que la «racionalizacién» se universalice (382, in med.)>*; 


ésta sera la obra de la Aufkldrung del siglo xvi. 


La tarea critica de la Aufkldrung consistira principalmente en elimi- 


nar la idea de que el Hombre es un Sein «natural», dado, «hereditario». 


Critica que apunta, por una parte, a la nocién de pecado original (= -. 


hereditario), y, por la otra, a la nocién de Genio y Talento («innatos»). 


El Intelectual burgués se suprimira aqui a sf mismo, se convertird en un. 


hombre de accién: en revolucionario y después en ciudadano del Esta- 


do napolednico. ; 
El «uicio infinito» (383; 12)”: el Juicio (Urteil) critico del Cristiano 


conduce ahi, al final de la evolucién del Mundo cristiano real. Ese juicio 


infinito niega en bloque este Mundo, es el juicio inconformista absoluto, ~ 


el juicio revolucionario total. Es el extremo de la Conciencia «vil», que 
se suprimird de este modo a sf misma y que suprimiré con ella la Con- 
ciencia «noble». 

383: 16°8: «Sie ist daber [...}», De nuevo la Aufkidrung: llamada a 
todos los hombres, a fas masas. Se trata de un incipiente Universalismo 
que respeta Ja Particularidad, comienzo de la Individualidad real, 


Il. Die Aufkldrung (383-413)? 1 


Recordemos la alternativa: 
1. Aceptacién del Mundo: el Intelectual burgués (Razén «observado- 
ra» del cap. V); 
hacia el Cielo, el Cristiano religioso (Fe); ; 
2. Huida del Mundo ¢ hacia un Ideal, pero supuestamente mundano —. ; 
la Razén «activa» de la Aufkidrung. 


El Lenguaje de 1a Aufkldrung se diferencia esencialmente del Lenguaje 
del Intelectual del capitulo V en que aquél prepara la Revolucién efectiva 
(aunque su critica sea, en sf misma, «vacfa»). Propaganda revolucionaria. 


34, StA, 354; FMJ, 637; FAG, 629. 
35. Sta, 354; FMJ, 638; FAG, 631. 

36. StA, 354; FMJ, 638; FAG, 631. 

37. StA, 355: 15; FMJ, 639; FAG, 633. 

38. StA, 355: 20; FMJ, 640; FAG, 633. 

39, StA, 355-385; FMJ, 640-687; FAG, 633-681. 
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Cémo es posible esta nueva huida a un «cielo» laicizado? 
»a) Porque el Burgués vive de manera segura en un mundo pacifico 


y-yano teme a la muerte (él puede renunciar a la inmortalidad, es decir, 


acualquier m4s-all4), 

) Porque es un urbanita y la Naturaleza ya no le muestra un rostro 
hostil (asf que ya no necesita divinizarla, como hacen las Religiones na- 
turales del cap. VIL, A). 

.c) Porque es un ciudadano y es reconocido en cuanto tal, mientras 
que‘el Esclavo estaba excluido de la vida politica y de la Sociedad (asf 
que.ya no necesita inventar «un mundo mejor» en el mas-alla). 

17383, primer parrafo de este punto*’, Tema fundamental: interaccién 
dela Fe y la Razén. Ambas son formas cristianas, abstractas. Ellas luchan 
entre sf y se anulan mutuamente en su abstraccion. 

»383, parrafo siguiente*!, Relaciones entre la Razén (aqui, el Racio- 
halismo del siglo xvim) y el mundo real. Diferencia entre el Racionalis- 


© © mode Diderot y el de Descartes, entre el Diderot de la Aufkldrung y su 


Sobrino de Rameau, que atin es un puro nihilista. 

“Hemos visto que Diderot, como «hombre honesto», no puede decir 
wide nuevo respecto a cuanto dice el Sobrino de Rameau (0 contra él), 
“puesto que éste es perfectamente consciente de sf mismo. Pero Diderot 
transcribe el Lenguaje del Sobrino de Rameau y lo vuelve universal, le- 
gible por todos. El Sobrino de Rameau esta en la vanguardia del indi- 
vidualismo: él no se preocupa por los demas; por el contrario, Diderot 


~sufre y quiere que todo el mundo le oiga. Ast, si todo el mundo hablara 


comoel Sobrino de Rameau, entonces el Mundo cambiaria. La Aufkld- 


: rang es el Sobrino de Rameau universalizado. 


- a)Der Kampf der Auflarung (385-407)* 


La Aufklarung es, asi pues, la propagacién (Verbreitung) de las ideas del 
Sobrino de Rameau, es decir, es ya una Lucha por esas ideas y, por con- 


» siguiente, contra la Fe y su Mundo, 


“385, primer parrafo de este pardgrafo’. La Aufkldrung es un fend- 
meno social (lo cual constituye su superioridad respecto al Escepticismo 


“pagano); ella atribuye un valor absoluto al Selbst del hombre concreto; 


40. StA, 355; FMJ, 640; FAG, 633. 
41. StA, 356; FMJ, 640; FAG, 633. 
42, StA, 357-378; FMJ, 642-676; FAG, 635-671. 
~ 43, StA, 357; FMJ, 642; FAG, 635. 
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ella lucha contra el Dios trascendente (cristiano) (o cual constituye igual- 
mente su superioridad sobre el Idealismo burgués, que sf admite 1a tras- 
cendencia). La Aufkldrung, como negacién pura, sin contenido propio, 
es una no-A vacfa (que se rellenard mas tarde de un contenido positive); 
385, segundo parrafo**. La triada de la Aufkldrung: el pueblo, el cle- 
ro, los tiranos. # 
386, primer pdrrafo*’. La Aufkldrwng se dirige a las masas, mas exac- 
tamente a la ignorancia de esas masas, con el fin de suprimirla (Aufheben). 
386, segundo parrafo**, Hegel retoma los aspectos complementa- 
rios de la Aufkidrung y de la Fe: la Razén y la Fe son idénticas en cuan- 
to al fondo. 2 
386-38847. Andlisis de la victoria de la Aufkldrung. Esta se efectia 
sin lucha; es una rubige Ausdehnung (387: 15-16), una propagacién 
por la mera propagacién. 
Cuando uno se da cuenta de la extensién de la «enfermedad», ya es 
demasiado tarde. La «Trinidad» de lo Verdadero, Jo Bello y el Bien se ha 
situado cuidadosamente junto al Dios cristiano, y «una hermosa mafia- 
na» empuja a su camarada y, cataptin, éste cae al suelo (cita de El sobri- 
no de Rameau). 
388, primer pdrrafo*”. Ha habido Lucha, no obstante. La Aufkla- 
rung es un verbalismo, pero ese verbalismo es, sin embargo, una espe- 
cie de accién (negadora). El hombre de la Aufkidrung es un agitador, un 
propagandista. (Esto también pertenece al Cristianismo laicizado: él es 
un «apéstol»). 
388, segundo pdrrafo y el siguiente*®: versa sobre la Propaganda, 
Con la Propaganda, toda ideologfa se convierte en otra cosa distinta 
a la que es; se vuelve impura y mentirosa. 
La Aufkldrung es una mentira porque revela una mentira, la de la Fe 
(realizada concretamente en y para el Mundo burgués). La Raz6én-propa- 
ganda de la Aufkldrung esta distorsionada porque cree que esta luchando 
contra otra cosa distinta a ella misma. Pero, en realidad, la Raz6n (cris- 
tiana) y la Fe forman un todo. Para salvaguardarse, la Razén «ilustrada» 
debe, por tanto, calumniar la Fe. 


44. StA, 357; FM], 643; FAG, 637. 
45. StA, 358; FMJ, 644; FAG, 637. 

46. StA, 358; FMJ, 644; FAG, 637. 

47, StA, 358-360; FMJ, 645-647; FAG, 637-641. 
48, StA, 359: 18; IMJ, 646; FAG, 639. 

49, StA, 360; FMJ, 647; FAG, 639-641, 

50. StA, 360; EM], 647-648; FAG, 641. 
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» 389, in fine®!. La Negacién dialéctica (es decir, activa) es «para si» 
(conscientemente) lo que «en sf» (inconscientemente) es su otro, la Posi- 


- cién: ella es Sintesis (= Totalidad). Toda accién revolucionaria también 


es, pues, autonegadora. Pero el Revolucionario no quiere suicidarse, in- 
cluso aunque quiera hacerse pasar por un asesino. Quiere hacerse pasar 


.-€atonces por alguien que no es, se sittia (cree situarse) al margen de la 


Sociedad (para no ser arrastrado en su ruina), y por eso la calumnia. La 
Calumnia es Ja fuerza de la Propaganda (denigrar a la Sociedad es, en rea- 
lidad, adherirse a ella). El Revolucionario es, pues, un mentiroso. Pero él 
forina un todo con la Sociedad en tanto que es su calumniador; luego la 
Sociedad se caluninia a sf misma en y por el Revolucionario: ella misma 
estuentira, e incluso una mentira consciente. La Calumnia es el signo de 
ladebilidad de la Sociedad existente, no de la debilidad de la Propaganda 
tevoliicionaria. Aquélla no desaparecerd hasta la supresién de lo calum- 
tiado, de la Sociedad, no del calumniador, del Revolucionario. La Ca- 
lumnia ya no cuajaré en la nueva Sociedad (posrevolucionaria), Y es que 
«calumniar» la nueva Sociedad significa decir que ésta no se diferencia de 
la‘autigua, Ahora bien, esto es verdad (en parte), puesto que el presente 
incluye’el pasado (pero no el futuro), La supuesta Calumnia no dirfa en 
ese Caso. mas que la verdad. Y entonces ella carecerfa de fuerza, ya que la 
verdad revela lo que es y no miega nada, La «Calumnia» no serfa en abso- 
luto‘propaganda, sino una contribucién para una mejor comprensién de 
la nueva Sociedad, es decir, serfa su afirmacién, su fortalecimiento. 

“El Hombre de la Propaganda (propiamente dicho), que no actia, 
estd'entfremdet (alienado), puesto que cree que ya es alguien distinto a 
quicn‘es, cuando solamente podria Ilegar a serlo (por medio de la ac- 
cién).'Analogia con el Cristiano, que también cree que esta «alienado»; 
pero éste huye hacia una Trascendencia con contenido positivo tras su 
descontento con la Sociedad. Ahora bien, la critica de la Aufkidrung a la 


_Fey-a'la Sociedad carece al principio de contenido positivo: lo Trascen- 


dente no-es sustituido por nada. La Idea (positiva) se forma en la accion. 
El: contenido positivo de esta critica sera, tras la Revolucién, la cons- 
tatacién de la conformidad —en tal caso realizada— del Hombre con 
la Sociedad. Antes de la Critica y la Propaganda, el Hombre esta con- 
forme con su Mundo (pagano), pero no es consciente de ello. La Criti- 
ca, la Propaganda y la Revolucién lo oponen conscientemente al Mun- 
do (cristiano, burgués). Tras la Revolucion, él esta de nuevo conforme, 
pero ahora es un «conformista», es decir, es consciente y esta satisfecho 


de serlo, La negacion revolucionaria (activa, mediante la Lucha) de la 


Si. StA, 361; FMJ, 649; FAG, 643. 
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Sociedad, que es también una negacién de sf misma (en tanto que deter- 
minada por la antigua Sociedad), conduce, por tanto, a la reconciliaci6n 
del Hombre transformado consigo mismo y con la Sociedad igualmente 
transformada (Sociedad = Estado = Mundo histérico). 


390-3965. La Aufkldrung desfigura la Fe, ésta no se reconoce en su 
critica, ¢Cémo responde la Fe a esta critica? 


396, parrafo nuevo*. La doctrina positiva de la Aufkidrung. Al prin- 
cipio ésta s6lo era negadora. Es decir: transito de la Razon-propaganda 
ala Accién revolucionaria. 1) Defsmo; 2) Sensualismo; 3) «Utilitarismo». 

396 (tltima linea y ss.)**: 1) Defsmo. Das absolute Wesen, el «Ser su- 
premoz», se vuelve vacio, «Vakuum» (397: 15)°°. Se trata de una sublima- 
cién al maximo de la idea cristiana de trascendencia: el mas-allé divino 
es tan «otro» que el Mundo (natural, el Sei) ya no es nada en absolu- 
to. De ahf la inversién. Aquf ya se inicia el inmanentismo; el Defsmo ya 
es, en realidad, un atefsmo. Veremos mas adelante que la Wahrheit de la 
Aufkldrung es el ateismo; o mas exactamente: el antropoteismo; pues 
Hegel acepta la idea (pagana) de la Perfecci6n realizada y total, pero esta 
Perfeccidn es la Gegenwart, la «presencia real» del Espiritu en el Mundo, 
toda vez que este Espiritu es el Hombre «total» tras el final de la Histo- 
ria; o mejor: la totalidad integrada (en y por el pensamiento de Hegel) 
de la Historia de la humanidad. 

397, segundo parrafo**: 2) Sensualismo, Complemento necesario def 
Defsmo. Diferencia con el «sensualismo» del capitulo I: el Hombre, aqui, 
ha pasado por todas las experiencias de «més-alld», de Jenseits, antes de 
regresar a la «sensacién» de lo real; allf, el Hombre no habia superado to~ 
dav{a lo real sensible. 

398, parrafo nuevo®’: 3) Utilitarismo. Todo es para el Hombre, él es 
la medida de todas las cosas. Doble actitud de la Aufkidrung frente a las 
cosas sensibles: primero, existen en sf; segundo, son para otro (para la 
conciencia humana). Hay aquf una analogia con la dialéctica del Bien y 

del Mal; traduccién abstracta de esta dialéctica en una oposicién del An- 
sich-sein y el Sein-ftir-ein-anderes. Es decir: toda cosa es al mismo tiem- 
po un Fin y un Medio (al igual que, para el cristiano creyente, toda cosa 


52, $tA, 362-368; FMJ, 650-659; FAG, 643-653. 
53. StA, 368; FMJ, 659; FAG, 653. 

54, StA, 368: 28 ss.; FMJ, 659; FAG, 653. 

55. StA, 369: 3; FMJ, 660; FAG, 655. 

56. StA, 369; FMJ, 660; FAG, 655. 

57. StA, 370; FMJ, 662; FAG, 655. 


182 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VI 


era a la vez el Bien y el Mal). Para la Aufkldrung, todo debe servir para 
algo (laicizacién de la categoria cristiana de Servicio). Al mismo tiempo, 
vemos aparecer la autonomia y el valor absoluto de cada cosa. Todo sir- 
ve para todo, cada cosa le sirve al Universo y el Universo le sirve a cada 
cosa, por lo que toda cosa también es un fin en sf. Cf. asimismo Ja ana- 
logfa con la dialéctica de la Riqueza, que no es nada en sf misma, que se 
oftece al primero que llega y que al mismo tiempo lo domina todo (aqui: 
tiltima linea de 398 hasta las cuatro primeras lineas de 399)58, Seguimos 
estando en el mundo cristiano (= burgués). Llegamos a la paradoja de que 
cada cosa es un fin absoluto. Al mismo tiempo, la Aufkldrung considera 
que todo juicio es relativo; de ahf su inestabilidad, Este «Utilitarismo» es 
la expresi6n ideoldgica del Burgués rico (y del Hombre del placer del ca- 
pftulo V). (Cf, asimismo la antropologfa naturalista de la Schddellehre, 
capitulo V, A, c). Todo cuanto existe, existe para mi, para mi placer, Este 
«egofsmo» necesita un complemento: Jo serdn el altruismo, el socialismo, 
el «armonismo» burgués (399: 3 [por abajo}®*: «Wie dem Menschen [...]»). 
Eni estas concepciones burguesas se da un «Sein Aller und Jeder>, no un 
un Aller und Jeder», como sucederd en el Estado posrevolucionario: co- 
habitacién, no interaccién. La Aufkldrung no es consciente de su Verdad; 
de abi su banalidad y su ridiculo. Hegel sabe que ésta prepara la Revolu- 
cién (la Accién); ella misma no lo sabe y; por tanto, no lo dice. 
i»: 400-407, Interaccién de la Aufkidrung y la Fe. 
400, tercer parrafo%!, Cémo se presenta la Aufklarung ante la Fe: 
como una banalidad. ; 
“»400, cuarto parrafo%. El Recht de la Aufkidrung, es decir, su dere- 
cho.a la existencia, a la victoria sobre la Fe, lo cual constituye su Verdad. 
“*: Oposicién del Derecho de la Fe (divino) y el Derecho de la Aufkid- 
rung (que es puramente humano). En el Paganismo, uno es el Derecho 
. de‘los muertos (de la Familia); y el otro, el Derecho de los vivos (del Es- 
tado). Uno, el derecho a ser enterrado apropiadamente; el otro, el de- 
techo de los vivos a enterrar a los muertos; 0 mAs bien, y mas exacta- 
mente, el derecho de los muertos a enterrar a sus propios muertos. Pues 
_ sila-Fe esté muerta, la Aufkldrung no lo estd menos: ésta muere al ente- 
trar la Fe, ya que vivia solamente de su critica. (Pero, tras la Revolucién 


_ StA, 370: 27-31; FMJ, 663; FAG, 657. 

Sta, 371: 24; FMJ, 664; FAG, 659. 

StA, 372-378; FMJ, 665-676; FAG, 659-671. 
StA, 372; EMJ, 665; FAG, 659, 

StA, 372; FMJ, 665; FAG, 659. 
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francesa, la Aufkidrung resucita en y por la Filosofia hegeliana; y con 
ella resucita igualmente la Fe en lo que ambas tienen de verdadero. La 
Aufklérung y la Fe se vuelven «inmortales» en y por la Filosoffa hegelia- 
na. Pero el vencedor en esta «resurreccién® es el Derecho humano, que 
es absoluto: no es Dios quien se convierte en hombre, sino el Hombre 
quien se convierte en Dios). 

El Derecho de la Fe es el Derecho del Sein, el de la Aufkidrung es el 
del Tun, que es una negaci6n del Sein. Ast, la Aufkidrung triunfara sobre 
la Fe. El Derecho divino de la Fe también es el Derecho del Pensamiento 
puro, es decir, un Derecho al pensamiento «eterno». Asi que la Aufkld- 
rung comete una injusticia (Umrecht) al abolirlo. Pero este Unrecht es el 
Recht humano: el Derecho a la injusticia, La acci6n del Hombre siempre 
es criminal (puesto que es negadora), aqu{ también. 


b) Die Wahrheit der Aufkldrung (407-413)® 


El Ser-otro (Anderssein) es el mas-all4 del pensamiento, es decir, el mun- 
do real, concreto. El Hombre relaciona ahora su Raz6én con el Ser-otro, 
es decir, con el mundo real, La Aufkldrung retorna entonces a la reali- 
dad. Pero no a la realidad tal y como existfa en su estructura dada. El 
Hombre de la Razén «ilustrada» ya no esta obligado a admitir esa es- 
tructura. El Mundo es, para él, una materia sin forma: un pensamien- 
to puro = una cosa «pura». El Hombre puede hacer con ese Mundo lo 
que quiera. Las distinciones del interior del Mundo ya no se admiten 
tal cuales; la actividad humana las introduce voluntaria y consciente- 
mente en el Mundo, y las destruye igualmente. Sin embargo, el pensa- 
miento de la Aufkldrung atin es subjetivo y el Mundo real atin es, para 
ese pensamiento, un Jenseits, un mads-all4. Como todavia no se ha con- 


vertido en una auténtica Accién (Lucha y Trabajo), el pensamiento de la 


Aufklarung no es, pues, por ahora, diferente de la Fe, puesto que sigue 


«alienado» respecto a sf mismo. El Hombre no sabe todavia que su ab- © 
solutes Wesen (Dios, 0 su «naturaleza» innata) es idéntica al Bewegung 
des Bewusstseins, es decir, idéntica a sf mismo, tal y como él se crea a sf 
mismo por medio de la Accién de la Lucha y del Trabajo en el transcur: 


so de la Historia. 


Tras la victoria de la Aufkldrung, hay una lucha en el interior de la 
propia Aufkidrung; y esta escisién misma prueba su victoria, pues esto 
muestra que el partido adversario ha sido completamente aplastado, La 
dualidad interna del Cristianismo se expresard ahora en dos sistemas 


63. StA, 379-385; FMJ, 676-687; FAG, 671-681. 
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diferentes: el Defsmo, que se convierte en Idealismo, por una parte; y 

el Sensualismo convertido en Materialismo, por la otra. La diferencia 

etre ambos reside tinicamente en dos puntos de partida de la Bildung 
diferentes; sin eso habrfa una completa identidad. 

La «Materia pura» no da més cuenta de la riqueza de la Naturale- 
za-que el «Espiritu puro» lo da de la riqueza de la Historia, Ninguno 
‘de los dos partidos de la Aufkidrung consigue superat la metafisica car- 
tesiana, comprender que el Ser (= espacio) y el Pensamiento (= tiem- 
po)'son en sf idénticos. A decir verdad, no son idénticos: solamente 
Hegan a serlo en el transcurso de la Historia. El Pensamiento se vuelve 
ser (real) y el Ser se vuelve pensamiento por medio de la Accién. $élo 
entonces «das Denken ist Dingheit oder Dingheit ist Denken» (410: 10- 
11 [por abajo])**, En ese caso acontece la «verdad» y la «sintesis» del 
Defsmo convertido en Idealismo y del Sensualismo convertido en Ma- 
terialismo. El dualismo cristiano se ha vuelto evidente en la Aufklarung 
mediante la irreductible oposicién entre el Idealismo y el Materialis- 
m0, eso es todo. 

«Queda el tercer aspecto de la Aufkidrung: el «Utilitarismo». Ahi es 
donde se encuentra la Verdad propiamente dicha de la Aufklarung. Un 
pensamiento s6lo tiene valor si se lleva a cabo; esto es lo que muestra la 
Nutzlichkeit que tanto le gusta a la Raz6n «ilustrada» (la cual tiene tres 
adversarios que la describen como «banal y mezquina»: la Fe; el «esteti- 
cismo» = Empfindsamkeit; y «die sich Spekulation nennende Abstrak- 
tion», es decir, la pseudo-filosofia burguesa). Pero esto no es todavia la 
Vetdad absoluta, porque el Hombre cree que debe ser titil para lo que 
Yaemiste; y esto tampoco es atin la Negatividad activa. La idea que uno 
se-hace de sf mismo no invade todavfa la realidad social; esta realidad 


“posee atin la forma de un Gegenstand, El Hombre sigue viviendo en un 


Mundo que no es suyo (Mundo prerrevolucionario). El también quiere 
utilizar lo que ya existe, no crear (por medio de la accién de la Lucha y 
del Trabajo) cuanto le es vitil. 

*: Eso lo hard la Revolucion. El Hombre «ilustrado» que comienza a 


-vactuar es el-Revolucionario de 1789. 


Ul, Die absolute Freiheit und der Schrecken (414-422) 


La Revolucién francesa es el intento de realizar en la tierra el ideal cris- 
tiano. 


64, StA, 382: 11-12; FMJ, 681 FAG, 675. 
65. StA, 385-394; FMJ, 688-702; FAG, 681-695, 
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414°, Introduccion. La Conciencia (= Hombre) ha encontrado su 
Begriff (Concepto) en la Naizlichkeit. Pero ésta todavia es un Gegenstand 
y un Zweck (fin) no alcanzado. Por eso no hay Befreidigung (satisfaccién), 


ni realizacion objetiva (= social) del sujeto (= Particular). (Recordatorio: . 


el Ansichsein es el ser natural del hombre; el Fiirsichsein es la idea que el 


hombre se hace de sf mismo; el Sein fiir anderes es la existencia social). 


‘Transformacién revolucionaria de la Sociedad: no mediante el Trabajo, 
sino mediante la Lucha (por el reconocimiento). El Hombre ya no debe 
adecuarse al objeto (lo cual constitufa el Utilitarismo propiamente dicho), 
sino destruirlo, transformarlo, Esta transformacién tuvo lugar «an sich», 
es decir, imperceptible e inconscientemente. Ahora, en la Libertad abso- 
luta, se producira consciente y voluntariamente. 

Hegel no habla de la cafda del Antiguo Régimen. Aquf, el Antiguo 
Régimen ya esta muerto. Lo ha matado la Propaganda de la Aufklarung; 


ahora sdlo queda enterrarlo. Una gran Revolucién nunca es sangrienta - 


en sus inicios; incluso tampoco hay Lucha. El Antiguo Régimen muere 
por enfermedad, por Ansteckung (387: 17-21)®’, no por asesinato. Esa 


«enfermedad» es la Propaganda de la Aufkidrung. Ahora el cadaver esta” 


enterrado, es el Mundo de la Libertad absoluta. ¢Qué hay ahora? Ya 
no hay conformismo, puesto que ya no hay nada a lo que conformarse, 
Nada real separa ya al hombre de la Befriedigung, pero todayfa esta muy 
lejos de ella. Hay una liberacién frente a lo dado que ya no existe, pero 


no hay todavia creacién de un Mundo nuevo real. El Hombre esta en el 


vacfo total: la «Libertad absoluta». 


414, segundo parrafo, hasta 415°, La realidad del Mundo «dado» -, 


(prerrevolucionario) ha desaparecido. Sélo hay un Schein, algo parecido 
al Mundo y al Estado. El Mundo cristiano-burgués, as{ como la ideolo- 
gia cristiana-burguesa, ya no existen al margen de las conciencias que 
justifican (y afioran) o condenan este Mundo y esta Ideologia que hati 
desaparecido. Ya no hay Comunidad, s6lo hombres aislados, los Parti 
culares. El Estado ya no existe mds que a través de las ideas de los Par 
ticulares, de sus proyectos para una Constitucién. Estos se reducen a 
su realidad «interior», no objetiva, a sus «conciencias revolucionarias»} 
ellos son «reine Metaphysik», pueden pensar (y decir) cualquier cosa. 


Ya no hay Mundo: sélo un Gegenstand sin estructuras, un lugar (vacio). 


para el Mundo. El Sein-ftir-anderes se ha refugiado en el Fur-sich-Sein, 
en el Selbst, pero el Selbst no es ahora diferente del Ich; por consiguien- 


66. StA, 385; FMJ, 688; FAG, 681. 
67. StA, 359: 20-24; FMJ, 646; FAG, 639. 
68. StA, 385-386; FMJ, 688-690; FAG, 681-683. 
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te, 10 se corresponde con ninguna realidad humana objetiva (= social, 
politica). Todo el mundo puede querer transformar sus ideas persona- 


lesen realidad politica sin pasar por ser un loco 0 un criminal; todo el 


‘mundo puede decir «El Estado soy yo» y proponer «su» Constitucién. El 
Wissen des Selbstbewusstseins puede transformarse en «Bewegung» (dia- 
léctica), es decir, en un proceso social, politico, hist6rico; la Gewissheit 
(conviccién subjetiva) de cualquiera puede convertirse en Wahrheit, en 
‘Vérdad para todos; y todo esto sin Lucha, sin esfuerzo, sin destruccién 
de'lo dado. Asf es la Libertad absoluta. 

“445: 11 hasta 418. Descripcién de la dialéctica del perfodo liber- 
tatio.al comienzo de la Revolucién, una ideologfa que no es sino una 


: ilusién: la Libertad absoluta es la pura nada (= muerte). 


“Hay en esta actitud una insuficiencia inmanente: no hay Lucha, no 
hay'Riesgo para la vida. (El Tun es, pues, unmittelbar, no esta mediado 
porda nada de la muerte). Como el Antiguo Régimen se ha muerto sin 
Lucha, el Hombre de la Libertad absoluta cree que la «Acci6n de todos 
y.de cada uno» (creadora del Estado posrevolucionario) puede efectuar- 
se'igualmente sin una Lucha sangrienta, es decir, cree que esta Accién 
‘puede ser «inmediata». 


“qH(C£ 416: 97: todas las clases [Stdnde] han desaparecido, cl Hom- 


bre-es un Particular en sentido fuerte, y él cree que puede representar en 


“ss etanto tal a la humanidad en general; peligrosa ilusién), 


‘ Esta ideologfa de la Libertad absoluta es, asf pues, el «Cielo que ha des- 


“eendido a la Tierra» con el que la Razon «ilustrada» sofiaba (Cf. 413: 1-2 


[por-abajo])”!. En realidad, es un vacio que se aniquila a s{ mismo. La rea- 
lizacién y la revelacién de esta aniquilaci6n de la Libertad absoluta-es el 
Terror (Schrecken = mediacién por la muerte). 

9 41672; «Es ist nach [...]», etc. Se trata aqui del Gobierno revolucio- 


“mario del perfodo de la Libertad absoluta, que parece ser una dictadura 
| (aparece como...), puesto que cualquier Particular puede querer decir: 


€l Estado soy yo». Nadie se opone a ese Gobierno, Este alcanza el po- 
dér'sin lucha, todo cuanto dird sera Ley (Gesetz), todo cuanto hard: ac- 


ciou-estatal. (Staatsaktion). Pero esto no es una dictadura precisamente 
_Potque'no se le opone nada; se constituye en un vacto. Ese Gobierno 
tio'deja huellas en la realidad objetiva y nadie le obedece en realidad, 
‘No‘puede hacerse ninguna obra real y positiva. Ninguna accién se co- 


69, StA, 386: 28-389; FMJ, 690-694; EAG, 683-687, 
70. StA, 387: 25; FM], 691; FAG, 683. 

© 71. StA, 385: 15-16; FMJ, 687; FAG, 681. 
72. StA, 388; FMJ, 692; FAG, 685. 
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rona con éxito, y no hay, por consiguiente, auténtica libertad, una li- 
bertad real. 

417: 3 (por abajo) hasta 41875. Lo que habrfa sido necesario hacer en 
ese caso y lo que hard mas tarde Napole6n: un Estado corporativo posre- 
volucionario donde fas clases sociales hereditarias hayan sido destruidas. 

418: 10: «Kein positives Werk [...]». Un Gobierno revolucionario (el 
que sea) quiere realizar la Libertad absoluta; entonces se vuelve efectiva- 
mente dictatorial y en ese momento llega «die Furie des Verschwindens» 
(418: 12)75, la furia de la aniquilacién, el Terror (Schrecken). 


418, parrafo nuevo, hasta 42076: descripcién de la dialéctica del 
Terror. 

El Gobierno quiere realizar la Libertad, suprime Ja Libertad «abso- 
luta»; pero con ello prepara la realizacién de la auténtica Libertad. La 
Libertad «absoluta» es una nada: no existe; por eso su «realizacién» o 
reyelacion no es sino muerte y nada. 

En el contexto de la Libertad absoluta, todo el mundo quiere conver- 
tirse en dictador e imponer a todos su voluntad particular. Todo el mundo 
puede Hlegar a serlo; pero entonces ellos sdlo serfan un pseudo-dictador, 
pues las demds voluntades siguen siendo particulares y, por tanto, impe- 
netrables a la suya. La idea de una dictadura es abstracta. Para realizarla 
es necesario suprimir efectivamente las voluntades particulares: median- 
te la muerte (y el Terror). Y es que ya no hay voluntad universal, sdlo hay 
seres particulares con los que no se puede entrar en contacto mas que a 
través de su existencia bioldgica, no de sus obras, de sus acciones, ya que 
no hacen nada (tinicamente se «oponen»). Semejante proceso solamente 
podrfa terminarse con la exterminacién de todos Jos miembros de la So- 
ciedad y con el suicidio mismo de! (pseudo)dictador, El Terror no es, en 
realidad, sino el suicidio de la propia Sociedad. ; 

La realizacion de la Libertad absoluta se hace por medio de una lu- 


cha entre Facciones. Es ahi donde el Esclavo (0 el Burgués exEsclavo) por -: 


fin se libera, pues es ahi donde esta para él la Kampf, la sangrienta Lucha 


por el reconocimiento, que le era necesaria para integrar en su ser el ele: | 


mento de la Dominacién, de la Libertad. El Gobierno revolucionario es 
la Facci6n victoriosa, y su cafda final es tan necesaria como la de las otras 
Facciones (= Particular). Pues el Gobierno posrevolucionario no puede 


73. StA, 389: 16-30; FM], 694; FAG, 687. 
74, StA, 389: 27; FM], 694; FAG, 687. 

75, StA, 389: 29-30; FMJ, 694; FAG, 687. 

76. StA, 389-392; FMJ, 695-698; FAG, 687-691. 
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ser un Gobierno de partido, de solamente una parte del Todo: éste debe 
suprimirse a si mismo o sera suprimido. Pero mientras sea tevoluciona- 
stio, deberd ser un gobierno de partido y, por consiguiente, deberé actuar 
-con Terror. 

El Hombre toma conciencia mediante el Terror de lo que realmen- 
te es: nada. «[D]er Schrecken des Todes ist die Anschauung dieses ihres 
[der Freiheit] negativen Wesens» (419: 5-6 [por abajo])””. Sdlo tras esta 
experiencia se vuelve el Hombre verdaderamente «racional» y quiere 
_fealizar una Sociedad (Estado) en la que la Libertad sea verdaderamen- 
te:posible. Hasta ese momento mismo (del Terror), el Hombre (atin Es- 
clavo) separa todavia el alma del cuerpo, todavia es cristiano. Pero él 
<comprende mediante el Terror que querer realizar la Libertad abstracta 
(sabsoluta») significa querer realizar su muerte, y comprende entonces 
que quiere vivir, en cuerpo y alma, en este Mundo de aqui abajo, ya que 
réste es el tinico que verdaderamente le interesa y que podré satisfacer- 
le. El Terror, «die Furcht ibres absoluten Herrn, des Todes» (420: 24)78, 
hace que las conciencias particulares estén dispuestas a aceptar un Esta- 
.do en el que podran realizarse de modo fragmentado y limitado, y en el 
que,'sin embargo, seran real y verdaderamente libres. 
is Una vez mas: con el Terror termina la Esclavitud, la relaci6n misma 
de Amo y Esclavo y, por tanto, el Cristianismo. De ahora en adelante, el 
Hombre buscard la Befriedigung sobre esta tierra y en el interior de un 
Estado (donde ya no habré libertad absoluta, excepto para el jefe, que 
oes Napoleén; sin embargo, puede decirse que incluso esta libertad esté 
vlimitada por Ja realidad; aun asi, el jefe del Estado postevolucionario 
rést4 plenamente «satisfecho» con su accién, ya que esta realidad que la 

-litnita es por completo su obra). 

fis -420, tercer parrafo: desde «Der Geist wire [...]» hasta «[...] RGnn- 
stew (421: 1)”. No hay vuelta atras, A pesar de Jas apariencias, el Estado 
| posrevolucionario es radicalmente diferente de los Estados prerrevolu- 
cionarios. 

AZ 1: 18°: «Aber», No hay vuelta atrds porque ese Estado supone la 
bsolute Freiheit, a la que no destruye mas que para realizar su nada. 
La Revolucién (el Revolucionario) no esté en funcién ni de los ins- 
fos ‘naturales ni de un fin dado (que seria entonces dependiente del 
undo dado y no seria revolucionario). El Revolucionario acttia cons- 


StA, 391: 13-14; FMJ, 697; FAG, 691. 
StA, 391: 40; FMJ, 698; FAG, 691. 

StA, 392: 5-18; EMJ, 698-699; FAG, 691-693. 
StA, 392: 18; FMJ, 699; FAG, 693. 
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cientemente no para establecer un Mundo (ideal), sino para destruir el 
Mundo dado. Y él se da cuenta de ello. Y es éi quien reconstruiré un 


Mundo nuevo a partir de la nada. Asi que hay un Selbst que se creaa . 


sf mismo a partir de un Mundo reducido a la nada. No hay una auténti- 
ca creacién sin una previa destruccion de lo dado: Accién = Negatividad 
negadora (Negativitdt). 

La absolute Freibeit es, asi pues, la Bildung més elevada y la altima de 
ellas, la que le revela al Hombre su nada (sin «compensacién» positivista): 
«[D]er bedeutungslose Tod, der reine Schrecken des Negativen» (421: 24- 
25)81, Y el Estado que le suceda serd el culmen de la Negatividad, es de 
cir, su «inversién dialéctica» en Positividad absoluta. 


C. Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitat 
(423-472)*? 


La subdivision C del capitulo VI trata del Estado posrevolucionario, e es 


decir, del Imperio napoleénico (1806). Estamos en el final de la Histo- 
ria. La dialéctica desemboca aqui en el advenimiento del propio Hegel; 
mas exactamente, en el de la Fenomenologfa. (El cap. VIII y diltimo tra- 
tara de esta Fenomenologia; ésta serd resumida ahi desde un punto de 
vista superior, y se mostrara cémo y por qué su conjunto constituye la 
base del Saber absoluto, que ser realizado y revelado en y por la Segun- 
da Parte del Sistema de la Ciencia: la Enciclopedia). 


Der seiner selbst gewisse Geist, el Espiritu que tiene la certeza y la 
seguridad de s{ mismo, es, en tltima instancia, el propio Hegel, es dei 
cir, su Sistema de filosoffa (Fenomenologia + Enciclopedia), que ya no 
es una baisqueda de la Sabidurfa, sino la Sabiduria (= Saber absoluto) 
misma. Aqui la Gewissheit (certeza subjetiva) coincide con la Wahrheit 
(verdad objetiva = realidad revelada a través del Lenguaje). Ahora bien, © 
una Verdad es realmente verdadera, es decir, universal y necesariamente 
(= «eternamente») valida, sdlo si la realidad que revela esta completa: : 
mente acabada (todo cuanto era posible se ha realizado efectivamente) y, 


por tanto, sdlo si es «perfecta», sin posibilidad de ampliacién o de cai 


bio. Esta realidad «total», «definitivay, es el Imperio napolednico. Para 


Hegel (1806) se trata de un Estado universal y homogéneo: Este retine ¢ 
la humanidad entera (al menos a la que cuenta histéricamente) y «supti 


81, StA, 392: 39-40; FMJ, 699; FAG, 693. 
82. StA, 394-442; FMJ, 702-777; FAG, 695-775. 
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me» (aufbebt) en su seno todas las «diferencias especificas» (Besonder- 
héit): naciones, clases sociales, familias. Como el Cristianismo también 


“ha:sido «suprimido», ya no hay dualismo entre la Iglesia y el Estado. 
= Euego: las guerras y las revoluciones serén imposibles a partir de aho- 


ra. Esto significa que ese Estado ya no se modificar4, que permanecerd 


-etérnamente idéntico a sf mismo. Pero al Hombre lo forma el Estado 


en-el'que él vive y acttia. As{ que el Hombre tampoco cambiard ya. Y la 
iiatitraleza (sin Negatividad) ya esté, de todas formas, «acabada» desde 
siempre. Por consiguiente, la ciencia que describa correcta y completa- 
mente el Mundo napoleénico continuard siendo totalmente valida para 
siempre. Ser el Saber absoluto, el término final de toda la investigacién 
filos6fica. Este saber es el Espiritu seguro de sf mismo. 

En tJtima instancia, este Estado ya no cambia porque todos sus Ciu- 
dadanos estén «satisfechos» (befriedigt). Yo estoy plena y definitivamen- 
te «satisfecho» cuando mi personalidad exclusivamente mfa es «recono- 
cidas'(en su realidad y en su valor, en su «dignidad») por todos, con la 


“ condicién de que yo mismo «reconozca» la realidad del valor de quienes 
siipuestamente deben «reconocerme», Estar «satisfecho» es ser «nico en 


el'mundo y (aun asf) universalmente valido». Ahora bien, esto es lo que 
le'ocurre al Ciudadano del Estado universal y homogéneo. Por una par- 


‘te gracias a su universalidad, soy «reconocido» por todos los hombres, 


que son. mis semejantes. Por la otra, gracias a su homogeneidad, quien 
esivetdaderamente «reconocido» soy yo, no mi familia, ni mi clase so- 
cial nimi nacién («yo» en tanto que «representante» de una familia rica 
oilustre, de una clase pudiente o gobernante, de una nacién poderosa 


“odivilizada, etc.), Lo Particular (yo) se relaciona directamente con lo 
Universal (Estado) sin que se hayan interpuesto las «diferencias espect- 
© fitas» (Besonderheiten: familias, clases, naciones). Esto significa que en 


Mundo posrevolucionario se realiza (por primera vez) la Individua- 
lidad.-Pero ser un Individuo, es decir, un Hombre propiamente dicho, 
gnifica estar «satisfecho», dejar de querer y, por tanto, de poder «tras- 
ndetse»: de convertirse en alguien distinto. Comprenderse a sf mismo 
significa entonces comprender al Hombre integral, definitivo, «perfec- 


foxi'Esto-es cuanto Hegel hace en y por su Sistema. 


Es‘cierto que sélo el Jefe del Estado universal y homogéneo (Na- 


poledn) esta realmente «satisfecho» (= reconocido por todos en su rea- 


ad'y*en su valor personales). Slo él es, pues, verdaderamente libre 
nds que todos los Jefes anteriores, que siempre estaban «limitados» por 


las‘«diferencias espectficas» de las familias, las clases, las naciones). Pero 


los ciudadanos estan aquf «satisfechos» en potencia, ya que todo 
undo ‘puede convertirse en ese Jefe, cuya accién personal («parti- 


191 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1936-1937 


cular») es al mismo tiempo una accién universal (estatal), es decir, una 
accién de todos (Tun Aller und Jeder). ¥ es que ya no hay herencia (ele- 
mento «inhumano», «natural», «pagano»). Todo el mundo puede llevar 4 
cabo, por tanto, su Deseo de reconocimiento, siempre y cuando se acep- 
te (elemento de Dominacién) el riesgo de morir que implica en este Es- 
tado la competicién (= Lucha polftica; este riesgo garantiza, ademas, la 
«seriedad» de los candidatos), y siempre y cuando también se participe 
previamente en la actividad constructora de la Sociedad, en el Trabajo 
colectivo que mantiene al Estado en su realidad (elemento de Servidum- 
bre, de Servicio, que garantiza, ademés, fa «aptitud» de los candidatos). 
La «satisfaccién» del Ciudadano es, pues, un resultado de Ia sintesis que 
hay en él del Amo-guerrero y el Esclavo-trabajador. Asimismo, lo nuevo 
de este Estado es que ahi todos son (si se tercia) guerreros (reclutamien- 
to) y que todos también participan en el trabajo social. En cuanto al Sa- 
bio (Hegel), éste se contenta con comprender: al Estado y a su Jefe, al 
Ciudadano guetrero y al trabajador, y, por tiltimo, a si mismo (primero 
con la Fenomenologfa, al final de la cual él se topa consigo mismo como 
resultado, término final e integracién del proceso histérico de la huma- 
nidad). Este Sabio, que revela (mediante el «Saber») la realidad (encar: 
nada en Napoleén), es la encarnacién del Espiritu absoluto: él es, pues 
si se quiere, ese Dios encarnado con el que sofiaban los Cristianos. (Et 
auténtico Cristo, el real = Napoleén-Jestis + Hegel-Logos; la encary 
nacion ha tenido lugar entonces al final de los tiempos, no a la mitad) 

En el subtitulo pone: Die Moralitat. 

Moralitat = «Moral reflexiva» por oposici6n a la Sittlichkeit (cap. VI; 


A) = «Moral tradicional». El Amo pagano (de VI, A) suftia la ley moral, la 
Costumbre, de su Estado, al igual que el Hombre (ocioso e improductivo).. 


sufre tas leyes de la Naturaleza. La Moral tradicional {es decir, el estile. 
de vida) se acepta como un «dato» («orden divinay o —lo que ya es me 


jor— «legado de los antepasados»). Esa Moral es colectiva e inconscienté: 


(dé sus motivos, de su razén de ser). La Moral reflexiva, en cambio, la hi 
«inventado» el Hombre, que sabe que él la promulga. Esta es, pues, «indi 
vidual», «mfa» si se quiere (pero se supone que es universalmente valida) 
Esta Moral («filoséfica») se desarrolla en cl seno del Estado napolednico 
en Alemania en realidad: Kant, los Romanticos (Novalis), etc., y conde: 
ce a la moral (implicita) de Hegel (que es definitiva). La dialéctica de esti 
Moral (de Kant a Hegel) se describe en la subdivisién C del capitulo. VI. 
En esta subdivision misma no se trata (explicitamente) entonces el Es 
tado napoleénico, Napoledn, el Ciudadano posrevolucionario. Trata me 
nos del Mundo posrevolucionatio que de las Ideologias que se desarr 


{lan ali (y que conducen a la Idea hegeliana). Pero Hegel ya ha hablado 
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brevemente de este Mundo (Estado) al final de la subdivision precedente. 


_ También hablara de esto incidentalmente a lo largo de los andlisis de esta 


subdivision C, cuando responda a las criticas alemanas a Napoleén, Y ha- 
‘bla de ello en la breve introduccién a esta subdivision C. 


Introduccién (423-424) 


‘Hegel habla aqui del Ciudadano del Estado universal y homogéneo (na- 
Poleénico), es decir, del Hombre plena y definitivamente «satisfecho», En 
realidad se trata de Napoleén (que es el tinico que esta esatisfecho» en 
acto) y del propio Hegel (plenamente «satisfecho» también por el hecho 
de haber comprendido a Napoleén). Napoledn actia, pero sin compren- 
derse; es Hegel quien le comprende («revelacién» = Napoleon + Hegel). 
» 423: 4-6: el Mundo pagano griego; 6-7: el Mundo romano; 7-12: 
del Mundo cristiano hasta Napoleén; 12 ss. hasta 424: el Mundo del 
Hombre posrevolucionario®, 

: . El Hombre piensa del Mundo lo que el Mundo es, el Mundo es lo que 
¢l Hombre piensa de aquél; el Hombre mismo est4 realmente conforme 
con'la idea que se hace de sf mismo; el Estado es un Saber, un Wissen; el 
Hombre se ha convertido en Dios; Napoleén ha hecho que todos ree: 
hozcan su wanidad», y el Estado es la revelacién y la realizacién de esta 
Wanidad»; como en Napoledn la Vanidad ya no es, pues, «vana», ésta ya 
oes un pecado. es 
‘Ademas, el Hombre (Napoleén) esta conforme con el Estado que 
hia creado; él es Ciudadano: ofrece su obra, sabe lo que hace y no hace 


tnds que lo que sabe; por tanto, hay una coincidencia absoluta entre el 


Querer-y el Saber, Napoleén se eleva por encima del Sein, pero no huye 


: de éste; él est4 «realmente presente» en el Mundo (en el Estado) (424. 
3 


final del primer parrafo)®. 

‘424, parrafo nuevo*®: Napoleén es el hombre absolutamente libre 
plenamente satisfecho; él sabe que es libre; se lo demuestra a st mis- 
0 y a los demas. 

Pero (cf. 423: 12%”: obsérvese la palabra «scheint») Napoledn no sabe 
: Satisfaccién procede, a fin de cuentas, del Saber, no de la Accién 
(aunque:el Saber presuponga la Accién). Asf que el que est4 absolutamen- 
isatisfecho es Hegel. La Wahrheit posee dos aspectos: real ¢ ideal, La 


83. StA, 394-395; FMJ, 702-704; FAG, 695-697. 


“84, StA, 394: 19-21, 21-22, 22-27 y 27 ss; FMJ, 702; FAG, 695. 


“85. StA, 395; FMJ, 703; FAG, 697. 
- 86, StA, 395; FMJ, 703; FAG, 697. 
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Befriedigung no est4 encerrada en el Ser que se revela, sino en la Revela- 
cién del Ser. La Wahrheit es Napoleén revelado por Hegel, es Hegel re- 
velando a Napoleén. 


Viene ahora el texto mismo de la subdivisi6n C, donde Hegel habla- 
r4 de la Filosoffa alemana desde Kant hasta é] mismo. Como siempre, 
el texto est4 dividido en tres paragrafos (a, b, c) que corresponden a las 
tres etapas del proceso dialéctico real que se describe. 

a) Kant y Fichte como idedlogos de la «Libertad absoluta»; 

b) autosupresion de la filosofta de Kant y Fichte, que conduce a la 
anarquia filosdfica (recuerda a la anarquia que precede al Terror); 

c) das Gewissen = Jacobi; die schéne Seele = Novalis y Schelling; 
das Bése und seine Verzeihung = Hegel, que legitima con su Moral (im- 
plicita) el crimen revolucionario y la finalizacién de la Revolucién (y, 
por tanto, de la Historia) por parte de Napoleén (Bése-Verzeihung). 


a) Die moralische Weltanschauung (424-434)%8 


Se trata de Kant. Sdlo se habla de su antropologia, incluida en su moral, 
y de su «moralismo». Kant es el idedlogo de la Revolucién (critica de la 
Nutglichkeit). Pero Kant considera la Naturaleza como independiente 
de la accién del Hombre; eso es un resto de cosmologfa pagana, tam- 
bién de Cristianismo. Ese dualismo (Hombre-Naturaleza) es un resto de 
servilismo respecto a Ja Naturaleza (Kant, que vive en el Mundo pre- 


rrevolucionario, todavia es un Esclavo). Kant no tiene en cuenta fa in- - 


teraccién del Hombre con la Naturaleza: no comprende el Trabajo que 
transforma el Mundo. Tampoco ha comprendido la necesidad de un Na- 
poleén, ni que el Hombre debe realizar un Estado para perfeccionarse 
asf mismo y lograr la Satisfaccién. 

La Befriedigung es, para Kant, un Postulat, es decit, una Fe. A lo tini- 


co alo que se llega es a la «esperanza de la satisfaccién (Kant = Fil6sofo - 


de la Esperanza, categoria especificamente cristiana). 


Kant postula avales; la inmortalidad del alina, la existencia de Dios. © 
El hombre kantiano busca finalmente la Felicidad (Glick) (proporcio- - 
nada en y por un Jenseits), no la Satisfaccién. Desemboca asi en la pro- © 


pia solucién cristiana, Asf pues, Kant parte de la autonomia del hom- 
bre (homédloga de la Libertad absoluta) para llegar a la servidumbre del 
hombre. 

Contradiccién interna. Luego: 


88. StA, 395-405; FMJ, 704-718; FAG, 697-713. 


194 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VI 


~ b) Die Verstellung (434-444)? 


- Autosupresi6n del kantismo. No se puede tomar en serio al hombre kan- 


tiano (no més que el cumplimiento real y completo del Deber ni, por 


. consiguiente, que el Deber mismo): él es el idedlogo de la Libertad ab- 


soluta (que conduce a la nada: ideoldgica y existencial). 
~) -Después vendria la filosoffa de Hegel. Pero entre Kant y Hegel se 
iptenpine el Romanticismo. 


‘ iDas Gewissen, die schone Seele, das Bose und seine Verzeibung 
> (445-472)9 


Al «Perd6n» hegeliano (Verzeihung) le precede la Gewissen de Jacobi 
y la schéne Seele de Novalis y los Romanticos. Proceso de transfor- 
macién de una antropologia tefsta (Kant) en una antropologfa antro- 
potefsta (Hegel). El Romantico es el kantiano que se ha comprendido 
asi mismo: éste ya no puede hablar de Dios sin hipocresia (Heuche- 
lei). Deberfa ser ateo, pero no se decide a ello. Ahora bien, el hom- 
bre perfecto (para los Romanticos) es el hombre que vive en confor- 
midad consigo mismo. De ahf la contradiccién inmanente: tedrica y 
existencial. ; 
“Vivir en conformidad consigo mismo» es das Gewissen (conciencia 
moral). El hombre es el tinico valor moral: él esta «justificado» si actia 
«segtin su conciencia», sin importar cual. Pero esto es insuficiente: esta 
antropologia es inviable; no es la de Hegel. Ella carece de Vermittlung, 
de la «mediacién» que lleva a cabo la Accién (de la Lucha y el Trabajo), 

El Romantico tiene su Wabrheit en la Unmittelbarkeit (en la inaccién); 

ée es su error, Trasciende el Sein mediante «la elevacién de su alma», 
pero para que esta Negacién sea viable debe realizarse en el Ser (Natu- 
raleza y Estado) por medio de la Accién transformadora de lo dado. (El 
Trabajo transforma el Error en Verdad; Ja Lucha, el Crimen en Virtud. 


“CE el Prefacio [33-34]!: «Das Wahre und Falsche [...]». El Crimen y 


fa Locura, que niegan el Sein, slo tienen valor y «permanecen» [como 
Aufgehobene] si se justifican a s{ mismos, es decir, si realizan un Estado 
en.el que sean reconocidos como Virtud y Verdad y ya no sean conside- 
4 idos como Crimen y Locura). 


89. StA, 405-415; FMJ, 719-733; FAG, 713-729. 
90. StA, 415-442; FMJ, 734-777; FAG, 731-775. 
91. StA, 29-30; FMJ, 141-142; FAG, 97-99, 
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Das Gewissen (445-456: 24)? id 


El Hombre kantiano atin no ha tomado conciencia de la realidad postes = 


volucionaria; el primero en darse cuenta de ello es el Hombre de la Ge- 
wissen (Jacobi). Pero esta Conciencia es un-mittelbar. No est «mediada 
por la Accién, es pura imaginaci6n; no es todavia un Tun Aller und Jeder: 


se acepta la Revoluci6n, pero no se participa activamente en ella. Esta es : 
la actitud del Intelectual posrevolucionario: el Roméntico. El Roménti«.’ 


co es consciente de la Libertad ganada con la Revolucién, resultado de la 


lucha y el trabajo; pero él solamente acepta el resultado sin aceptar los: 


medios (Lucha sangrienta y Trabajo de todos). Ignora la (pre)historia de 
esta Libertad, no es consciente del esfuerzo que ha conducido hasta ésta: 
el Romantico querrfa «gozar de la libertad» conquistada por los demas 
del mismo modo que el Hombre del placer (cap. V) goza de los produc- 
tos del trabajo de otro. . 

Diferencia con el Intelectual prerrevolucionario del Bestiario (cap: 
V, C, a): el Intelectual posrevolucionario ha comprendido que el valor 
supremo es él. Pero su autonomfa no se revela por medio de la Accién, 


sino por medio de la Conviccién inmediata y subjetiva = eigene Uber- 


zeugung (que no depende de nada mas que de si misma). Luego: el Ro- 
mantico vive conforme a sus propias Convicciones, sean las que sean; 
eso es todo lo que él quiere (cf. 450: 10-11 [por abajo])*. El Hombre 
romantico quiere ser «teconocido», en esto tiene raz6n; pero se equivo- 
ca en querer serlo de un modo «inmediato», es decir, sin esfuerzo, sin 
Accién de Lucha y Trabajo. No quiere luchar. Cuando ve que los deinas 


no reconocen sus Convicciones como siendo /o Verdadero, el Bien y lo 


Bello, él se contenta con que los demds reconozcan que éstas son unas 
(0 sts) convicciones: se contenta con que siempre se admitan (junto.a 
otras) y que a veces sean verfdicas (buenas o bellas). Ahora bien, estas 
convicciones al final no son negadoras de lo dado, ni siquiera indepen 
dientes de eso dado; al contrario, estan en funcidn de éste (0 de los ins 


tintos del individuo, o de las tradiciones familiares, sociales, naciona- * 


les, etc.; Triebe und Neigungen [453: 4]°*). El intelectual romantico no 
realiza, por tanto, su Ideal: si estas Convicciones son «revolucionatias». 
entonces él no acttia...; si no son revolucionarias, si son «conformis: 


tas», entonces él depende de lo dado... De todos modos, no hace nada. 


por ellas ni en funcidn de ellas. 


92. StA, 415-426: 25; FMJ, 737-750; FAG, 733-747. 
93. StA, 420: 39-40; FMJ, 742; FAG, 739. 
94, ScA, 423: 10; FMJ, 746; FAG, 743. 
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» 0B] Intelectual escoge el subterfugio de la Hipocresia y niega su fraca- 
“so. Se contenta con la Tolerancia respecto a sus Convicciones y respecto a 


todas las demés (salvo las «intolerantes»). Se trata de la ideologia pacifista 


“de la Gewissen, del Liberalismo politico y econdémico. Los Romanticos 


charlan sobre el bien piblico mientras los hombres de negocios actian 
et funcién de sus intereses privados, Esta Sociedad es esencialmente pre- 


“rrevolucionaria: primero, Particularismo extremo; segundo, destruccién 


del Cristianismo. En la pseudo-Sociedad que era la Iglesia reinaba este 
principio: «Cada uno en su casa y Dios en la de todos», Ahora Dios ha 
sido’suprimido, pero el principio permanece: cada uno en su casa en la 
vida teal y el RomAntico charla en la de todos. 

'-La Ideologia que revela esta Sociedad: lo Universal (la Verdad, el Es- 
tado, etc.) de la «libre circulacién» de las convicciones y de las fuerzas 
econémicas. Esta circulacién es un juego y nadie se lo toma en serio: no 
se puede alcanzar la Verdad, ni un Saber universal, ni un Estado univer- 
sal ni... etcétera. : 

EJ Ideal es la Autarquia absoluta (456: 19), pero éste no es realiza- 
dosuno cree que puede alcanzarlo de un modo «inmediato». 


Die schéne Seele (456: 25-463: 15) 


El-Hombre posrevolucionario romAntico atin no esta satisfecho: no ha 


*.sido reconocido universalmente en su «unicidad» (genio). 


O bien él intpone sus Convicciones, actiia, deja de ser un Intelec- 
tual revolucionario y se convierte en Ciudadano (Napoledén). O bien no 
quiere actuar, y hasta tiene las convicciones justas para no actuar. A él le 
basta con «expresarse» y no invadir las convicciones de los demas, (Con 


“ qué.medio? Con el Lenguaje. En esta Sociedad en la que vive el Roman- 


tico.uno puede decir, en efecto, cualquier cosa; todo se «tolera» y casi 
todo se encuentra «interesante» (incluso el crimen, la locura, etcétera). 
«Este Hombre cree, asf pues, que podra estar «satisfecho» con las pa- 
labras: con las palabras que, ciertamente, la Sociedad aceptard («reco- 
nocerd»). Por eso cree que é/ mismo es universalmente aceptado y que 


“est satisfecho con eso. Asi que este Hombre tiene que llevar una exis- 


tencia puramente literaria. 
~~ Diferencia con el Intelectual del Bestiario (cap. V, C, a): él ya no 


huye de sf mismo; al contrario, se describe a sf mismo, se muestra com- 


95. StA, 426: 20; FMJ, 750; FAG, 747. 
96. StA, 426: 26-433: 14; FMJ, 751-761; FAG, 749-759. 
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placientemente a todos. Huye del Mundo, no de sf mismo; él es el “nico 
Selbst que conoce, el tinico que le interesa. 

Esta es la altima huida del Hombre ante el Mundo: refugio en sf 
(«la torre de marfil»). 

El summun de la expresién romantica sera la novela sobre una no- 
vela, el libro sobre un libro. (Analogfa con la Fenomenologia, que expli- 
ca cémo es posible esa misma Fenomenologia. Pero ésta tiene un conte- 
nido real: el Hombre como agente de la Historia). 

Este Hombre, primero, es un pensamiento que se piensa a si mismo 
(= Dios pagano, aristotélico); ya hay entonces antropotefsmo; pero ese 
Hombre’se contenta con poco, se contenta con identificarse con una di- 
vinidad pagana (Hegel, en cambio, quiere ser Cristo). Segundo, él crea 
un Mundo a partir de la nada con el tinico fin de hacerse «reconocer» 
(= Dios cristiano, que crea el Mundo para «revelarse» ahi; sdlo que el 
«Mundo» del Roméntico no es més que una novela). 

La imaginacién romantica, creadora de «Mundos ficticios, maravillo- 
sos», tiene su culmen en Novalis (al igual que la accién politica que crea 
un Mundo real lo tiene en Napoleén). Pero ni siquiera Novalis se toma 
en serio su «divinidad» (Napoleén sera efectivamente, por el contrario, 
der erscheinende Gott |final de 472]?’). Al Poeta solamente le reconoce 
un pequefo nimero, su «parroquia» (ini siquiera una iglesia entera!) (Na- 
poledn, por el contrario, se impone efectivamente a todos). El Poeta que 
se reduce a s{ mismo se cansa finalmente de sf mismo y desaparece en su 
propia nada. Es die absolute Unwahrheit (462: 11-12), la mentira lleva- 
da hasta el extremo de aniquilarse a sf misma. Este RomAntico sublimado 
y desapareciente es la schéne Seele: = la Conciencia desgraciada (cristia- 
na) que ha perdido a su Dios. 

El Poeta romantico ha querido ser Dios (y tenfa razén en quererlo), 


pero no ha sabido cémo hacerlo: él ha desaparecido en la locura o en el 


suicidio (463: 14-15). Es una «bella muerte», pero una muerte de to- 
dos modos: un total y definitivo fracaso. 


Das Base und seine Verzeibung (463: 16-472)! 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VI 
« Vergeihung = Justificacién de la Revolucion y de Napoleén por par- 
te-de Hegel en y por la Fenomenologta. 
“Tema: Napoleén y la filosoffa alemana: 


4) Kant-Fichte (463-466); 
b) Poeta romAntico (466-470); ante Napoleén‘™!, 
., ©) Hegel (470-472); 

.... Desde el punto de vista cristiano, Napoleén realiza la Vanidad: él es, 
pues, la encarnacién del Pecado (el Anticristo). El es el primero que se 
atrevié a atribuir efectivamente un valor absoluto (universal) a la Particu- 
laridad humana. Para Kant, y para Fichte, Napoleén es das Bése: el ser 
amoral por excelencia. Para el Romantico liberal y tolerante, es un traidor 
(«traiciona» la Revolucién), Para el Poeta «divino», no es sino un hipécrita. 
“:. Para Napoleén, la moral sélo es universalmente valida para los otros; 
él esta «mas alla del Bien y del Mal»; es, si se quiere, por tanto, un «hi- 
pécrita», Pero la moral kantiana no tiene derecho a juzgarlo asf. Tam- 
poco se puede acusar.a Napoleén de egofsmo y crimenes desde el Urteil 
romdntico, ya que toda Accién es egofsta y criminal mientras no haya 
ttiunfado; ahora bien, Napoleén ha triunfado. Ademias, los adversarios 
de: Napoleén no actttan contra él, no lo destruyen: su juicio es, pues, 
puta vanidad, palabrerfa, Ellos son inactividad pura, es decir, un Sein, y, 
en. consecuencia, una Nada: si Alemania (la filosoffa alemana) se niega 
a-«reconocer» a Napole6n, ella desaparecerd como Volk; las Naciones 


» (Besonderheit) que quieran oponerse al Imperio universal (Allgemein- 
‘-heit) seran aniquiladas. 


Pero Hegel reconoce y le descubre Napoleén a Alemania. Cree que 
puede salvarla (con su Fenomenologia), conservarla en forma sublimada 


“ (aufgehoben) en el seno del Imperio napoleénico. 


Llegamos finalmente a una dualidad: el Realizador y el Revelador, Na- 
poleén y Hegel, la Accin (universal) y el Saber (absoluto). Hay Bewusst- 


sei por una patte, y, por la otra, Selbstbewusstsein. 


Napole6n se ha vuelto hacia el Mundo exterior (social y natural) y 


lo.comprende, puesto que ha actuado con éxito. Pero no se comprende a 
stmismo (no sabe que es Dios). Hegel se ha vuelto hacia Napoledn, pero 
Napoledn es un hombre, es el Hombre «perfecto» gracias a la integra- 
i6n total de la Historia; comprenderlo es comprender al Hombre, es 
omprenderse a s{ mismo. Al comprender (= al justificar) a Napoleén, 


Das Bose = la Revolucién y su realizador: Napoleén. 


97. StA, 442; FMJ, 777; FAG, 775. 
98. StA, 432: 11; FMJ, 760; FAG, 757. 
99. StA, 433: 13-14; FMJ, 761; FAG, 759. 


1. Respectivamente: StA, 433-436, 436-440 y 440-442; FMJ, 762-767, 768-773 
100, StA, 433: 15-442; FMJ, 762-777; FAG, 759-775. 


¥ 773-777; FAG, 759-765, 765-771 y 771-775. 
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Hegel concluye, por tanto, su conciencia de sf. Asi es como se convierte 
en un Sabio, en un fil6-sofo «consumado». $i Napoleén es el Dios reve 
lado (der erscheinende Gott), es Hegel quien lo revela. Espiritu absoluto 
= plenieud de la Bewusstsein y de la Selbstbewusstsein, es decir, el Mun- 
do real (natural) que incluye el Estado universal y homogéneo realizado 
por Napoleén y revelado por Hegel. 

Sin embargo, Hegel y Napoleén son dos hombres diferentes; la Be- 
wusstsein y la Selbstbewusstsein todavia estan entonces separadas. Ahora 
bien, a Hegel no le gusta el dualismo. ¢Hay que suprimir la pareja final? 

Esto podria hacerse (ly es mucho pedir!) si Napoleén «reconocie- 
ra» a Hegel como Hegel ha «reconocido» a Napoledn. ¢Esperaba Hegel 
(1806) que Napoleén le Ilamara a Parfs con el fin de convertirse en el 
Filésofo (el Sabio) del Estado universal y homogéneo que debe explicar 
(justificar) —y quizd dirigir— la actividad de Napoleén? 

Este asunto siempre ha tentado a los grandes filésofos desde Platén. 
Pero e] texto de la Fenomenologia que se refiere a ello (472)'© es (évo- 
luntariamente?) oscuro. 

Sea como sea, la Historia se ha terminado. 


102, StA, 442; FMJ, 777; FAG, 773-775. i 


200 


RESUMEN DEL CURSO 1936-1937 


(Extracto del Anuario de 1937-1938 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccién de Ciencias Religiosas) 


Hemos estudiado las secciones B y C del capitulo VI de la Fenomenolo- 


“gla, que estén dedicadas al andlisis de la evolucién dialéctica del Mundo 


cristiano desde sus origenes hasta Hegel. 

ic Hegel considera que el origen y el fondo del Cristianismo es la idea 
de:Individualidad, descubierta por el Esclavo y desconocida en el Mun- 
do de los Amos paganos. La individualidad es una sintesis de lo Particu- 
lar:y.lo Universal: el valor absoluto o universal que se realiza en y por 
unset particular, y el ser particular que obtiene en cuanto tal un valor 
absoluto, es decir, reconocido universalmente. Esta sintesis es la tnica 
que, al realizarse en tanto que existencia humana, le puede proporcio- 
nar:al Hombre la Satisfaccién (Befriedigung) definitiva, volviendo inttil 
eimposible toda huida (Flucht) a un mds-alld (Jenseits) —una huida que 
se.efecttia en la Fe o mediante la imaginacién artistica—, asi como toda 
auténtica superacion del Mundo dado que no sea la que se produce por 
medio del esfuerzo negador de la Lucha y del Trabajo —un esfuerzo que 
crea.un nuevo Mundo real—., Por tanto, el Hombre que realiza la Indi- 
vidualidad perfecciona y completa la evolucién histérica. 

uov El Cristianismo presupone, implica y revela esta idea, o este ideal, de 
laIndividualidad. Pero, al principio, el Esclavo cristiano (que descubre 
este ideal porque, al carecer de valor universal o social, solamente puede 
atribuir un valor a su personalidad aislada o particular) adn sufre la do- 
minacién del cosmologismo (0 «naturalismo») y del universalismo paga- 


“ nos-del Amo (que se atribufa un valor «universal» en tanto que Cindada- 


no pave vive en un Mundo dado), por lo que él sigue siendo un Esclavo. 
»-yAsi, al poner el acento axiolégico en lo Universal, el Esclavo se re- 
Srednta (vor-stellt) la Individualidad como resultado no de la univer- 


salizacién de lo Particular (deificacion del Hombre), sino de la particu- 


larizacién del lo Universal (encarnacién de Dios). Y aunque, para él, su 
yalor personal ya no esté determinado por el lugar (topos) que ocupa de 
nacimiento en el Cosmos natural dado, el Esclavo cristiano no ve este 


- valor en la creacién de un Mundo humano que existirfa sdlo por y para 


élsino que lo ve en la aspiraci6n a un «lugar» (topos) en el Cosmos divi- 
no igualmente dado, pues también éste es independiente de la voluntad 
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del Hombre. Dicho de otra manera, el Cristianismo es —a primera vis- 
ta— una Religion. La antropologta individualista aparece en el mundo 
en forma de una Teologia personalista: el Hombre comienza por decir 
de Dios, su Amo, lo que él mismo —primero inconscientemente— que- 
rrfa ser y lo que terminar4 por querer y poder decir de sf. Mientras el 
Hombre se comprenda a través de la Religién cristiana, no verd en su 
orgulloso deseo de asignar un valor absoluto o universalmente reconoci- 
do a su particularidad aut6noma y puramente humana un ideal que hay 
que realizar (para la autosatisfaccién en este Mundo de aqut abajo), sino 
un mal que hay que reprimir (para la salvacién en el mds-alld, otorgada 
por fa gracia del Sefior). Al descubrir el orgullo como base y mévil de la 
existencia humana, la Religién cristiana vera ahi el pecado fundamental 
del ser humano y se esforzara en suprimirlo; y ella interpreta este orgu- 
Ilo como una vanidad vana. Asf que mientras el Mundo esté dominado 
por la Religién cristiana, el Hombre no conseguird satisfacer su orgullo 
mediante la realizacién en el Mundo del ideal de la Individualidad, que 
es, sin embargo, el origen y el contenido esencial del Cristianismo. Para 
realizar el Cristianismo mediante Ja realizacién en el Mundo empirico 
del ideal antropolégico de la Individualidad hace falta, por tanto, supri- 
mir la Religion y la Teologia cristianas, es decir, depurar la nueva antro- 
pologia de los restos de la cosmologfa y la axiologfa paganas del Amo, 
y liberar asf al Esclavo de los restos de su Servidumbre. 

Mientras el Esclavo depend{fa del Amo pagano que dominaba el Mun: 
do, él no participaba en el valor universal de Ciudadano y no conse- 
guia que se reconociera universalmente su valor personal o particular. 
Con su Fe en Dios —-Amo absoluto ante el que todos los hombres son 


iguales (en su absoluta servidumbre)—, el Esclavo se liberé de su de4 


pendencia del Amo humano. Pero mientras vivia en esta Fe, él toda- 
via no se atrevia a atribuir a su particularidad humana el valor que el 
Amo le negaba. Aun no teniendo ya un Amo real, él sigue siendo en- 
tonces Esclavo en y para si mismo; es Esclavo de sf mismo aun cuando 
crea que es Esclavo de un Dios cuyo autor es, en verdad, él mismo. Al 
ser as{ su propio Esclavo, no puede liberarse, ni realizar su ideal (cris- 


tiano), mas que liberdndose de si mismo, mds que superandose, mas. 


que dejando de ser lo que es. Ahora bien, él es lo que es en y por su 
Fe cristiana en un Amo absoluto. Luego de lo que él debe liberarse es 
de esta Fe, de la Religién cristiana y del Mundo dominado por ésta; 
debe liberarse de esta Religién de Esclavos que, al crear un Mundo en 
el que él esté sometido porque se somete a si mismo, lo convierte en 
un Esclavo y que conserva en esta Servidumbre suya el Paganismo del 


Amo desaparecido. oT 
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; Al liberarse progresivamente de su Servidumbre, el Esclavo cristiano 
elimina poco a poco la teologéa pagana de su Religién y se vuelve cada 
vez mas consciente de su ideal antropoldgico de Individualidad auténo- 
ma. Realiza este ideal al cometer —intencionada y voluntariamente— 
el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el orgullo queda suprimido 
(aufgeboben) en cuanto tal y, al dejar de ser una vanidad vana, se man- 
tiene en su verdad (Wahrheit) o realidad-esencial-revelada. 

Este proceso de la realizacién reveladora de la Individualidad hu- 
mana se describe en las secciones B y C del capitulo VI. Ahi aprende- 
mos: 1) que Napoleén realiza el ideal de la Individualidad al hacer que 
el valor absoluto de su particularidad sea reconocido por un Mundo 
creado por él (a partir de la nada revolucionaria) con el fin de que suce- 
diera ese mismo reconocimiento universal; y 2) que Hegel les revela a 
los hombres esta realizacién de la Individualidad al repensar la Historia 
en la Fenomenologta. 

La realidad de Napoleon revelada por Hegel es el erscheinende Gott, 
el Dios real y vivo, que se les aparece a los hombres en el Mundo que 
ese Dios ha creado para hacerse reconocer, Y su revelaci6n a través de 
Hegel transforma el mito de la Fe (Glauben) cristiana en verdad o Saber 
absoluto (absolutes Wissen). 
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t a RESUMEN DE LOS SEIS PRIMEROS CAP{TULOS 
: DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


(Texto completo de las tres primeras conferencias 
del curso del afio académico 1937-1938) 


‘Tenemos que leer todavia los dos tltimos capitulos de la PhG!. El capé- 
tulo VII se titula: «Religion»; el capitulo VILL: «Das absolute Wissen», el 
Saber absoluto. Ese «Saber absoluto» no es nada més que el Sistema com- 
pleto de Ia filosoffa hegeliana o de la «Ciencia», que Hegel expondra mds 
adelante en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas. Asi que el objetivo 
del'capitulo VII no es desarrollar el contenido del Saber absoluto. En ese 
capitulo se trata tinicamente de ese Saber mismo, en cierto modo en tan- 
to.que «facultad», Ahi se trata de mostrar qué debe ser ese Saber, qué 
debe:ser el Hombre dotado de un Saber que le permite revelar de mane- 
ra.completa y adecuada la totalidad del Ser existente. En él se tratard de 
mostrar especialmente la diferencia entre ese Saber absoluto filoséfico y 
~ otro Saber que,.por su parte, también pretende ser absoluto: el Saber in- 
<luido en la revelacién cristiana y la teologia que se sigue de ésta. Uno de 
~ los,temas principales del capitulo VIII es, pues, la comparacién entre la 
filosoffa o la «Ciencia» hegeliana y la religién cristiana. 
Ahora bien, para comprender el caracter esencial de ambos fenéme- 
“nos, y de sus mutuas relaciones, hay que considerarlos en su génesis. 
La génesis del Cristianismo, de la «Religién absoluta», a partir de la 
6n mas «primitiva», se describe en el capitulo VIL En cuanto a la gé- 


. Phanomenologie des Geistes (Fenomenologta del esptritu). 
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~ Por tiltinio, el Hombre no es solamente el material, el constructor y 
: “el arquitecto del edificio histérico. También es aquel para quien se cons- 
» truye este edificio: él vive ahi, él lo ve y lo comprende, él lo describe y lo 
-oritica, Y existe toda una categoria de hombres que no participan acti- 
vamente en la construccién histérica y que se contentan con vivir en el 
edificio construido y hablar de éste. Estos hombres, que en cierto modo 
viven «al margen de las cosas» y que se contentan con hablar de cosas 
que no han creado por medio de su Accién, son los Intelectuales que 
producen las ideologias de intelectuales, que ellos toman (y hacen pasar) 
por filosofia. Hegel describe y critica estas ideologias en el capitulo V. 
ve Asi que una vez més: el conjunto.de la PhG, resumido en su capitulo 
VII, debe responder a la pregunta «¢Qué es el Saber absoluto y cémo es 
“posible?». Es decir: équé deben ser el Hombre y su evolucion histérica 
para que, en un determinado momento de esa evolucién, un individuo 
«humano que por casualidad lleva el nombre de Hegel se vea en posesion 
de un Saber absoluto, es decir, de un Saber que ya no le revela un aspecto 
particular y momentaneo del Ser (que se equivoca si lo toma por su to- 
»talidad), sino el Ser en su conjunto integral, tal y como es en sf y para s{? 
O para presentar también el mismo problema ea su aspecto carte- 

siano: la PhG debe responder a la pregunta del fildsofo que se cree ca- 
paz de alcanzar la verdad definitiva o absoluta: «Pienso, luego soy; épero 
qué soy?», 

La respuesta cartesiana a la pregunta del filésofo «¢Qué soy yo?», 

que dice «Soy un ser pensante», no le satisface a Hegel. 
si.Es cierto que él deberfa haberse dicho: «Soy un ser pensante». Pero 
lo.que me interesa ante todo es el hecho de que soy un fildsofo que pue- 
deevelar la verdad definitiva, un fil6sofo dotado, por tanto, de un Saber 
absoluto, es decir, eterna y universalmente valido. Ahora bien, aunque 
todos los hombres sean «seres pensantes», yo soy el tinico —al menos 
“por el momento— en poseer ese Saber, Al preguntarme «¢Qué soy yo?» 
yresponder «Un ser pensante», yo no comprendo entonces nada de mi, 
© bastante poco, 
* Yo no soy solamente un ser pensante. Soy portador de un Saber ab- 
: soluto. Y este Saber esta actualmente, en cuanto lo pienso, encarnado 
én.mif, en Hegel. Luego: yo no soy solamente un ser pensante; también 
soy:—y ante todo— Hegel. éQué es, pues, ese Hegel? 
‘En primer lugar, es un hombre de carne y hueso que se sabe como 
: Después, este hombre no flota en el vacfo. Esta sentado en una silla, 
ante‘una mesa, escribiendo con una pluma en el papel. Y él sabe que to- 
dos:esos objetos no han caido del cielo; sabe que éstos son producto de 
algo.que se llama trabajo humano. Este hombre sabe asimismo que ese 


nesis de la filosofia de Hegel, puede decirse que toda la PhG —y en par- 
ticular los capftulos I-VI que ya hemos lefdo— no es nada mas que una 
descripcién de esta génesis que culmina en la produccién de esta mis- 
ma PhG, la cual describe esa génesis de Ja filosoffa y la hace asf posible 
al comprender su posibilidad. Los capitulos I-VI, que muestran como y 
por qué el Hombre ha podido finalmente llegar al Saber absoluto, tam- 
bién completan, ademés, el andlisis de la génesis de la Religién cristiana 
o absoluta que se ofrece en el capftulo VIL. Segtin Hegel —por emplear 
el lenguaje marxista—, la Religin no es sino una super-estructura ideo- 
légica que sélo surge y existe en funcién de una infra-estructura real. 
Esta infra-estructura, que soporta tanto la Religién como la Filosofia, 
no es nada mds que el conjunto de las Acciones humanas realizadas en 
el transcurso de la historia universal, de esa Historia en y por la cual 
el Hombre ha creado una serie de Mundos especificamente humanos y 
esencialmente diferentes del Mundo natural. Estos Mundos sociales son 
los que se reflejan en las ideologias religiosas y filosdficas. Y —para de- 
cirlo de una vez— el Saber absoluto, que revela la totalidad del Ser, no 
puede realizarse, por tanto, mas que al final de la Historia, en el siltimo 
Mundo creado por el Hombre. 

Para comprender qué es el Saber absoluto, para saber cémo y por qué 
ese Saber se ha vuelto posible, hay comprender, as{ pues, el conjunto de 
la historia universal. Y esto es cuanto Hegel ha hecho en el capitulo VI. 

Sélo que para comprender el edificio de la historia universal y el 
proceso de su construccién hay que conocer los materiales que han ser- 
vido para construirla, Estos materiales son los hombres. Para saber qué 
es la Historia hay que saber entonces qué es el Hombre que fa realiza, ° 
Ciertamente, el Hombre es una cosa completamente distinta a un la 
drillo, Lo primero que hay que decir si se quiere comparar fa historia 
universal con la construccién de un edificio es que los hombres no son 
solamente los ladrillos que sirven para la construccién: también son los 
albafiiles que la construyen y los arquitectos que idean el plano, el cual 
se elabora, ademas, de modo progresivo en el transcurso de la construc- 
cién misma. Por otro lado, hasta como «ladrillo» es el hombre esencial- 
mente diferente del ladrillo material: hasta el hombre-ladrillo cambia 
en el transcurso de la construccién, al igual que el hombre-albaiil y e 
hombre-arquitecto. Aun asf, hay algo en el Hombre, en todo hombre, 
que lo capacita para participar —-pasivamente o activamente— en | 
realizacién de la historia universal. En él se dan, por asf decir, las con: 
diciones necesarias y suficientes del inicio de esta Historia que conduce - 
finalmente al Saber absoluto. Y Hegel estudia estas condiciones en lo: 
cuatro primeros capitulos de la PhG. 
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trabajo se efecttia en un Mundo humano, en el seno de una Naturaleza 
de la que él mismo forma parte. Y este Mundo est4 presente en su men- 
te cuando escribe para responder a su «¢Qué soy yo?». Asi, por ejemplo, 
él oye ruidos que vienen de lejos. Pero no oye solamente ruidos. El tam- 
bién sabe que esos ruidos son cafionazos, y sabe que los cafiones también 
son producto de un Trabajo, fabricados esta vez para una Lucha a muer- 
te entre hombres. Pero hay mas. Ese hombre sabe que oye los disparos 


de los cafiones de Napoleén en la batalla de Jena. Sabe, por tanto, que - . 


vive en un Mundo en el que Napoleén actia. 

Ahora bien, esto es algo que Descartes, Platén y tantos otros filéso- 
fos no sabfan atin, que no podfan saber. ¢Y no sera que gracias a eso llega 
Hegel a ese Saber absoluto al que sus predecesores aspiraban en vano? 

Quizé. ¢Pero por qué es entonces Hegel quien llega ahi y no cual- 
quiera de sus contempordneos, que saben que existe un hombre Hama- 
do Napoleén? ¢Pero cémo lo saben? ¢Lo saben realmente? éSaben qué 
es Napoleén? ¢Lo comprenden? 

Pero, en realidad, équé significa «comprender» a Napole6n sino com- 
prenderlo como aquel que perfecciona el ideal de la Revolucién francesa 
al realizarlo? €Y puede comprenderse ese ideal, esta Revolucion, sin com- 
prender Ja ideologia de la Aufkldrung, del Siglo de las Luces? Compren- 
der a Napole6n significa, de manera general, comprenderlo en funcién 
del conjunto de la evolucién histérica anterior, significa comprender el 


conjunto de la historia universal. Ahora bien, casi ninguno de fos filéso- - 


fos contempordneos a Hegel se planted este problema. Y ninguno, salvo 
Hegel, lo resolvid. Pues Hegel es el vinico que puede aceptar y justificar a 
existencia de Napolcén, es decir, el tinico que puede «deducirla» a partir 
de los primeros principios de su filosofia, de su antropologfa, de su con- 
cepcién de la historia. Los otros se vieron obligados a condenar a Napo- 
ledn, es decit, a condenar la realidad histérica, y todos sus sistemas filos6- 
ficos fueron —por eso mismo— condenados por esta realidad. 

dNo seré que Hegel es ese Hegel —pensador dotado de un Saber ab- 
soluto— porque, por una parte, vive en la época de Napoleén y porque; 
por la otra, es el nico en comprenderlo? 

Esto es precisamente cuanto Hegel dice en la PhG. 

EI Saber absoluto se ha vuelto —objetivamente— posible porque el 
proceso real de la evolucién histérica, en cuyo transcurso el hombre ha 
creado nuevos Mundos y se ha transformado credndolos, ha llegado a 
su término en y por Napoledn. Revelar este Mundo significa, asf pues, 
revelar ef Mundo, es decir, revelar el ser en la totalidad acabada de su 
existencia espacio-temporal. Y el Saber absoluto se ha vuelto. —subjeti- 
vamente— posible porque un hombre llamado Hegel supo comprende 
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el:Mundo en el que vivia y comprenderse como alguien que vive en ese 
Mundo y que comprende ese Mundo. Como todos sus contemporaneos, 


"Hegel era un microcosmos que integraba en su ser particular la totalidad 


acabada de Ia realizacién espacio-temporal del ser universal. Pero él era 
el tinico en comprenderse en tanto que esa integridad, en ofrecer una res- 
puesta correcta y completa a la pregunta cartesiana, al «¢Qué soy yo?», Al 
comprenderse mediante la comprensién de la totalidad del proceso histé- 
rico antropégeno que conduce hasta Napoleén y sus contemporaneos, al 
comprender ese proceso mediante su autocomprensién, Hegel hizo que 
el:conjunto acabado del proceso real universal penetrara en su concien- 
cia particular y que esta conciencia fuera penetrada por él. Esta concien- 
cia‘se volvié as{ tan total y universal como el proceso que ésta revela al 
comprenderse a sf misma, y esta conciencia plenamente consciente de si 
misma es el Saber absoluto, que, tras desarrollarse como discurso, consti- 
tuird el contenido de la filosoffa o de la Ciencia absoluta, de esa Enciclo- 
bedia de las ciencias filosoficas que contiene la suma de todo posible saber. 
La filosofia de Descartes es insuficiente porque la respuesta que ofrece 
al’«€Qué soy yo?» es insuficiente, incompleta, desde el principio, Cierta- 
mente, Descartes no podia realizar la filosofia absoluta, hegeliana. Cuan- 
do’ él vivfa, la historia no estaba todavia acabada. Incluso aunque se hu- 
biera.comprendido plenamente a sf mismo, él sdlo habria concebido una 
parte de la realidad humana, y su sistema, basado en esta autocompren- 
sidn, serfa necesariamente insuficiente y falso en la medida en que aspira, 
como debe hacer todo sistema digno de ese nombre, a la totalidad, Pero 
hay que decir, ademas, que Descartes —por razones que Hegel expli- 
ca— se equivocé al responder a su pregunta inicial. Y por eso su respues- 
ta —<Soy un ser pensante»— no era solamente demasiado escucta, sino 
también falsa porque era unilateral. 
it “Al partir del <Yo pienso», Descartes no fij6 su atencién mas que en 
el'«pienso», dejando completamente de lado el Yo». Ahora bien, este 
«Yo» es esencial. Pues el Hombte y, por consiguiente, el Fildsofo, no es 
solamente Conciencia, sino también —y ante todo— Conciencia-de-si. 


EL Hombre no es solamente un ser que piensa, es decir, un ser que re- 
“-velael Ser a través del Logos, a través del Discurso compuesto de pala- 
_-bras.que tienen un sentido. El también revela —a través de un Discurso 


igualmente— el ser que revela el Ser, el ser que él mismo es, el ser reve- 
lador que él opone al ser revelado y al que le otorga el nombre de Ich, 


de'Selbst, de Yo o de Yo mismo. 


Es cierto que no hay existencia humana sin Bewusstsein, sin Concien- 


cia:del mundo exterior. Pero para que haya verdaderamente una existen- 
-dia-humana que pueda convertirse en una existencia filos6fica es necesa- 
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rio que también haya Conciencia-de-sf. Y para que haya Conciencia-de-sf, 
Selbst-bewusstsein, es necesario que exista ese Selbst, ese algo especifica- 
mente humano que el hombre revela, que se le revela, cuando él dice: 
«YOu... 

Antes de analizar el «Yo pienso», antes de acometer la teorfa kantiana 
del conocimiento, es decir, la relacién entre el sujeto (consciente) y el ob- 
jeto (concebido), hay que preguntarse, por tanto, qué es ese «sujeto» que 
se revela en y por el Yo del «Yo pienso». Hay que preguntarse cudndo, 
cémo y por qué el hombre se ve llevado a decir «Yo...» 

Para que haya Conciencia-de-sf es necesario que haya —previamen- 
te-— Conciencia, Dicho de otra manera, es necesario que haya revelacién 
del Ser a través de la Palabra, aunque sdlo sea a través de la palabra Sein, 
Ser; es necesario que haya revelacién de un Ser que mas adelante se Ila- 
mara «ser objetivo, exterior, no-humano», «Mundo», «Naturaleza», etc., 
pero que, por el momento, todavia es neutro, puesto que atin no hay Con- 
ciencia-de-sf ni, por consiguiente, oposicién entre sujeto y objeto, entre 
Yo y no-Yo, entre lo humano y lo natural. 

Hegel estudia en el primer capitulo, bajo el nombre de «Certeza sen- 
sible» (sinnliche Gewissheit), la forma mas elemental de la Conciencia, del 
conocimiento del Ser y de su revelacién a través de la Palabra. No repetiré 
cuanto ahf dice. Lo que nos interesa por el momento es que no hay modo 
alguno de llegar a la Conciencia-de-s/ desde esa Conciencia, desde ese co- 
nocimiento, Para llegar hasta ahi hace falta partir de otra cosa distinta al 
conocimiento contemplativo del Ser, a su revelacién pasiva, que lo deja 
tal y como es en sf, independientemente del conocimiento que lo revela. 

En efecto, todos sabemos que el hombre que contentpla con aten- 
cién una cosa, que quiere verla tal y como es, sin cambiarla en nada, esta 
«absorto» —como suele decirse— en esa contemplacién, es decir, en esa 
cosa. Se olvida de sf, sélo piensa en la cosa contemplada; no piensa ni 
en su contemplacién ni, mucho menos, en si mismo, en su «Yo», en su 
Selbst. Cuanto mds consciente es de la cosa, menos consciente de sé es. 
Podra hablar quiza de la cosa, pero nunca hablara de si mismo: la pala- 
bra «Yo» no interviene en su discurso. 

Para que esta palabra aparezca es necesario entonces que haya otra 
cosa ademas de la contemplacién puramente pasiva, meramente vevela- 
dora del Ser. Y esa otra cosa es, segtin Hegel, el Deseo, el Begierde, del 
que habla al comienzo del capftulo IV. 


En efecto, cuando el hombre siente un deseo, cuando tiene hambre,. 


por ejemplo, y quiere comer, y toma conciencia de ello, él toma necesa- 


riamente conciencia de sf. El deseo se revela siempre como mi deseo, y. 


para revelar el deseo hay que servirse de la palabra <Yo». Da igual que el 
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hombre esté «absorto» en su contemplacién de la cosa; en cuanto sur- 
jael deseo de esa cosa, «volverd en sf» inmediatamente. De pronto vera 
que, ademas de la cosa, también existe su contemplacién, que también 
‘existe él, que no es esa cosa. Y la cosa le aparecer4 como un «objeto» 
(Gegen-stand), como una realidad exterior que no estd en él, que no es 
él,sino que es un n0-Yo, 

As{ que lo que esta en la base de la Conciencia-de-st, es decir, de la 
existencia verdaderamente humana (y a fin de cuentas, por tanto, de 
la existencia filosdfica), no es la contemplacién puramente cognitiva y 
pasiva, sino el Deseo. (Y por eso —dicho sea entre paréntesis— la exis- 
tencia humana solamente es posible allf donde existe algo que se lama 
«Leben», vida bioldégica, animal. Pues no hay Deseo sin Vida). 

Ahora bien, équé es el Deseo —basta con pensar en el deseo denomi- 
nado «hambre»— sino el deseo de transformar por medio de una accion 
la.cosa~contemplada, de suprimirla en su ser, que no guarda relacién con 
el mfo, que es independiente de mf, el deseo de negarla en esa indepen- 
dencia suya y asimilarla a mf, hacerla mfa, absorberla en y por mi Yo? 
Para.que haya Conciencia-de-sf y, en consecuencia, filosoffa, es necesario 
entonces que en el Hombre haya no solamente contemplacién positiva, 
pasiva, meramente reveladora del ser, sino también Deseo negador y, con- 
secuentemente, Accién transformadora del ser dado. Es necesario que el 
Yo:humano sea un Yo del Deseo, es decir, un Yo activo, un Yo negador, 
un'Yo que transforma el Ser, que crea un nuevo ser al destruir el ser dado. 

»+ Ahora bien, ¢qué es el Yo del Deseo —el Yo del hombre hambrien- 
to, :por ejemplo— sino un vacio dvido de contenido, un vacfo que quic- 
re llenarse con lo que esta lleno, que quiere Ilenarse vaciando eso lleno, 
que quiere ponerse —una vez lleno— en el lugar de eso lleno y ocupar 
con:su leno el vacfo formado tras la supresién de lo lleno que no era 
suyo? De manera general, asf pues: si la auténtica filosofia (absoluta) no 
es—como la filosoffa kantiana y prekantiana— una filosofia de la Con- 
ciencia, sino una filosoffa de la Conciencia-de-sf, una filosofta conscien- 


» te.de si, que da cuenta de s{ misma, que se justifica a sf misma, que se 


sabe como absoluta y se revela como tal a sf misma, es necesario que el 
Filésofo, que el Hombre, en el fondo mismo de su ser, no sea solamente 
contemplacién pasiva y positiva, sino también Deseo activo y negador. 


‘Pero, para poder serlo, él no puede ser un Ser que es, que es eternamen- 


te idéntico a s{ mismo, que se basta a sf mismo. El hombre debe ser un 


» vacfo, una nada, que no es la pura nada, reines Nichts, sino algo que es 


en-la medida en que aniquila el Ser para realizarse a su costa y nadear 


* ewel ser. El Hombre es la Accidn negadora que transforma el Ser dado y 


que se transforma a sf misma al transformarlo. El] Hombre no es lo que 
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es mas que en la medida en que llega a serlo; su verdadero Ser (Sein) es 
Devenir (Werden), Tiempo, Historia, y él no llega a ser, no es Historia, 
mds que en y por la Accién negadora de lo dado, en y por la Accién de 
la Lucha y del Trabajo; del Trabajo que produciré finalmente la mesa so- 
bre la que Hegel escribe su PhG; y de la Lucha que se convertird, a fin 
de cuentas, en esa batalla de Jena cuyos ruidos él oye mientras escribe la 
PhG. Y por eso Hegel debié tener en cuenta, al responder al «¢Qué soy 
yo?», tanto esa mesa como esos ruidos. 

No hay existencia humana sin Conciencia ni Conciencia-de-sf, es de- 
cir, sin revelacién del Ser a través de la Palabra y sin Deseo revelador y 
creador del Yo. Por eso en el interior de la PhG, es decir, de la antropolo- 
gia fenomenolégica, la posibilidad elemental de la revelacion del Ser dado 
a través de la Palabra (incluida en la «Certeza sensible»), por una parte, y, 
por la otra, la Accidn destructiva o negadora del Ser dado (que surge del 
y por el Deseo), son dos datos irreductibles que la PhG presupone como 
sus premisas. Pero estas premisas no bastan. 

El andlisis que descubre el papel constitutivo del Deseo nos hace com- 
prender por qué la existencia humana solamente es posible sobre la base 
de una existencia animal: una piedra, una planta (privados de Deseo), 
nunca llegan a la Conciencia-de-si ni, en consecuencia, a la filosofia. Pero 
el animal tampoco. El Deseo animal es, pues, una condicién necesaria, 
pero no suficiente, de Ja existencia humana y filosdfica. Y he aqui por qué: 

EI Deseo animal —el hambre, por ejemplo— y la Accién que se sigue 
de éste niegan, destruyen, lo dado natural. Y al negarlo, al modificarlo, 
al hacerlo suyo, el animal se eleva por encima de eso dado. Segiin He- 
gel, el animal, al comer fa planta, realiza y revela su superioridad sobre 
ella. Pero como se alimenta de plantas, el animal depende de éstas y no 
consigue, por tanto, superarlas verdaderamente. De manera general, el 
vido vacio —-o el Yo-- que se revela mediante el Deseo bioldgico sdlo 
se llena —-por medio de la accién bioldgica que se sigue de éste— con un 


contenido natural, biolégico. El Yo, 0 el pseudo-Yo, realizado mediante 


la satisfacci6n activa de ese Deseo, es, pues, tan natural, biolégico y ma- 
terial como aquello sobre fo que versa el Deseo y fa Accién. El animal no 
se eleva por encima de la Naturaleza negada por su Deseo animal mds 
que para volver a caer inmediatamente en ésta tras Ja satisfaccién de ese 
Deseo. Asimismo, el animal sélo alcanza el Sefbst-gefiihl, el Sentimien- 


to-de-sf, pero no la Selbst-bewusstsein, la Conciencia-de-st; es decir, que © 


no puede hablar de si, decir: <Yo...». Y eso sucede porque el animal no 
se trasciende realmente a si mismo en tanto que dado, es decir, en tanto 


que cuerpo; no se eleva por encima de sf para poder volver sobre si; ca- © 


rece de distancia respecto a sf para poder contemplarse. 
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Para que haya Conciencia-de-si, para que haya filosoffa, es necesario 
que: haya trascendencia de sf respecto a sf en tanto que dado. Y esto so- 


-‘lamente es posible, segtin Hegel, si el Deseo no versa sobre un ser dado, 


sino:sobre un no-ser. Desear el Ser significa Ilenarse de ese Ser dado, so- 
méterse a él. Desear el no-Ser significa liberarse del Ser, realizar su auto- 
nomfa, su Libertad. Para ser antropégeno, el Deseo debe versar enton- 
ces sobre un no-ser, es decir, sobre otro Deseo, sobre otro vido vacfo, 


--sobre otro Yo. Pues el Deseo es ausencia de Ser (tener hambre es estar 


privado de alimento): es una Nada que nadea en el Ser, no un Ser que 


» es: Dicho de otra manera, la accién destinada a satisfacer un Deseo ani~ 


mal; que versa sobre una cosa dada, existente, nunca consigue realizar 
un Yo humano, consciente-de-si. El Deseo no es humano —o més exac- 
tamente, «antropégeno», «humanizador»— mas que a condicién de es- 
tar orientado hacia otro Deseo y hacia un Deseo distinto. Para ser huma- 
no, el hombre debe actuar no para someter una cosa, sino para someter 


. otro. Deseo (de la cosa). El hombre que desea humanamente una cosa 


actiia no tanto para apoderarse de la cosa como para hacer que otro re- 
conozca su derecho —como se dird mas adelante— sobre esa cosa, para 
hacerse. reconocer como propietario de la cosa. Y esto lo hace —a fin 
de cuentas— para que el otro reconozca la superioridad de aquél sobre 
éste. Sdlo el Deseo de semejante Reconocimiento (Anerkennung), sdlo 
la‘Accién que se sigue de semejante Deseo, crea, realiza y revela un Yo 
humano, no bioldgico. 

i’sLa PhG debe, por tanto, admitir una tercera premisa irreductible: la 
éxistencia de varios Deseos que pueden desearse mutuamente y. donde 
cada uno de ellos quiere negar, asimilar, hacer suyo y someter al otro De- 
seo.en tanto que Deseo. Esta pluralidad de Deseos es tan «indeducible» 
camo el hecho del Deseo mismo. Al admitirla ya se puede prever, 0 com- 
prender («deducis»), en qué consistird la existencia humana. 

“> \Si, por una parte —como dice Hegel—, la Conciencia-de-si y el Hom- 
bre en general no son, a fin de cuentas, nada mas que el Deseo que aspira 
a:satisfacerse con el hecho de que otro Deseo le reconozca su exclusivo 
derecho a la satisfaccién, es evidente que el Hombre sélo puede realizarse 


_ytevelarse plenamente, es decir, satisfacerse definitivamente, con la reali- 


zaci6n de un reconocimiento universal. Ahora bien, si, por la otra, existe 
una pluralidad de esos Deseos de Reconocimiento universal, es evidente 


“que'la Accién que surge de esos Deseos no puede ser —al menos a pri- 


mera-vista— nada mas que una Lucha por la vida o la muerte (Kampf auf 


-Leben.und Tod). Una Lucha, puesto que cada uno de ellos querré some- 


ter al otro, a todos los otros, por medio de una accidén negadora, destruc- 


-- tiva. Una Lucha por la vida 0 la muerte porque el Deseo que versa sobre 
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‘Asi,.la diferencia entre Amo y Esclavo est realizada en la existencia del 
rencedor y del yencido, y es reconocida por ambos. 
a-superioridad del Amo sobre la Naturaleza, basada en el riesgo 
arata vida que hay en la Lucha por prestigio, se realiza mediante el he- 
cho-del Trabajo del Esclavo, Ese Trabajo se intercala entre el Amo y la 
Naturaleza, El Esclavo transforma las condiciones dadas de la existencia 
para’ volverlas conformes a las exigencias del Amo. La Naturaleza trans- 
formada mediante el Trabajo del Esclavo sirve al Amo sin que éste nece- 
: site servirle a su vez a ella. El lado esclavizante de la interaccién con la 
Naturaleza recae en el Esclavo: al someter al Esclavo y obligarlo a tra- 
bajar, el Amo somete a la Naturaleza y realiza asf su Libertad en ésta. La 
existencia del Amo puede seguir siendo entonces exclusivamente guerre- 
ra:éllucha, pero no trabaja. En cuanto al Esclavo, su existencia se redu- 
-ce.al:Trabajo (Arbeit) que ejecuta al Servicio (Dienst) del Amo. Trabaja, 
~ “pero no lucha. Y, segtin Hegel, slo la accién efectuada al servicio de 
otroés «Irabajo» (Arbeit) en el sentido propio de la palabra, una accién 
esencialmente humana y humanizadora. E] ser que actiia para satisfacer 
sus-propios instintos, que —en cuanto tales— son siempre naturales, 
no:se eleva por encima de la Naturaleza: éste sigue siendo un ser natu- 
“ral; un animal. Pero al actuar para satisfacer un instinto que #o es mfo, 
--yo.actito en funcién de cuanto no es —para m{— un instinto. Acttio en 
funcién de una idea, de un fin no bioldgico. Y esta transformacién de la 
Naturaleza en funci6n de una idea no material es el Trabajo en el senti- 
*do,propio del término. Trabajo que crea un Mundo no natural, técnico, 
humanizado, adaptado al Deseo /umano de un ser que ha demostrado 
y.realizado su superioridad sobre la Naturaleza mediante el riesgo que 
*el:fin no biolégico del Reconocimiento implica para su vida. Y sélo este 
Trabajo ha podido finalmente producir la mesa sobre la que Hegel es- 
cribia su PhG, y que formaba parte del contenido de ese Yo que él ana~ 
lizaba al responder a su «¢Qué soy yo?». 
“25 De manera general, al admitir las cuatro premisas mencionadas —es 
decir, 1) la existencia de la revelacién del Ser dado a través de la Pala- 
bra, 2) la existencia de un Deseo que genera una Accién negadora, trans- 
formadora del Ser dado, 3) la existencia de varios Deseos que pueden 
desearse mutuamente, y 4) la existencia de una posibilidad de diferencia 
~-entre.los Deseos de los (futuros) Amos y los Deseos de los (futuros) Es- 
‘os—, se comprende la posibilidad de un proceso histérico, de una 
torid, que, en su conjunto, es la historia de las Luchas y del Trabajo 
‘condujeron finalmente a las guerras de Napoleén y a la mesa sobre 
ue Hegel escribié la PhG para comprender tanto esas guerras como 
esa mesa. Y al revés, para explicar la posibilidad de la PhG, escrita sobre 


un Deseo que versa a su vez sobre un Deseo supera el dato bioldgico, de. 
modo que la Accién efectuada en funcién de ese Deseo no estd limitada. - 
por ese dato, Dicho de otra manera, el Hombre arriesgara su vida biol 
gica para satisfacer su Deseo no bioldgico. Y Hegel dice que el ser que es’ 
incapaz de poner‘en peligro su vida para lograr los fines que no son in: 
mediatamente vitales, es decir, que no puede arriesgar su vida en una Lu 
cha por el Reconocimiento, en una lucha por puro prestigio, no es un set 
verdaderamente humano. ce 
La existencia humana, histérica, consciente de sf misma, solamente 
es posible, asf pues, alli donde hay, o —al menos— donde hubo, luchas:. 
sangrientas, guertas por prestigio. Y Hegel también ofa los ruidos de una 
de esas Luchas mientras terminaba su PhG, con la que tomaba concien+ 
cia de si al responder a su «¢Qué soy yo?». j 
Pero es evidente que las tres premisas mencionadas de la PhG no * 
bastan para explicar la posibilidad de la batalla de Jena. En efecto, si to- 
dos los hombres fueran tal y como acabo de decir, cada Lucha por pres 
tigio se terminarfa con la muerte de al menos uno de los adversarios. Es 
decir, al final no quedarfa sino un solo hombre en el mundo, y —segtin 
Hegel— éste ya no lo serfa, no serfa un ser humano, puesto que la rea 
lidad humana no es nada ms que el hecho de! reconocimiento de un 
hombre por otro hombre. 
Asi que'pata explicar el hecho de la batalla de Jena, el hecho de la 
Historia que esa batalla culmina, hay que establecer una cuarta y Gltima 
premisa irreductible en el interior de la PhG. Hay que suponer que la 
Lucha se terminara de modo que ambos adversarios sigan vivos. Aho» 
ra bien, para que eso sea asf hay que suponer que uno de Jos adversa- 
rios cede ante el otro y se somete a él, reconociéndole sin ser reconoci- 
do por él. Hay que suponer que la Lucha se termina con la victoria del 
que est4 dispuesto a ir hasta el final sobre el que —ante la presencia de 
la muerte— no consigue elevarse por encima de su instinto bioldgico de. 
conservacién (identidad). Para decirlo con el lenguaje de Hegel, hay qué 
suponer que hay un vencedor que se convierte en el Amo del vencido. 
O, si se prefiere, un vencido que se convierte en el Esclavo del vencedot. - 
La cuarta y tiltima premisa de la PhG es la existencia de una diferencia 
entre Amo y Esclavo, o —més exactamente— la posibilidad de una di- 
ferencia entre el futuro Amo y el futuro Esclavo. : 
El vencido ha subordinado su deseo humano de Reconocimiento al 
deseo biolégico de conservacién de la vida: esto determina y revela a 
él y al vencedor— su inferioridad. El vencedor ha arriesgado su vida por 
un fin no vital, y esto determina y revela —a él y al vencido— su su- 
perioridad sobre la vida biolégica y, en consecuencia, sobre el vencido: 
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una mesa y que explica las giierras de Napoleén, hay que suponer las 
cuatro premisas mencionadas". 

Podemos en definitiva decir, por tanto, esto: el Hombre surgié y la 
Historia comenzé con la primera Lucha que condujo a la aparicién de 
un Amo y un Esclavo. Es decir, que el Hombre siempre es —desde su 
origen— o bien Amo, o bien Esclavo; y no existe un auténtico Hombre 
més que allf donde hay un Amo y un Esclavo. (Para ser humano hace 
falta, por lo menos, ser dos), Y la historia universal, la historia de la in- 
teraccién entre los hombres y de su interaccién con la Naturaleza, es la 
historia de la interaccién entre los Amos guerreros y los Esclavos traba- 
jadores. Por consiguiente, la Historia se detiene en cuanto desaparece 
la diferencia, la oposicién, entre Amo y Esclavo, en cuanto el Amo deje 
de ser Amo porque ya no tiene Esclavo, y el Esclavo deje de ser Esclavo 
porque ya no tiene Amo, y sin posibilidad —ademaés— de que aquél se 
convierta de nuevo en Amo, puesto que no tiene Esclavo. 

Ahora bien, segtin Hegel, esta finalizacién de la Historia mediante 
la supresién-dialéctica (Aufheben) tanto del Amo como del Esclavo se 
realiza en y por las guerras de Napoleén, y —en particular— en y por la 
batalla de Jena. Por consiguiente, la presencia de fa batalla de Jena en la 
conciencia de Hegel posee una importancia capital. Hegel puede saber 
que la Historia se acaba o que se ha acabado, y que —por consiguien- 
te— su concepcién del Mundo es una concepcidn total, que su saber es 
un saber absoluto, porque él escucha los ruidos de esa batalla. 

Sélo que, para saberlo, para saber que es el pensador capaz de realizar 
la Ciencia absoluta, él debe saber que las guerras napolednicas realizan la 
sintesis dialéctica del Amo y el Esclavo. Y para saber eso debe saber: por 
una parte, en qué consiste la esencia (Wesen) del Amo y el Esclavo, y, por 
la otra, cOmo y por qué la Historia, que comenzé con la «primera» Lucha 
por prestigio, ha desembocado en las guerras de Napoleén. 

El andlisis del caracter esencial de la oposici6n Amo-Esclavo, es de- 


cir, del principio motor del proceso histérico, se encuentra en el capitu- - 


i, Se podrfa intentar deducir la primera premisa de las otras tres: la Palabra (Logos) 
reveladora del Ser surge en y de la Conciencia-de-s{ del Esclavo (mediante el Trabajo). En 
cuanto a la cuarta premisa, ésta postula el acto de libertad. Y es que nada predispone al 
futuro Amo para la Dominacién, como nada predispone para la Servidumbre al futuro Es- 
clavo; cada uno de ellos pucde crearse (libremente) como Amo o Esclavo. Lo dado no es, 
pues, la diferencia entre Amo y Esclavo, sino el acto libre que la crea. Ahora bien, el acto 


libre es, por definicién, «indeducible». Se trata entonces de una premisa absoluta. Todo ~ 
cuanto puede decirse es que la historia y Ja filosoffa no podrfan existir sin el acto libre pri--° 


mordial que crea la Dominacién y la Servidumbre. Pero este acto presupone a su vez una 
pluralidad de Deseos que se desean mutuamente. 
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“Io TV. Y en cuanto al andlisis del proceso histérico mismo, éste se ofrece 


‘en el capitulo VI. 

*" La Historia, ese proceso humano y universal que ha condicionado el 
advenimiento de Hegel, del pensador dotado de un Saber absoluto; pro- 
ceso:que este pensador debe comprender en y por una Fenomenologia 
antes de poder realizar ese Saber absoluto en el «Sistema de la Ciencia»; 
esa historia universal no es, pues, nada mds que la historia de la relaci6n 


: dialéctica, es decir, activa, entre la Dominacion y la Servidumbre. Asf 


que la Historia se acabara en cuanto se realice la sintesis del Amo y el 
Esclavo, esa sintesis en la que consiste el Hombre integral, el Cindadano 
del-Estado universal y homogéneo creado por Napoleén. 

“Esta concepcidn, segtin la cual la Historia es una dialéctica o una 
interaccién de la Dominacién y la Servidumbre, permite comprender el 
sentido de la divisién del proceso histérico en tres grandes perfodos (de 
duraciones, por:'lo dem4s, muy desiguales). Si fa Historia comienza con , 
la Lucha tras la que un Amo domina a un Esclavo, es necesario que el 
primer: perfodo histérico sea aquel en el que la existencia humana esta 
totalmente determinada por la existencia del Amo. En el transcurso de 
este: perfodo, la Dominacién revelara su esencia al realizar sus posibili- 
‘dades existenciales por medio de la Accién. Ahora bien, si la Historia no 
es.sino una dialéctica de la Dominacién y la Servidumbre, es necesario 
que esta tiltima también se revele totalmente al realizarse por comple- 
to. por medio de la Accién. Luego es necesario que el primer perfodo se 
complete con uno segundo en el que la existencia humana esté deter- 
minada por la existencia servil. Por ultimo, si el final de la Historia es la 
sintesis de la Dominacién y la Servidumbre, asf como la comprensién de 
esa sintesis, es necesario que a estos dos perfodos les siga un tercero du- 
rante el cual Ja existencia humana —en cierto modo neutralizada, sinté- 
tica— se revele a sf misma al realizar activamente sus propias posibilida- 


«des: Pero, esta yez, esas posibilidades incluirfan asimismo la posibilidad 
~'de-comprenderse plena y definitivamente, es decir, perfectamente. 


Hegel analiza estos tres grandes perfodos histéricos en el capitu- 


Pero para escribir el capitulo VI, para comprender qué es la His- 


. toria; no basta, por supuesto, con saber que ésta tiene tres periodos. 


También hace falta saber en qué consiste cada uno de ellos, hace fal- 


~ta.comprender el porqué y el cémo de la evolucién de cada uno de 
-ellos.y del transito de uno a otro. Ahora bien, para comprender eso 
“hay: que saber qué es la Wesen, la realidad-esencial, de la Dominacién 


y.de la Servidumbre, de los dos principios que, con su interaccién, van a 


~; realizar el proceso que se esta estudiando. Y este andlisis del Amo en 
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~ vida. El Amo no puede estar satisfecho mas que en y por la muerte, ya 
“sea su muerte o la muerte de su adversario. Pero no se puede estar be- 
friedigt (plenamente satisfecho) con lo que es, con lo que uno es, en y 
- por la muerte. Pues la muerte no es, el muerto no es. Y lo que sf que es, 
lo que vive, no es sino un Esclavo. Ahora bien, ¢valfa realmente Ja pena 
-.atviesgar su vida para saberse reconocido por un Esclavo? No, eviden- 
temente. Y, por eso, en cuanto el Amo se dé cuenta —mientras no se 
“ atonte en su placer y en su goce— de cual es su auténtico fin y el mévil 
de:sus acciones, es decir, el de sus acciones guerreras, él wo sera ni jamds 
estard befriedigt, satisfecho con lo que es, con lo que él es. 

eDicho de otra manera, la Dominaci6n es un callej6n sin salida exis- 
tencial. El Amo puede o bien atontarse en el placer, o bien morir en el 
campo. de batalla como Amo, pero no puede vivir conscientemente sa- 
‘biéndose satisfecho con lo que él es. Ahora bien, s6lo la satisfaccién 
consciente, la Befriedigung, puede acabar la Historia, pues s6lo el Hom- 
bresabe que est satisfecho con lo que él es, sélo él ya no aspira a supe- 
ratse, a superar Jo que él es y lo que es, por medio de la Accién trans- 
formadora de la Naturaleza, de la Accién creadora de la Historia. Si la 
“Historia debe acabarse, si el Saber absoluto debe ser posible, sélo el Es- 
clavo puede hacerlo al lograr la Satisfaccién. Y por eso Hegel dice que la 
wetdad» (= realidad revelada) del Amo es el Esclavo, El ideal humano, 
que surge en el Amo, solamente puede realizarse y revelarse, volverse 
Wahrheit (verdad), en y por la Esclavitud. 

ss<Para poder detenerse y comprenderse hay que estar satisfecho. Y 
“para.eso hay que dejar, ciertamente, de ser Esclavo. Pero para poder de- 
jat.de ser Esclavo hace falta haber sido Esclavo. Y como no hay un Es- 
clavo mas que alli donde hay un Amo, la Dominacién, aun siendo un 
callején sin salida, esta «justificada» en tanto que etapa necesaria de la 
existencia histérica que conduce hasta la Ciencia absoluta de Hegel. El 
Amo:sélo aparece para producir el Esclavo que le «suprimird» (aufhebt) 
en tanto que Amo, «suprimiéndose» con ello a si mismo en tanto que 
_ Esclavo. Y es este Esclavo «suprimido» el que estard satisfecho con lo 
que él es y- el que se comprendera en tanto que satisfecho en y por la 
filosofia de Hegel, en y por la PhG. El Amo no es sino el «catalizador» 
la Historia que serd realizada, acabada y revelada por el Esclavo o el 
“exEsclavo convertido en Ciudadano. 

“x@:Pero veamos primero qué es el Esclavo en sus inicios, el Esclavo del 
Amo, el Esclavo atin no satisfecho por la Ciudadania que realiza y re- 
vela su Libertad. 

_) El Hombre se ha convertido en Esclavo porque tuvo miedo a la 
muerte, Es cierto, por una parte, que ese miedo (Furcht) revela su de- 


cuanto tal y del Esclavo en cuanto tal se ha hecho en Ia seccién B del 
capitulo IV. : 

Comencemos por el Amo. 

El Amo es el hombre que ha ido hasta el final en una Lucha por pres- 
tigio, el que ha arriesgado su vida para hacerse reconocer en su absoluta 
superioridad por otro hombre. Es decir, que frente a su vida real, natu- 
ral, bioldgica, él ha preferido algo ideal, espiritual, no biolégico: el he- 
cho de ser reconocido (anerkannt) en y por una conciencia, de tener el 
nombre «Amo», de ser llamado «Amo». Asi, él ha «acreditado», probado 
(bewiihrt), realizado y revelado su superioridad sobre la existencia biolé- 
gica, sobre su existencia bioldgica, sobre el Mundo natural en general y 
sobre todo cuanto se sabe y él sabe que va unido a ese Mundo, sobre el Es- 
clavo especialmente. Esta superioridad, a primera vista puramente ideal y 
que consiste en el hecho mental de ser reconocido y de saberse reconoci- 
do en tanto que Amo por el Esclavo, se realiza, se materializa, mediante 
el Trabajo del Esclavo. El Amo, que supo obligar al Esclavo a reconocer- 
le en tanto que Amo, también sabe obligarlo a trabajar para él, a que le 
ceda el resultado de su Accién. De este modo, el Amo ya no necesita rea 
lizar esfuerzos para satisfacer sus deseos (naturales). El lado esclavizante 
de esta satisfaccién ha pasado al Esclavo: el Amo, al dominar al Esclavo 
trabajador, domina la Naturaleza y vive en ella como Amo. Ahora bien, 
mantenerse en la Naturaleza sin luchar contra ella significa vivir en el Ge- 
nuss, en el Goce. Y el goce que se obtiene sin realizar esfuerzos es el Lust, 
el Placer. La vida de los Amos, en la medida en que no es una Lucha san- 

grienta, una Lucha por prestigio con seres humanos, es una vida de places, 
| A primera vista parece que el Amo es el culmen de la existencia hu- 
mana, toda vez que es el hombre que est4 plenamente satisfecho (befrie- 
digt) en y por su existencia real porque lo esta. Pero, en realidad, eso 
no es asf. ‘ : 

EQué es, qué quiere ser este hombre aparte de Amo? Ha arriesgado ; 
su vida para convertirse, para ser Amo, no para llevar una vida de pla- = 
cer. Ahora bien, lo que él querfa al iniciar la lucha era hacerse reconocer 
Wy por otro, es decir, por alguien distinto a él pero como él, Por otro hom- 
: bre. Pero, en realidad, al final de la Lucha sélo es reconocido por un 
Esclavo. Para ser un hombre, él ha querido hacerse reconocer por otto 
hombre. Pero si ser hombre es ser Amo, el Esclavo no es un hombre, y 
hacerse reconocer por un Esclavo no es hacerse reconocer por un bom- 
bre. Tendria que hacerse reconocer por otro Amo. Pero esto es imposi: 
ble, puesto que el Amo —por definicién— prefiere la muerte al recono- 
cimiento servil de la superioridad de otro. En pocas palabras, el Amo 
! munca consigue realizar su fin, el fin por el que ha arriesgado su propia 
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pendencia respecto a la Naturaleza y justifica asi su dependencia respec- 
to al Amo, que sf dontina la Naturaleza. Pero, por la otra, este mismo 
miedo posee —segtin Hegel— un valor positivo que condiciona la su- 
perioridad del Esclavo sobre el Amo. Esta consiste en que, a través del: 
miedo animal a la muerte (Furcht), el Esclavo ha sentido el Terror o la 
Angustia (Angst) de la Nada, de su nada, Se ha vislumbrado a s{ mis- 
mo como nada, ha comprendido que toda su existencia no era mas que 
una muerte «superada», «suprimida» (aufgehoben), una Nada sostenida 
en el Ser. Ahora bien —lo hemos visto y lo volveremos a ver—, la base 
profunda de la antropologfa hegeliana esta formada por esa idea de que 
el Hombre no es un Ser que es eternamente idéntico a si mismo en el 
Espacio, sino una Nada que nadea en tanto que Tiempo en el Ser est 
pacial mediante la negacién de este Ser; mediante la negacién o trans- 
formacién de lo dado a partir de una idea o de un ideal que atin no es, 
que atin es nada («proyecto»); mediante la negacién que se denomina 
Accion (Tat) de la Lucha y del Trabajo (Kampf y Arbeit). Asi pues, el Es: 
clavo, que —a través del miedo a la muerte— ha captado la Nada (hui 
mana) que esta en la base de su Ser (natural), se comprende a sf mismo 
y comprende al Hombre mejor que el Amo. Desde la «primera» Lucha, 
el Esclavo tiene una intuicién de la realidad humana, y ésa es la razon 
profunda de que, a fin de cuentas, sea él, y no el Amo, quien acabe la 
Historia tras revelar la verdad sobre el Hombre, tras revelar su realidad 
a través de la Ciencia hegeliana. B 

Pero el Esclavo tiene —gracias también al Amo— otra ventaja, con- 
dicionada por el hecho de que él trabaja y de que lo hace al servicio 
(Dienst) de otro, de que al trabajar sirve a otro. Trabajar para otro signi« 
fica actuar en contra de los instintos que empujan al hombre a satisfacer 
sus propias necesidades, No hay un instinto que obligue al Esclavo a tra 
bajar para el Amo. Si lo hace es por temor al Amo. Pero este temor es 
distinto al que sintié en el momento de la Lucha: el peligro ya no es it 
mediato; el Esclavo sabe solamente que el Amo puede matarle, pero no 
lo ve con una actitud asesina. Dicho de otra manera, el Esclavo, que ¢ra= 
baja para el Amo, reprime sus instintos en funcién de una idea, de un 
concepto", Y eso es precisamente lo que hace de su actividad una acti- 
vidad espectficamente humana, un Trabajo, un Arbeit. Al actuar, él nie: 
ga, transforma lo dado, la Naturaleza, sw Naturaleza; y lo hace en fun- 
cién de una idea, de lo que no es en el sentido bioldgico de la palabra, 


in, Segtin Hegel, el Concepto (Begriff) y el Entendimiento (Verstand) surgen del Tra- 
bajo del Esclavo, mientras que el Conocitmniento sensible (sinnliche Gewissheit) es un dato 
irreductible. Pero se podefa intentar deducir todo el conocimiento humano del Trabajo: 


220 


RESUMEN DE LOS SEIS PRIMEROS CAPITULOS 


funcién de la idea de un Amo, es decir, de una nocién esencialmente 
cial, humana, histérica. Ahora bien, poder transformar lo dado natu- 
en funcién de una idea vo natural significa estar en posesién de una 


“» téenica. Y la idea que produce una técnica es una idea, un concepto cien- 


lifico. Por ultimo, poseer conceptos cientificos significa estar dotado de 
‘Entendimiento, de Verstand, de la facultad de las nociones abstractas. 
El Entendimiento, el pensamiento abstracto, la ciencia, la técnica, 
las:artes, todo ello tiene su origen, por tanto, en el trabajo forzado del 
Esclavo. Asi que es el Esclavo y no el Amo quien realiza todo lo relacio- 
nado con esas cosas. Especialmente la fisica newtoniana (que tanto im- 
ptesioné a Kant), una ffsica de la Fuerza y de la Ley que, segiin Hegel, 
son; en Ultima instancia, la fuerza del vencedor en la Lucha por prestigio 
y.laley del Amo reconocido por el Esclavo. 

ol: Pero no se queda ahf toda la ventaja que el Trabajo procura. Este 
abrird asimismo el camino de la Libertad o —més exactamente— de la 


liberacion. 


~yedin efecto, el Amo ha realizado su libertad al superar en la Lucha su 
instinto de vida. Ahora bien, al trabajar para otro, el Esclavo también su- 
pera sus instintos, y, clevandose con ello hasta el pensamiento, la ciencia 
y:la:técnica al transformar la Naturaleza en funcién de una idea, también 
consigue dominar la Naturaleza y su «Naturaleza», es decir, esa misma 
Naturaleza que le dominaba cuando se produjo la Lucha y que hizo de 
él.un Esclavo del Amo, El Esclavo llega entonces, mediante su Trabajo, 
al mismo resultado al que llegaba el Amo mediante el riesgo para la vida 
que-hay en la Lucha: él ya no depende de las condiciones dadas, natu- 
rales, de la existencia; las modifica a partir de la idea que se hace de sf 
mismo. Al tomar conciencia de este hecho, él toma conciencia, asf pues, 


«desu libertad (Freibeit), de su autonomia (Selbstdndigkeit). Y sirviéndo- 


sé del pensamiento que surge de su Trabajo, el Esclavo forma la nocién 
abstracta de Libertad que ese mismo Trabajo ha realizado en él. 

En.el Esclavo propiamente dicho, esta nocién de Libertad no se co- 
rresponde todavia, ciertamente, con una auténtica realidad. Sdlo se libe- 


_famentalmente gracias al trabajo foreado, sdlo porque es Esclavo de un 


Amo. él sigue siendo, en realidad, ese Esclavo. As{ que él no se libera, por 
asi decir, mas que para ser libremente Esclavo, para ser mas Esclayo atin 
queantes de haber formado la idea de Libertad. Lo tinico es que la insufi- 


--ciencia del Esclavo es al mismo tiempo su perfeccidn: éste posee una idea 


de Libertad, una idea wo realizada, pero que puede realizarse mediante 
la-transformacién consciente y voluntaria de la existencia dada, median- 
te la-abolicién activa de la Servidumbre, justo porque no es realmente li- 
bre. El Amo, en cambio, es libre; su idea de Libertad no es abstracta. Por 
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eso ésta no es una idea en el sentido propio del término, un ideal por rea 
lizar. Y por eso el Amo nunca consigue superar la libertad realizada en él: 
la insuficiencia de esa libertad. El progreso en la realizacién de la Liberta: 
solamente puede efectuarlo el Es 
de la Libertad. Y el progreso de la realizacién de la Libertad puede aca: 
barse con una comprensién de la Libertad, con el surgimiento de la Ided 
absoluta (absolute Idee) de la Libertad humana, revelada en y por el Sa 
ber absoluto, justo porque el Esclavo posee un ideal, una idea abstracta. 

De manera general, es el Esclavo, y nadie mas que él, quien puede 
realizar un progreso, quien pued 
dado que él mismo es. Por una parte, como acabo de decir, al poseer'la 
idea de Libertad y no ser libre, él se ve llevado a transformar las condi 
ciones (sociales) dadas de su existencia, es decir, a realizar un progreso 
histérico, Ademds —y éste es el punto importante—, este progreso tie- 
ne para éf un sentido, del mismo modo que no lo tiene ni puede tenerlo 
para el Amo. La libertad del Amo, generada en y por la Lucha, es un ca- 
llejon sin salida. Para realizarla es necesario que un Esclavo la reconoz- 
ca, es necesario transformar en Esclavo a quien la reconoce. Ahora bien; 
mi libertad no deja de ser un suefio, una ilusién, un ideal abstracto, mas 
queen la medida en que es universalmente reconocida por quienes:yo 


reconozco como dignos de reconocerla. Y esto es precisamente lo que: 


el Amo jamds podra lograr. Su libertad es, ciertamente, reconocida. Esta 
es, pues, real. Pero sdlo es reconocida por Esclavos. Luego esa libertad 
es insuficiente en su realidad, no puede satisfacer a quien la realiza. Y. 


sin embargo, mientras ésta siga siendo libertad del Amo, no puede ser de 


otro modo. En cambio, aunque la libertad del Esclavo no sea reconoci= 
da —al principio— por nadie mas que por él mismo, y aunque sea, por 


consiguiente, puramente abstracta, ésta puede terminar por realigarse.y. 
por realizarse en su perfeccidn. Pues el Esclavo reconoce la realidad y la 


dignidad humanas del Amo. Por tanto, a aquél le basta con imponer su 


libertad al Amo para alcanzar la Satisfaccién definitiva que proporciona: 


el mutuo Reconocimiento y detener asf el proceso histérico. 

Es cierto que, para hacerlo, el Esclavo debe luchar contra el Amo, 
es decir, debe dejar de ser —-precisamente— Esclavo, superar su mied 
a la muerte. Debe volverse alguien distinto a quien es. Ahora bien, el 
Esclavo-trabajador, al contrario que el Amo-guerrero, que seguira sien 
do siempre cnanto ya es (Amo), puede cambiar y cambia efectivament 
gracias a su trabajo. 


La Acci6n humana del Amo se reduce al riesgo para su vida. Pero ese: 


riesgo pata la vida es siempre el mismo en todas partes. Lo que cuent 
es el hecho del riesgo, y da igual que esté en juego un hacha de piedra 
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e superar lo dado y —en particular—lo: 
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una-ametralladora. Asimismo, es el Trabajo, no la Lucha en cuanto tal, 
riesgo para la vida, lo que un dfa produce una ametralladora en lugar 
san-hacha, La actitud puramente guerrera del Amo no varia con el 
nscurso de los siglos, por lo que ésta no puede provocar un cambio 
histérico, Sin el Trabajo del Esclavo, la «primera» Lucha se reproducirfa 
‘indefinidamente: nada cambiarfa en ella; ella no cambiarfa nada én el 
Amo; ‘nada cambiaria, asi pues, en el Hombre, por el Hombre, para el 
Hombre; el Mundo permanecerfa idéntico a sf mismo, serfa Naturaleza, 
no! Mundo histérico, humano, 

=<La situacién creada por el Trabajo es complemente diferente. El Hom- 
ie que trabaja transforma ia Naturaleza dada. Cuando él repite su acto, 
“lo-tepite entonces en otras condiciones distintas, por lo que su acto sera 
distintto: Tras haber fabricado la primera hacha, el hombre podré servirse 
> de:ésta para fabricar una segunda que, por eso mismo, ser4 distinta, me- 
jorLa produccién transforma los medios de produccién; la modificacién 
«de los medios simplifica la produccién; etc. Alli donde hay Trabajo hay 
.dlecesaciamente, por tanto, cambio, progreso, evolucion histérica’’, 

0 Evolucién histérica, Pues lo que cambia en funcién del Trabajo no es 
.solamente el Mundo natural; también cambia —e incluso sobre todo— 
ekHombre mismo. A primera vista, el Hombre depende de las condi- 
- clones dadas, naturales, de su existencia. Es cierto que él puede elevar- 
_se’por encima de esas condiciones con el riesgo para la vida que hay en 
‘Ja Lucha-por prestigio. Pero con ese riesgo él niega, en cierto modo, el 
~ conjunto de esas condiciones, que son siempre las mismas: las niega en 
bloque, sin modificarlas, y esta negacién es siempre la misma. Asimismo, 
Ja libertad que él crea en y por este acto de negacién no depende de las 
fotthas particulares de lo dado. El Hombre permanece en contacto con 
losconcreto, que es diferente segtin el espacio y el tiempo, sélo al elevar- 
se’por encima de las condiciones dadas mediante la negacién efectuada 
ny-por el Trabajo. Por eso él cambia al transformar el Mundo. 

El esquema de la evolucién histérica es, pues, el siguiente: 

Al principio, el futuro Amo y el futuro Esclavo est4n igualmente de- 
tétininados por un Mundo dado, natural, independiente de ellos: todavia 
on-entonces seres yerdaderamente humanos, histéricos. Después, con 
iésgo-para su vida, el Amo se eleva por encima de la Naturaleza dada, 
desu«naturaleza» dada (animal), y se convierte en un ser humano, en un 


El objeto fabricado encarna una idea («proyecto») independiente del bic et nunc 

tetial;’ por eso estos objetos «se intercambian». De abf el surgimiento de un Mundo 

écondémico», especfficamente humano, en el que aparece el dinero, el capital, el interés, 
‘salario, etcétera. 
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ser que se crea a si mismo en y por su Accién negadora consciente. Poster 


riormente, él obliga al Esclavo a trabajar. Este cambia el Mundo dado real 
Asi que él también se eleva por encima de Ja Naturaleza, de su «naturale: 


za» dada (animal), puesto que consigue hacerla distinta de la que es. Es 


cierto que el Esclavo, al igual que el Amo, al igual que el Hombre en ge 


neral, esta determinado por el Mundo real. Pero como este Mundo ha 
cambiado’, él cambia. Y como es éf quien ha cambiado el Mundo, él se 


cambia a sf mismo, mientras que el Amo sdlo cambia por medio del Escla 


vo. El proceso histérico, el devenir histdrico del ser humano, es, pues; 
obra del Esclavo-trabajador, no del Amo-guerrero. Es cierto que la Histo- 
ria no habrfa existido sin el Amo. Pero esto se debe tinicamente a que sifi 


él no habria existido el Esclavo ni, por tanto, el Trabajo. 


Luego —una vez mas— el Esclavo puede cambiar y convertirse en 


alguien distinto a quien es, es decir, puede dejar de ser —a fin de cueti 


tas— Esclavo, gracias a su Trabajo. El trabajo es Bildung en el doble 
sentido de la palabra: por una parte, el trabajo forma, transforma :¢l 


Mundo, lo humaniza al hacerlo mas adaptado al Hombre; por la otra: 


el trabajo transforma, forma, educa al hombre, lo humaniza al hacerlo 
mds conforme a la idea que éste se hace de si mismo y que —a primera 


vista— no es sino una idea abstracta, un ideal. Asf que aunque el Esclav 


tuviera —al principio, en el Mundo dado— una «naturaleza» temerosay 


debiera someterse al Amo, al fuerte, eso no significa que esto vaya ase 
siempre asi. Gracias a su trabajo, él puede convertirse en alguien distin: 
to; y gracias a su trabajo, el Mundo puede convertirse en algo distinto, 


Y esto es lo que efectivamente ha pasado, como fo muestra la historia, 


universal y, finalmente, la Revolucion francesa y Napoleén. 

Esta educacién creadora del Hombre mediante el Trabajo (Bi 
dung) crea la Historia, es decir, el Tiempo humano, El Trabajo es Tiem: 
po y por eso aquél esta necesariamente ev el tiempo: el Trabajo nece: 


sita tiempo. La transformacién del Esclavo, que le permitira superar 


su terror, su temor al Amo, al superar la angustia ante la muerte, 
larga y dolorosa. A primera vista, el Esclavo que —mediante su ‘Traba- 
jo— se ha elevado hasta la idea abstracta de su Libertad no consigu 
realizarla porque atin no se atreve a actuar con vistas a esa realizacién 


es decir, a luchar contra el Amo y arriesgar su vida en una Lucha por 


la Libertad. 


v. Los animales también tienen (pseudo)técnicas: Ja primera arafia cambié el Mut 


do al tejer su primera tela de araita. Asf que seria mejor decir: el Mundo cambia esencial: 


mente (y se vuelve humano) mediante el «intercambio», que solamente es posible e 
cién del Trabajo que realiza un «proyecto» 
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As{es como el Esclavo, antes de realizar la Libertad, inventa una se- 
ideologias por- medio de las cuales trata de justificarse, de justifi- 
‘su servidumbre, de conciliar el ideal de la Libertad con el hecho de 
avEsclavitud, 
a primera de esas ideologias del Esclavo es el Estoicismo. El Escla- 
tenta persuadirse de que es efectivamente libre por el mero hecho 
berse libre, es decir, de poseer la idea abstracta de Libertad. Las 
ndiciones reales de la existencia no tendrian ningtin tipo de impor- 
tancia: da igual que uno sea emperador romano o esclavo, rico o pobre, 
eifermo-o sano; basta con poseer la idea de libertad, es decit, precisa- 
inente.la-de la autonomia, la de la independencia absoluta frente a todas 
‘las Gondiciones dadas de la existencia. (De ahf —dicho sea entre parén- 
tesis~~Ja variante moderna del Estoicismo de la que Hegel habla en el 
capitulo V: la libertad se identifica con la libertad de pensamiento; el Es- 
tado.se llama «libre» cuando se puede hablar libremente en él; mientras 
libertad esté a salvo, no hay por qué cambiar nada en ese Estado). 
juLa critica de Hegel 0, mas exactamente, su explicacién del hecho 
‘de qué el Hombre no se ha detenido en esta solucién estoica —tan sa- 
z -tisfactoria a primera vista—, puede parecer poco conyincente y extra- 
fay Hegel dice que el Hombre abandona el Estoicismo porque como 
Estoico— se aburre. La ideologfa estoica fue inventada para justificar la 
accién del Esclavo, su rechazo a luchar para realizar su ideal libertario. 
Por:tanto, esta ideologfa le impide al Hombre actuar: le obliga a con- 
tentarse con hablar. Ahora bien, dice Hegel, cualquier discurso que se 
Wéde;en mero discurso termina por aburrir al Hombre. 
: ta objecion —o explicacién— es simplista s6lo a primera vista. En 
realidad tiene una base metaffsica profunda. El Hombre no es un Ser que 
s-una/Nada que nadea mediante la negacidn del Ser. Pero la negacién 
tes la Accién. Por eso Hegel dice: «El verdadero ser del hombre es 
‘su-accién». No actuar significa, asf pues, no ser un ser verdaderamente 
humano, Significa ser un Sein, un ser dado, natural. Significa, asf pues, 
gradarse, embrutecerse, Y esta verdad metaffsica se le revela al Hom- 
través del fendmeno del aburrimiento: el Hombre que —como la 
como el animal, como el angel— permanece idéntico a sf mismo 
ega, no se niega, es decir, no acttia, y se aburre. Sélo el Hombre 
de.aburrirse. 
a como sea, el aburrimiento causado por la palabreria estoica ha 
igado.al Hombre a buscar otra cosa. En realidad, el Hombre sola- 
ite, puede estar satisfecho con la accién. Ahora bien, actuar es trans- 
tmar lo real. Y transformar lo real es negar lo dado. En el caso del Es- 
(0, actuar efectivamente serfa negar la Servidumbre, es decir, negar 
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ticipa del Més-all4, puesto que uno es liberado por ese Mas-all4, por la 
intervencién del Més-alld en el Mundo sensible. No es necesario luchar 
para hacerse reconocer por el Amo, puesto que uno es reconocido por 
»un-Dios. No es necesario luchar para liberarse en este mundo, que es tan 
yano y. est4 tan desprovisto de valor para el Cristiano como para el Es- 
-céptico: No es necesario luchar, actuar, puesto que —en el Més-alld, en 
el'tinico Mundo que cuenta verdaderamente— uno ya estd liberado y es 
igual:al Amo (en la Servidumbre de Dios). Por tanto, uno puede mantener 
-laactitud estoica, pero esta vez con razon. Y también sin aburrimiento, ya 
que ahora uno no permanece eternamente siendo el mismo: uno cambia 
y-debe cambiar, uno debe superarse siempre para elevarse por encima de 
s{; de'sf en tanto que dado en el Mundo real empirico, a fin de alcanzar el 
“Mundo trascendente, el Més-all4 que permanece inaccesible. 
Sin Lucha, sin esfuerzo, el Cristiano realiza, asf pues, el ideal del Es- 
“-clavo! logra —en y por (0 para) Dios— la igualdad con el Amo; la des- 

igualdad no es sino un espejismo, al igual que todo este Mundo sensible 
‘donde reinan la Servidumbre y fa Dominacién. 
= Una solucién sin duda genial, dira Hegel. Y no es nada sorprenden- 
te.que el Hombre haya podido creer durante siglos estar «satisfecho» 
con:esta piadosa recompensa a su Trabajo. Pero todo esto, afiade He- 
\ gely esta. demasiado bien —es demasiado simple, demasiado facil— para 
~ sethverdadero, En realidad, lo que ha hecho del Hombre un Esclavo es 
elirechazo a arriesgar su vida. As{ que no dejara de serlo hasta que no 
“esté.dispuesto a arriesgar su vida en una Lucha contra el Amo, hasta que 
novacepte la idea de su muerte. Una liberacién sin Lucha sangrienta es," 
pues, metaffsicamente imposible. Y esta imposibilidad metafisica tam- 
bién.se revela en la ideologia cristiana misma. 
»“En-efecto, el Esclavo cristiano solamente puede afirmar su igualdad 
“corel Amo si admite a existencia de un «ultra-mundo» y de un Dios tras- 
cendente. Ahora bien, ese Dios es necesariamente un Amo, y un Amo ab- 
‘oluto. Luego el Cristiano no se libera del Amo humano més que para so- 
meterse al Amo divino. Se libera —al menos en su pensamiento— del Amo 
chumano. Pero no por carecer ya de Amo deja de ser Esclavo. Es Esclavo 
ifsAmo, es Esclavo en sf mismo, es la esencia pura de la Servidumbre. Y 
sta:Servidumbre «absoluta» genera un Amo también absoluto. El Esclavo 
igual. al Amo ante Dios. Por tanto, sdlo es su igual en la servidumbre ab- 
soluta. Sigue siendo entonces un Servidor, servidor de un Amo para cuya 
oria y placer trabaja. Y este nuevo Amo es tal que el nuevo Esclavo cris- 

0 es incluso més esclavo que el Esclavo pagano. 

cuando el Esclavo acepta este nuevo Amo divino, lo hace por la 
ma raz6n por la que acepté al Amo humano: por temor a la muerte. 


al Amo y, por tanto, arriesgar su vida en una Lucha contra él. El Escla- 
vo todavia no se atreve a hacerlo. Y como el aburrimiento le empuja a. 
la accion, él se contenta con activar en cierto modo su pensamiento. Lo -” 
vuelve negador de lo dado. El Esclavo estoico se convierte en el Esclavo 
escéptico-nibilista. : 
Esta nueva actitud culmina en el Solipsismo: el valor, la realidad 
misma de todo cuanto no soy yo, es negado, y el caracter puramente 
abstracto, verbal, de esta negacién se compensa con su universalidad y 
su radicalismo. . 
Aun ast el Hombre no consigue mantenerse en esta actitud escép- 
tico-nihilista. No lo consigue porque, en realidad, su propia existencia 
le contradice: écémo y por qué vivir cuando se niega el valor y el set 
del Mundo y de los demas hombres? Asf, tomarse en serio al nihilista es 
suicidarse, dejar completamente de actuar y, en consecuencia, de vivite 
Pero a Hegel no le interesa el Escéptico radical porque, por definicién; 
éste desaparece al suicidarse, deja de ser y, en consecuencia, deja de ser: 
un ser humano, un agente de la evolucién histérica. Sélo es interesante 
ef Nihilista que sigue vivo. hy 
Ahora bien, éste debe terminar por darse cuenta de la contradiccién 
que encierra su existencia, Y, de manera general, la toma de concie ' 
cia de una contradiccion es el mévil de la evoluci6n humana, histéricai 
Tomar conciencia de una contradiccién significa necesariamente querer 
eliminarla. Pero, en realidad, no se puede suprimir la contradicci6n dé : 
una existencia dada mas que modificando esa existencia dada, transfor: 
mandola por medio de la Accién. Pero en el caso del Esclavo, transfor 
mar la existencia significa asimismo luchar contra el Amo. Ahora bien 
él no quiere hacerlo. Ast que intenta justificar con una nueva ideologia 
esa contradiccion de la existencia escéptica, que es, a fin de cuentas, la 
contradiccién estoica, es decir, servil, entre la idea o el ideal de Libertad 
y la realidad de la Servidumbre. Y esta tercera y Gltima ideologia del-Es 
clavo es la ideologia cristiana. : 
El Esclavo, ahora, no niega el cardcter contradictorio de su existe 
cia. Pero intenta justificarlo diciendo que es necesario, inevitable, qué 
toda existencia encierre una contradiccién. Con este fin él se inventa un 
aitltra-mundo» que esta «més alla» (Jenseits) del Mundo natural, sensible. 
En este Mundo de aqui abajo él es Esclavo y no hace nada para liberarse. 
Y tiene razén, pues en este Mundo todo es Servidumbre, y el Amo es ab 
tan Esclavo como él. Pero la libertad no es una palabra vacia, una met: 
idea abstracta, un ideal irrealizable, como en el Estoicismo y el Escep' 
cismo. La Libertad es real, real en el Mds-alld. No es necesario entonces: 
luchar contra el Amo, puesto que uno ya es libre en la medida en que par. 
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Acepté —o produjo— su primera Servidumbre porque ésta era el precio 
de su vida biolégica. Acepta —~o produce— la segunda porque es el pre- 
cio de su vida eterna. Pues el mévil Gltimo de la ideologia de los «dos » 
mundos» y de la dualidad de la existencia humana es el deseo servil de 
la vida cueste lo que cueste, sublimado en el deseo de una vida eterna: 
El Cristianismo surge, a fin de cuentas, de la angustia del Esclavo ante . 
la Nada, ante su nada, es decir, surge —para Hegel— de la imposibili: 
dad de soportar la condicién necesaria de la existencia del Hombre: la 
condicién de la muerte, de la finitud™. 15 
Por consiguiente, suprimir la insuficiencia de la ideologia cristiana, 
liberarse del Amo absoluto y del Mas-alla, realizar la Libertad y viviren 
el Mundo como ser humano, auténomo y libre, todo esto solamente es 
posible a condicién de aceptar la idea de la muerte y, en consecuencia, 
el atefsma. Y toda la evolucién del Mundo cristiano no es nada mas que 
una marcha hacia la toma de conciencia atea de Ja finitud esencial de Ia 
existencia humana. Sélo asf, sélo «suprimiendo» la ¢eologfa cristiana,:el 
Hombre dejara definitivamente de ser Esclavo y realizard esa misma idea 
de Libertad que ha producido —todavia como idea abstracta, es decir, 
como ideal— el Cristianismo. “i 
Esto se efecttta en y por la Revoluci6n francesa, que termina la evo- 
lucién del Mundo cristiano e inaugura el tercer Mundo histdrico, don: 
de la libertad realizada ser al fin concebida (begriffen) por la filosoffa: 
por la filosoffa alemana y, finalmente, por Hegel. Ahora bien, para que 
una Revolucién logre realmente suprimir el Cristianismo es necesario: 
que el ideal cristiano se realice primero en forma de Mundo. Pues para’ 
que una ideologfa pueda ser superada, «suprimida», por el Hombre:es 
necesario que éste experimente primero la realizacion de esta ideolo 
gia en el Mundo real en el que vive. La cuestién consiste entonces en 
saber cémo el Mundo pagano de la Dominacién puede convertirse en 
el Mundo cristiano de la Servidumbre sin que haya habido Lucha entre 
Amos y Esclavos, sin. que haya habido una Revolucién propiamente di 
cha. Pues, en ese caso, el Esclavo se habria convertido en el Trabajador 
libre que lucha y arriesga su vida, y habria dejado, por tanto, de ser E 
clavo, y no habrfa podido, por consiguiente, realizar un Mundo crist 
no, esencialmente servil. i 
Hegel resuelve este problema en la seccién A del capitulo VI. Ve 
mos, pues, qué dice ahi. 


vi. No hay existencia humana (consciente, hablante, libre) sin una Lucha que imy 
que un riesgo para la vida, es decir, sin muerte, sin finitud esencial. «El hombre inmor 
es un «citculo cuadrado», 
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Hegel no habla en la PhG de la génesis del Estado pagano. Estudiémos- 
locentonces como un Estado ya formado, 

El carcter esencial de este Estado, de la Sociedad pagana, esta de- 
tminado por el hecho de que es un Estado, una Sociedad de Amos. El 
stadd.pagano sélo reconocfa como ciudadanos a los Amos. Sélo es ciu- 
dano quien hace la guerra, y sdlo el ciudadano hace la guerra. El tra- 
bajo:es asignado a los Esclavos, que estan al margen de la Sociedad y del 


Estado; Y el Estado, en su conjunto, es asf un Estado-Amo que encuentra 
-ek sentido de su existencia no en su trabajo, sino en su prestigio, en las 


guetras por prestigio que lleva a cabo para que los otros Estados, todos 
los otros Estados, reconozcan su autonomfa y su supremacia. 

‘Ahora bien, segtin Hegel, de todo esto se sigue que el Estado pagano 
de los Amos guerreros, ociosos e improductivos solamente puede reco- 
nocer, solamente podra hacer reconocer o realizar, el elemento univer- 
salide Ja existencia humana; el elemento particular queda al margen de 
laSociedad y del Estado propiamente dichos, 

6k» Esta oposicién de la Particularidad y la Universalidad, de la Einzel- 
heit y.de la Allgemeinheit, es fundamental en Hegel. Y si la Historia, se- 
gun: él, puede interpretarse como una dialéctica de la Dominacién y la 
Servidumbre, también puede entenderse como una dialéctica de lo Par- 
ticular y lo Universal en la existencia humana. Ademéas, ambas interpre- 
taciones se complementan mutuamente, puesto que la Dominacién co- 
iresponde a la Universalidad y la Servidumbre a la Particularidad. 

Esto significa lo siguiente. 

EJ. Hombre busca desde el principio el Anerkennung, el Reconoci- 


,-Iniento. No se contenta con atribuirse a sf mismo un valor. Quiere que 


eservalor particular, suyo, sea reconocido por todos, universalmente. 
Dicho de otra manera: el Hombre no puede estar verdaderamente 
ati fecho», la Historia no puede detenerse, mds que en y por Ja forma- 


: Gién de una Sociedad, de un Estado, donde el valor estrictamente parti- 


cular,:personal, individual de cada uno sea reconocido en cuanto tal, en 
articularidad misma, por todos, por la Universalidad encarnada en el 
tado en cuanto tal, y donde el valor universal del Estado sea reconoci- 
‘realizado por Io Particular en tanto que Particular, por todos los Par- 
ularesYl, Pero semejante Estado, semejante sfntesis de la Particularidad 
Universalidad, solamente es posible tras la «supresién» de la oposi- 


(,.,E! Particular que realiza un valor universal ya no es, ademds, un Particular: es un 
duo (= Ciudadano del Estado universal y homogéneo), sintesis de lo Particular y lo 
laiversal. De igual modo, lo Universal (Estado) realizado por lo Particular esta individua- 
Es el Estado-Individuo o el Individuo-Estado encarnado en la persona del Jefe uni- 
(Napoledn) y revelado por el Sabio (Hegel). 
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cién entre el Amo y el Esclavo, toda vez que la sintesis de lo Particular y - 
lo Universal también es una sintesis de la Dominacién y la Servidumbre. 

Mientras el Amo se oponga al Esclavo, mientras haya Dominacién y 
Servidumbre, la sintesis de lo Particular y fo Universal no podra realizarse, ©. 
y la existencia humana nunca estard «satisfecha». Esto es asi no sélo po: 
que el Esclavo no sea universalmente reconocido. Y tampoco sélo porque 
el Amo no consiga el reconocimiento verdaderamente universal, puesto. 
que no reconoce a una parte de quienes sf le reconocen (los Esclavos). Esta = 
sintesis es imposible porque el Amo no consigue realizar y hacer reconocer 
mds que el elemento siversal del Hombre, mientras que el Esclavo reduce 
su existencia a un valor puramente particular. 

El Amo establece su valor humano en y por el riesgo para su vidas 
Ahora bien, ese riesgo es siempre el mismo —todos lo corren— en to= 
das partes. El Hombre que arriesga su vida no se diferencia en nada, por. 
el mero hecho de haber arriesgado su vida, de todos los demas que haa.’ 
hecho lo mismo. El valor humano que se establece en la Lucha es esen: 
cialmente universal, «impersonal». Y por eso el Estado de Amos, que'sélo 
reconoce a tn hombre en funciédn del hecho de que atriesga su vida pot 
el Estado en una guerra por prestigio, no reconoce més que el elemen: 
to puramente universal del hombre, del ciudadano: el ciudadano de esté 
Estado es um ciudadano cualquiera; en tanto que ciudadano reconocido 
por el Estado, no se diferencia de los demas; él es wv guerrero andénimo; 
no es un sefior Fulano de tal. E incluso el Jefe del Estado no es mas. que 
un representante cualquiera del Estado, de lo Universal, no un Individuo 
propiamente dicho: su actividad estd en funcién del Estado; no es el Es- 
tado el que esta en funcidén de su voluntad personal, particular. En p 
cas palabras, el Jefe del Estado-ciudad griego no es un «dictador» en-el 
sentido moderno, cristiano, romAntico del término. No es un Napoleén; 
que crea un Estado por medio de su voluntad personal para realizar y ha- 
cer reconocer su Individualidad. Ei Jefe pagano acepta un Estado dado; 
y su propio valor, su realidad misma, no es sino algo que esta en funcién 
de ese Estado, de ese elemento universal de la existencia. Y por eso:el 
Amo, el Pagano, nunca esta «satisfecho». Slo el Individuo podria estar 

En cuanto a la existencia del Esclavo, ésta se limita al elemento pur. 
mente particular. El valor humano que se establece en el Trabajo es ese 
cialmente particular, «personal». La Bildung, la formacién educadora:d 
Trabajador mediante el Trabajo, depende de las condiciones concretas en: 
las que se efectia el trabajo, que varfan en el espacio y se modifican en el 
tiempo en funcién de ese mismo trabajo. Asf que es mediante el Trab 
jo como se establecen, a fin de cuentas, las diferencias entre los hombres; 
como se forman las «particularidades», las «personalidades». Y es tambi 


eli Esclavo-trabajador, no el Amo-guerrero, quien toma conciencia de su 
personalidad» y quien inventa las ideologfas «individualistas» en las que 
el:valor-absoluto se atribuye a fa Particularidad, a Ja «personalidad», no a 
niversalidad, al Estado en cuanto tal o al Ciudadano considerado en 
«que Ciudadano. 
lo que lo universalmente reconocido. por los otros, por el Estado, 
“por laDominaci6n en cuanto tal, no es el Trabajo ni la «personalidad» del 
abajador, sino, como mucho, el producto impersonal del trabajo. Mien- 
el Esclavo siga trabajando como Esclavo, es decir, mientras no arties- 
~ gue.sui vida, mientras no luche para imponer su valor personal al Estado, 
mientras no intervenga activamente en la vida social, su valor particular 
seguiré siendo puramente swbjetivo: él sera el tinico en reconocerlo. Su 
. valor serd, asf pues, meramente particular; la sintesis de lo Particular y lo 
j Universal, es decir, la Individualidad, esté tan poco realizada en el Esclavo 
como en el Amo. Y por eso —una vez mas— la sfntesis de la Particulari- 
‘dad y la Universalidad en {a Individualidad, la tnica que puede verdade- 
“famente «satisfacer» al Hombre, solamente puede realizarse en y por una 
upresion» sintética de la Dominacién y la Servidumbre. 
inPero volvamos al Estado pagano, al Estado-ciudad de los Amos-gue- 
-treros ino trabajadores. 
Este Estado, como todo Estado, no se interesa ni reconoce mas que 
ccién de los ciudadanos, que —-aqui— se reduce a Ja accién guerre- 
or'tanto, el Estado pagano no reconoce en el Ciudadano mas que 
pecto universal de la existencia humana. Sin embargo, el elemento 
particular no esta, ni puede estar, absolutamente excluido. 
_En efecto, el Amo no es solamente Amo de esclavos y ciudadano- 
rrero de un Estado. Es necesariamente también miembro de una fa- 
ilia, ‘Yel aspecto particular de su existencia —la del Amo pagano— 
~ pértenece a la Familia. 
nel’ seno de su Familia, el Hombre no es un Amo cualquiera, un 
ladano, un guerrero. Es padre, marido, hijo, y es este padre, este 
ido: es Fulano de tal, un «particular». $6lo que su particularidad re- 
‘onocida en'y por la Familia no es verdaderamente humana. En efecto, 
ino pagano, gue no trabaja, la Acci6n humana, humanizadora, se 
ala Accién guerrera de la Lucha. Ahora bien, en el seno de la Fa~ 
ia no:existe la Lucha, el riesgo para la vida. Luego lo que se reconoce 
or la Familia en cuanto tal no es la Accién humana (Tat), sino so- 
amente el Sein, el Ser-estdtico-dado, la existencia biolégica del hombre, 
padre, del esposo, del hijo, del hermano, etcétera. 
£0 atribuir un valor absoluto a un ser en funcién no de lo que 
-de sus actos, sino simplemente porque es, en razon del mero hecho 
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ste. Mundo. Y Hegel representa asf el desarrollo de esta tragedia 
Phe. 
Ensiltima instancia, el Mundo pagano perece porque excluye el Tra- 
j0..Pero es curioso que el agente inmediato de su ruina sea la Mujer. 
es la Mujer representa el principio familiar, es decir, ese principio de 
icularidad que es hostil a la Sociedad en cuanto tal y cnya victoria 
significa la ruina del Estado, de lo Universal propiamente dicho. 
Ahora bien, por una parte, la Mujer acttia sobre el hombre joven, que 
atin:no:se ha separado completamente de la Familia, que atin no ha su- 
bordinado completamente su Particularidad a la Universalidad del Esta- 
do, Porla otra, y precisamente porque el Estado es un Estado guerrero, el 
hombre joven —el joven héroe militar— es quien debe tomar finalmente 
el:poder. Y una vez en el poder, este joven héroe (= Alejandro Magno) 
hace valer su Particularidad familiar, todavia femenina. Aspira a transfor- 
= manel-Estado en su propiedad privada, en patrimonio familiar, a hacer 
de los ciudadanos del Estado sus propios stibditos. Y lo consigue. 
<¢Por qué? Pues porque el Estado pagano atin excluye el Trabajo. 
mo el tinico valor bumano es el que se realiza en y por fa Lucha y el 
tiesgo para la vida, la vida del Estado debe ser necesariamente una vida 
guerrera: el Estado pagano no es un Estado humano mas que en la medi- 
da en que lleva a cabo perpetuas guerras por prestigio. Ahora bien, las le- 
yes-deila guerra, de la fuerza bruta, son tales que cl Estado mas fuerte debe 
poco'a poco engullir a los mds débiles. Y la Ciudad victoriosa se transfor- 
ma asi, poco a poco, en Imperio, en mperio romano, 
219 Pero los habitantes de la metrépoli, los Amos propiamente dichos, 
sondemasiado poco numerosos como para defender el Imperio. E] Em- 
peradlor debe recurrir a mercenarios. De pronto, los ciudadanos de la 
‘Ciudad ya no estan obligados a hacer la guerra. Y, poco a poco, al cabo 
dé un cierto tiempo, ya no la hacen. Por eso mismo ya no pueden opo- 
ner.resistencia al particularismo del Emperador, que los «suprime» en 
tanto que Ciudadanos y los transforma en «particulares» que forman 
“patte.de su patrimonio, en «personas privadas». 

En‘resumidas cuentas, los antiguos ciudadanos se convierten en es- 
lavos.del soberano. Y se convierten en eso porque ya lo son. En efecto, 
Amo significa luchar, arriesgar su vida. Asi que los ciudadanos que 
o ‘hacen la guetra dejan de ser Amos, y por eso se convierten en Es- 
del-Emperador romano. Y por eso también aceptan la ideologta 
s esclavos: Estoicismo primero, Escepticismo después y, finalmen- 
te, Cristianismo. 
emos llegado entonces a Ia solucién del problema que nos interesa: 
Amos han aceptado la ideologia de sus Esclavos. El Hombre pagano 


de su Sein, de su Ser, eso es amarlo. Puede decirse asimismo entoncés 
que cuanto se realiza en y por la Familia antigua es el Amor. Y como el 
Amor no depende de actos, de la actividad del amado, no puede extiti 
guirse ni con la muerte de éste. Al amar al hombre en su inaccién, ésté 
es considerado como si estuviera muerto. Asf que la muerte no puede 
cambiar nada en el Amor, en el valor atribuido en y por la Familia. Y 
por eso el Amor y el culto a los muertos tienen su lugar en el seno dela 
Familia pagana. : 

La Familia particular y particularista es, asi pues, un complement 
necesario del Estado universal y universalista pagano. Sélo que el Amo, 
esta tan poco befriedigt («satisfecho») con su vida familiar como lo esta 
con su existencia de ciudadano. $u existencia humana se realiza y se re: 
conoce en y por el Estado. Pero esta existencia no es verdaderamente 
suya: el reconocido no es é]. En cuanto a la Familia, ésta reconoce sv 
existencia personal, particular. Pero esta existencia, esencialmente inac- 
tiva, no es verdaderamente humana. ; 

El Hombre nunca esta plenamente «satisfecho» alli donde las Accio: 
nes humanas de la Lucha y el Trabajo no se sintetizan en un tinico ser hu- 
mano. La realizacién y el reconocimiento de la Accién meramente uni 
versal en el Estado «satisface» al Hombre tan poco como la realizacién y.. 
el reconocimiento de su Ser personal, particular, en la Familia. 

Es cierto que —en principio— una sintesis de lo Particular familiar 
con lo Universal estatal podria satisfacer al Hombre. Pero semejante sfn: 
tesis es absolutamente imposible en el Mundo pagano. Pues la Familia y: 
el Estado se excluyen mutuamente sin que el Hombre pueda prescindi 
de una o de otro. : 

En efecto, el valor supremo para la Familia es el Seis, el Ser natural,: 
la vida bioldgica de su miembro. Ahora bien, el Estado le exige a ese 
miembro de la Familia que arriesgue precisamente su vida, su muerte, 
por la causa universal. Cumplir el deber de Ciudadano significa necesa 
riamente, as{ pues, infringir la ley de la Familia; y viceversa. : 

En el Mundo pagano, este conflicto es inevitable y no tiene salida: 
el Hombre no puede renunciar a la Familia, puesto que no puede renu 
ciar a la Particularidad de su Ser; y tampoco puede renunciar al Estado. 
puesto que no puede renunciar a la Universalidad de su Accién. Y asf 
como él siempre resulta ser necesariamente un criminal, bien respecto 
al Estado, bien respecto a la Familia. Esto es lo que constituye el carac- 
ter trdgico de la vida pagana. i 

Como el héroe de la tragedia antigua, el Mundo pagano de los Amo: 
guetreros se encuentra, por tanto, en un conflicto inevitable y sin sali-" 
da que desemboca necesariamente en la muerte, en la completa ruina 
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de la Dominacién se ha convertido en el Hombre cristiano de la Servis 

dumbre, y esto ocurre sin Lucha, sin Revolucién propiamente dicha, por: 
que los Amos se han convertido por sf mismos en Esclavos. O de modo 
mas preciso: en pseudo-Esclavos o —si se quiere— en psendo-Amos. Pues 
ellos ya no son verdaderos Amos, toda vez que ya no arriesgan su vida} 
tampoco son verdaderos Esclavos, puesto que no trabajan al servicio dé 
otro, Ellos son, por asf decir, Esclavos sin Amos, pseudo-Esclavos. Y al de+ 
jar de ser auténticos Amos, terminan por no tener ya verdaderos Esclavos: 
los liberan, convirtiéndose as{ en Esclavos sin Amos, en pseudo-Amos, La” 
oposicién de la Dominaci6n y la Servidumbre queda, por tanto, «supr 
mida», No, sin embargo, porque los Esclavos se hayan convertido en ati- 
ténticos Amos, La unificacién se efectiia en la pseudo-Dominacién, qué 
es —en realidad— una pseudo-Servidumbre, una Servidumbre sin Amos. 

Este Esclavo sin Amo, este Amo sin Esclavo, es lo que Hegel llama‘: 
el Burgués, e] propietario privado. Cuando el Amo griego, ciudadano 
de la Ciudad, se convierte en un propietario privado, se convierte en 
el Burgués romano pacifico, s#bdito del Emperador, que no es sino un 
Burgués también, un propietario privado, cuyo patrimonio es el Impe: 
rio. Y la liberacién de los Esclavos se efecttia asimismo en funcién de la 
propiedad privada, por lo que se convierten en propietarios, en Burgue- 
ses, parecidos a sus exAmos. 

Al contrario que la Ciudad griega, el Imperio romano es, asf pues, 
un Mundo burgués. Y en cuanto tal se convertira finalmente en un Mun: 
do cristiano. outa 

El Mundo burgués elabora el Derecho privado, la tnica creacién ori 
ginal de Roma, segtin Hegel. Y la nocién fundamental del pensamiento 
jurfdico romano, la de «persona juridica» (rechtliche Persénlichkeit), co 
tresponde a la concepcién estoica de la existencia humana, asf como:al 
principio del particularismo familiar. Al igual que la Familia, el Derecho 
privado atribuye un valor absoluto al Ser puro y simple del Hombre, in 
dependientemente de sus Acciones. Y al igual que en la concepcién estois 
ca, el valor atribuido a la «persona» no depende de las condiciones cont 
cretas de su existencia: uno siempre es una «persona jurfdica» en todas. 
partes, y todos lo son igualmente. Y puede decirse que el Estado burgués. 
basaco en la idea del Derecho privado, es la base real del Estoicismo, del: 
Estoicismo considerado no en tanto que idea abstracta, sino en tanto que 
realidad social, histérica, i 

Y lo mismo sucede con el Escepticismo nihilista: la propiedad priv: 
da (Eigentum) es su base real y su realidad social, hist6rica. El Escepticis: 
mo nihilista del Esclavo solipsista, que sdlo se atribuye un valor y un set 
auténticos a s{ mismo, aparece de nuevo en el Propietario privado, qué 


haisubordinado todo, incluso el Estado, al valor absoluto de su pro- 
pia:propiedad. Asi, si la tinica realidad de las ideologias particularistas, 
-calificadas de «individualistas», es la Propiedad privada, estas ideologias 
solamente pueden llegar a ser fuerzas sociales reales en un Mundo bur- 
gués:dominado por la idea de esta propiedad. 
“dePor ultimo, esta misma esencia burguesa del Imperio romano expli- 
‘sutransformacién en un Mundo cristiano, hace posible la realidad 
~-» del;Cristianismo, transforma la idea, cristiana y el ideal cristiano en una 
*. redlidad social e histérica. Y la raz6n es ésta: 
si Para‘ser un ser verdaderamente humano, el Burgués (que, en princi- 
pio;no lucha, no arriesga su vida) debe trabajar, al igual que el Esclavo. 
Pero-al contrario que éste, el Burgués, como ya no tiene Amo, no debe 
“trabajar al servicio de otro. Cree, asi pues, que trabaja para s{ mismo. 
“-Aliora bien, en la concepcién hegeliana, el trabajo no puede ser ver- 
daderamente Trabajo, una Accién especfficamente humana, mas que a 
condicién de efectuarse en funcién de una idea (de un «proyecto»), es 
decir, de otra cosa distinta a lo dado y —en particular— a lo dado en el 
querel:trabajador mismo consiste. Asf es como el Esclavo pudo traba- 
jarapoydndose en la idea de Amo, de Dominacidn, de Servicio (Dienst). 
También se puede trabajar (y ésta es la solucion hegeliana y definitiva del 
problema) apoy4ndose en la idea de Comunidad, de Estado: se puede 
y'se debe— trabajar para el Estado. Pero el Burgués no puede hacer 
ni‘una:cosa ni la otra. Ya no tiene un Amo al que habrfa podido servir 
comsu trabajo. Y tampoco tiene Estado, ya que el Mundo burgués no es 
sino-una:aglomeracion de Propietarios privados, aislados unos de otros, 
- sittuna auténtica comunidad. 
“tol problema del Burgués parece, por tanto, irresoluble: él debe tra- 
bajarpara otro y solamente puede trabajar para sf mismo. Pero, en rea- 
“> Jidad, el Hombre consigue resolver su problema, y lo resuelve una vez 
mas:mediante el principio burgués de la Propiedad privada. El Burgués 
--no-trabaja para otro. Pero. tampoco trabaja para sf mismo considerado 
~enitanto. que entidad biolégica. Trabaja para sf mismo considerado en 
tanto: que «persona juridica», en tanto que Propietario privado: trabaja 
para la Propiedad considerada en cuanto tal, es decir, para la Propiedad 
-convertida en dinero; trabaja para el Capital. 
‘Dicho de otra manera, el Trabajador burgués presupone —y con- 
diciona— una Entsagung, una Abnegacién de la existencia humana; el 
Hombre se trasciende, se supera, se proyecta lejos de sf mismo al pro- 
yectarse en la idea de fa Propiedad privada, del Capital, que, aun siendo 
~ Iaobra del Propietario, se vuelve independiente de él y lo somete al igual 
-que el:Amo sometia al Esclavo, con la diferencia, no obstante, de que el 
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sometimiento es ahora consciente y libremente aceptado por el Trabaja- 
dor. (Vemos —dicho sea entre paréntesis— que, para Hegel, como para 
Marx, el fenédmeno central del Mundo burgués no es el sometimiento 
del obrero, del burgués pobre, por parte del burgués rico, sino el some- 
timiento de ambos al Capital). Sea como sea, la existencia burguesa pre- 
supone, genera y alimenta la Abnegacién. Ahora bien, esta Abnegacién 
precisamente se refleja en la ideologfa cristiana dualista, otorgdndole un 
contenido nuevo, especifico, no pagano. El dualismo cristiano mismo 
aparece de nuevo en la existencia burguesa: la oposicién entre la «Per- 
sona juridica», el Propietario privado, y el hombre de carne y hueso; la 
existencia de un Mundo trascendente e ideal, representado en la reali- 
dad por el Dinero, el Capital, y al que supuestamente el Hombre consa- 
gra sus Acciones, sacrifica sus Deseos sensibles, biolégicos. 

Y en cuanto a la estructura del Mas-alla cristiano, ésta se formé a 
imagen y semejanza de las relaciones realizadas en el Imperio romano 
entre el Emperador y sus stibditos, unas relaciones que como hemos 
visto— tienen el mismo origen que la ideologfa cristiana: el rechazo a la 
muerte, el deseo de la vida animal, del Sein, sublimado en el Cristianis- 
mo en un deseo de inmortalidad, de «vida eterna». Y si el Amo pagano, 
acepta la ideologfa cristiana de su Esclavo —ideologfa que hace de él un 


Servidor del Amo absoluto, del Rey de los Cielos, de Dios—, es porque; : * 


tras haber dejado de arriesgar su vida y haberse convertido en un Bur- 
gués pacifico, se encuentra con que ha dejado de ser un Ciudadano que 
puede satisfacerse con una actividad politica. Se encuentra con que: es 


un stibdito pasivo de un Emperador-déspota. Asi que, al igual que el Es=:: 


clavo, él no tiene nada que perder y lo tiene todo por ganar al inventar 
un Mundo trascendente en el que todos son iguales ante un Amo omni- 


potente, verdaderamente universal, que, ademds, reconoce el valor ab: 


soluto de cada Particular en cuanto tal. 

Asf{ es entonces cémo y por qué el Mundo pagano de Amos se ‘ha 
convertido en un Mundo burgués cristiano. 

De manera opuesta al Paganismo, a fa religién de los Amos, de los 
Ciudadanos-guerreros que s6lo atribufan un auténtico valor a la Univers 
salidad, a lo que es siempre valido para todos, el Cristianismo, la rel 
gidn de los Esclavos o —més exactamente— de los Stibditos-Burguese: 


atribuye un valor absoluto a la Particularidad, al aqui y al ahora. Este: 


cambio de actitud se manifiesta claramente en el mito de la encarn 
cién de Dios en Jesucristo, asf como en Ia idea de que Dios tiene uni 
relaci6n directa, inmediata, con cada hombre considerado aisladamen: 
te, sin pasar por el elemento universal, es decir, social y politico, de-| 
existencia humana. 
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a El Cristianismo es, asf pues, en primer lugar, una reaccién particu- 
larista, familiar y servil contra el universalismo pagano de los Amos- 
ciudadanos. Pero es mas que eso. El Cristianismo incluye asimismo la 
idea de una sintesis de lo Particular y lo Universal, es decir, también de 
: la‘Dominacién y la Servidumbre: incluye la idea de la Individualidad, es 
* decir, de esa realizacién de los valores y de las realidades universales en 
y:por el Particular, y de ese reconocimiento universal del valor del Par- 
ticular, lo Gnico que puede proporcionarle al Hombre la Befriedigung. 
lax«Satisfaccién» suprema y definitiva. , 
! Dicho de otra manera, el Cristianismo encuentra la solucién a la tra- 
gedia Ppagana. Y por eso, desde la llegada de Cristo, ya no hay una au- 
téhtica tragedia, es decir, un conflicto inevitable y verdaderamente sin 
salida, 
a “Todo el problema reside ahora en realizar la idea cristiana de la In- 
dividualidad, Y Ja historia del Mundo cristiano no es nada mas que la 
historia de esta realizacién. 

Ahora bien, para Hegel, el ideal antropoldgico cristiano (que él acepta 
integramente) solamente puede realizarse «suprimiendo» la teologia cris- 
tiana: el Hombre cristiano solamente puede llegar a ser lo que él querria 
tealmente ser convirtiéndose en un hombre sin Dios, 0, si se quiere, en 


2 -un'Fombre-Dios, Debe realizar en sf mismo cuanto al principio crefa que 


estaba realizado en su Dios. Para ser realmente Cristiano, él mismo debe 
convertirse en Cristo, 


Segtin la Religién cristiana, la Individualidad, la sintesis de lo Parti- 


cular y lo Universal, no se realiza més que en el Mas-allé y por el Més- 


allé, tras la muerte del hombre, 

x: Esta concepcion sélo tiene sentido si se presupone que el Hombre 
es inmortal. Ahora bien, segtin Hegel, la inmortalidad es incompatible 
con:la:esencia misma del ser humano y, en consecuencia, con la antro- 

*-pologia.cristiana misma. 
s+ Asi-pues, el ideal humano solamente puede realizarse siempre y 
indo lo pueda realizar un Hombre mortal y que se sepa como tal. Di- 
cho:de otra manera, la sfntesis cristiana no debe efectuarse en el Més- 
all4;:tras la muerte, sino en este Mundo de aqui abajo, durante la vida 
hombre. Y esto significa que lo Universal trascendente (Dios), el cual 
onoce a lo Particular, debe ser sustituido por un Universal inmanen- 
eal Mundo. Y, para Hegel,:ese Universal inmanente no puede ser sino 
el Estado. Lo que supuestamente se reatiza con Dios en el Reino de los 
debe realizarse en y por el Estado, en el reino terrestre, Y por eso 
degel dice que el Estado «absoluto» que tiene en mente (el Imperio de 
Napoleén) es la realizacién del Reino de los Cielos cristiano, 
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La historia del Mundo cristiano es, asf pues, la historia de la pro- 
gresiva realizacién de ese Estado ideal en el que el Hombre estara por 
fin «satisfecho» al realizarse en tanto que Individualidad, en tanto que 
sintesis de lo Universal y lo Particular, del Amo y el Esclavo, de la Lu 
cha y el Trabajo. Pero para poder realizar ese Estado, el Hombre deb 
apartar la vista del Mas-allé, fijarla en este Mundo de aqui abajo y a¢ 
tuar tinicamente con la mirada puesta en este Mundo de aqut abajo: 
Dicho de otra manera, es necesario que él elimine la idea cristiana de 
la trascendencia. Y por eso la evolucién del Mundo cristiano es doble: 
hay, por una parte, una evolucién real que prepara las condiciones so- 
ciales y politicas del advenimiento del Estado «absoluto», y, por la otra, 
una evolucién ideal que elimina el ideal trascendente y que baja el oe 
lo a la Tierra, como dice Hegel. 

Esta evolucién ideal, destructora de la Teologéa cristiana, es la hia 
del Intelectual. Hegel se interesa mucho por el fenédmeno del Intelectual 


cristiano o burgués. Habla de ello en la seccién B del capitulo VI, y le 


dedica todo el capitulo VY, 

Este Intelectual solamente puede subsistir en el Mundo cristiano 
burgués, donde es posible no ser un Amo, es decir, no tener Esclavos.y 
no luchar, sin por ello convertirse en Esclavo. Pero, de todos modos, el 
Intelectual burgués es otra cosa distinta al Burgués propiamente dicho: 
Pues si él es, al igual que el Burgués, que el no-Amo, esencialmente pa- 
cifico y no lucha, se diferencia del Burgués en el hecho de que tampoco 
trabaja. El Intelectual burgués est4, por tanto, desprovisto del caracter 
esencial de un Esclavo tanto como lo esta del de un Amo. 

Como no es Esclavo, el Intelectual puede liberarse del aspecto esen- 
cialmente servil del Cristianismo, a saber: de su elemento teoldgico, tras- 
cendente. Y como no es Amo, puede mantener el elemento de lo Parti 
cular, la ideologia «individualista» de la antropologfa cristiana. En pocas 
palabras, como no és ni Amo ni Esclavo, él puede en cierto modo «reali. 
zar» —en esa nada, en esa ausencia de toda determinacién dada— la sin- 
tesis buscada de la Dominacién y la Servidumbre: puede concebirla. Slo 
que, como no es mi Amo ni Esclavo, es decir, como se abstiene de todo 
Trabajo y de toda Lucha, él no puede realizar verdaderamente la s{ntesis 
que ha descubierto: sin Lucha y sin Trabajo, esta sintesis concebida por 
el-Intelectual queda como algo puramente verbal. i 


vui. En realidad, el Intelectual del cap. V (el Hombre que vive en sociedad y en un 
Estado aunque crea que esté o finja estar «solo en el mundo») aparece en todas las etapas 
del Mundo burgués. Pero cuando lo describe, Hegel tiene en mente sobre todo a sus con- 
temporaneos. ! 
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Ahora bien, de lo que se trata es de esa realizacion, pues solamente 
latealidad de la sintesis puede «satisfacer» al Hombre, acabar la Historia 
-acreditar el Saber absoluto. Es necesario entonces que el proceso ideal 

~ seuna al proceso real, es necesario que las condiciones sociales e histéri- 
cas:sean tales que la ideologfa del Intelectual pueda realizarse. Pero esto 
“tuvo lugar con la Revolucién francesa, en el transcurso de la cual la idea 
‘4nmanente de la Individualidad, elaborada por los Intelectuales del Siglo 
de las Luces, se realizé en y por la Lucha de los Burgueses-trabajadores, 
primero. revolucionarios y después ciudadanos del Estado universal y 


». homogéneo (del Imperio napolednico). 


La. realizacion de la Idea cristiana, laicizada por el Intelectual y con- 
vertida asi en realizable, no es posible sin Lucha, sin guerra social, sin 
tiesgo para la vida. Y esto es asf por razones en cierto modo «metafisi- 
cas»,,Cuando la idea por realizar es la idea de una sintesis de la Domi- 
nacién y la Servidumbre, ésta solamente puede realizarse si el elemento 


“servil del Trabajo se asocia con el elemento de la Lucha por la vida y la 


muerte.que caracteriza al Amo: para que el Burgués-trabajador se con- 
vierta en Ciudadano —«satisfecho»— del Estado «absoluto», debe con- 


~.yertitse en Guerrero, es decir, debe introducir la muerte en su existencia 


atriesgando consciente y voluntariamente su vida aun sabiéndose mor- 
tal-Ahora bien, hemos visto que en el Mundo burgués no habia Amos. 


“sLuego la Lucha en cuestién no puede ser una lucha de clases propiamen- 


te:dicha, una guerra entre Amos y Esclavos, El Burgués no es ni Amo ni 
Esclavo; él es —al ser Esclavo del Capital— su propio Esclavo. Asf que 
él:debe liberarse de sf mismo. Y por eso el riesgo liberador para la vida 
toma la forma no del riesgo en el campo de batalla, sino del riesgo crea~ 
do.por el Terror de Robespierre. El Burgués-trabajador, convertido en 
Reyolucionario, crea por sf mismo la situaci6n que introduce en él el 
elemento de Ja muerte. Y a idea de Ia Sfntesis final, que «satisface» defi- 
uitivamente al Hombre, sdlo se realiza gracias al Terror. 

E! Estado donde se alcanza esta «satisfacciéu» surge en el Terror. Este 
Estado es, para el autor de Ja PhG, el Imperio de Napoleén. Y el propio 
Napoleén es el Hombre completamente «satisfecho» que, en y por su Sa- 
tisfacci6n definitiva, acaba el curso de la evolucién histérica de la humani- 
dad. Es el individuo humano en el sentido propio y fuerte del término; lo 
es porque la «causa comtin» verdaderamente universal se realiza a través 
‘de él, de este particular; y lo es porque este particular es reconocido en 
su-particularidad misma por todos, universalmente, Sélo le falta la Con- 
ciencia-de-s?; él es el Hombre perfecto, pero atin no lo sabe, y por eso el 
Hombre no esta plenamente «satisfecho» con Napoleon solo. Este no pue- 
de decir de sf mismo todo cuanto yo acabo de decir. 
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Ahora bien, yo lo he dicho porque lo he lefdo en la PhG. Asf pues, 
Hegel, el autor de la PhG, es en cierto modo la Conciencia-de-s{ de Na: 
poledn. Y como el Hombre perfecto, plenamente «satisfecho» con lo que 
él es, no puede ser sino un Hombre que sabe lo que él es, que es plena+ 
mente consciente-de-st, el ideal realizado de la existencia humana es Ja 
existencia de Napoleén en tanto que revelada a todos en y por la PhG; 

Por eso el perfodo cristiano (cap. VI, B) que culmina en Napoleén 


debe completarse con un tercer perfodo histérico —muy corto ademés = 


(cap. VI, C)— como el de la Filosofia alemana, un tiltimo perfodo gee 
culmina en Hegel, autor de la PhG, 
El fenédmeno que acaba la evolucién histérica y que hace asf peu 
la Ciencia absoluta es, pues, la «concepcién» (Begreifen) de Napoleon por 
parte de Hegel. Esta pareja formada por Napoleén y Hegel es el Hombre 
en plena y definitivamente «satisfecho» con lo que él es y con lo 
que él sabe que es. Esa es la realizacion del ideal revelado por el mito de 
Jesucristo, del Hombre-Dios. Y por eso Hegel termina el capftulo VI con 
las palabras: «Es ist der erscheinende Gott», «Ese es el Dios revelado», el 
Cristo real, auténtico... 

Pero, tras decirlo, Hegel se ve en la obligacién de enfrentarse a la 
interpretaciOn cristiana, teoldgica, de la idea de Cristo. Debe hablar de 
la relacién que hay entre su filosoffa, entre la PhG, y Ja teologia cristia- 
na. Debe decir qué es, en realidad, esa teologfa. 

Ese es el tema central del capitulo VIL. 
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‘(Texto completo de la cuarta y quinta conferencia del curso 
del afio académico 1937-1938) 


tas haber lefdo los seis primeros capftulos de la PhG es sorprendente 


“ encontrar un séptimo titulado «La Religién». En efecto, por una parte, 


Hegel ha hablado en varias ocasiones de religién. Por la otra, el desarro- 
lo: del: capitulo VI nos lleva al final del proceso histérico, a Napoleén 
¥ nal propio Hegel; mas exactamente, a su PhG. ¢Qué significa entonces 


. este capitulo dedicado a la Religién? Hegel prevé esta pregunta y la res- 


ponde en la introduccién al capitulo VIL 

i: .Hegel nos informara en la tercera seccién del capitulo VI de que 
lasecuencia de los capftulos de la PhG no es una secuencia temporal. 
Es0-es, por lo demas, evidente. El capitulo VI comenzaba con el andli- 
sis de la Grecia arcaica y nos llevaba hasta 1806. El capitulo VII trata 
primero de las religiones primitivas, después de la religion griega y, por 
Ultimo, del Cristianismo. Los capitulos VI y VII son, por tanto, parale- 
los: se completan entre si, En el capitulo VI, Hegel analiza la evolucién 
hist6rica en el sentido propio del término. En el capitulo VII estudia las 


’. Religiones que se han constituido en el transcurso de esa evolucién. Sin 


embargo, hay un desajuste. 

La primera seccién del capitulo VI trata del Mundo grecorromano; 
la ‘segunda, del Mundo cristiano, desde su origen hasta la Revolucién 
francesa; y la tercera, del Mundo posrevolucionario, donde se desarrolla 
la Filosofia alemana. En cambio, la primera seccién del capftulo VI esta 
dedicada a la nattirliche Religion, es decir, a las Religiones «primitivas» 
que «precedieron» —al menos Idgicamente— a la Religién grecorroma- 
na. Esta es el objeto de la segunda secci6n. Por dltimo, la tercera seccién 
trata del Cristianismo, y el final del capitulo esta determinado por la ela- 
boracién definitiva de la teologfa protestante. La razon de ese desajuste 
de sefialarse facilmente. 

En el capitulo VI, Hegel querfa estudiar el lado social, politico, de la 
existencia humana, el problema de la relacién entre lo Particular y el Esta- 
lo. Y por eso comienza su estudio con Grecia, donde a su juicio se consti- 
tuys el primer Estado propiamente dicho, la primera Sociedad humana en 


i. StA, 443-450; FMJ, 779-790; FAG, 777-789. 
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el sentido fuerte del término. Ahora bien, en la Religién no se refleja so- 
lamente la relaci6n del Hombre con el Estado, con el Mundo social, sino 
también sus relaciones con el Mundo natural, con la Naturaleza, es de- 
cir, con el entorno en el que vivia el Hombre antes de la construccién del 
Estado propiamente dicho. Bajo el nombre de natiirliche Religion, Hegel 
estudia en la primera seccién del capitulo VII la Religién de este perfodo 
por asf decir preestatal. Esta seccién no tiene, asf pues, equivalente en el 
capitulo VI. En cuanto a las secciones segunda y tercera del capitulo VI, 
éstas corresponden, grosso modo, a las secciones primera y segunda del 
capitulo VI. En cambio, la tercera seccién de ese capitulo no tiene equi- 
valente en el capitulo VII. Y esto se explica por el hecho de que como el 
periodo posrevolucionario es poscristiano, también es posreligioso en ge- 
neral, La Filosoffa (alemana) hace ahf las veces de Religion, y la Ciencia 
de Hegel, a la que conduce esa Filosofia, esta llamada a sustituir de una 
vez por todas cualquier tipo de Religién en la existencia humana. ; 

Queda por responder a la otra pregunta: ¢por qué Hegel dedica un 
capitulo especial a la Religién habida cuenta de que ya ha hablado an- 
teriormente de ella? La primera parte de la introduccién al capitulo VI 
responde a esta pregunta. 

La respuesta general se ofrece en la primera frase. 

Hegel dice ahi esto (473: 3-10): 


Es verdad que la Refigién, {entendida] como Conciencia [-extetior] dela 
Realidad-esencial absoluta en-cuanto-tal (dberhaupt), ha aparecido tam: 
bién en las formaciones-concretas (Gestaltungen) [que hemos conside- 


rado] hasta aqui, y que —-de-manera-general— se distinguen [entre sf] ° 


como Conciencia [-exterior] [caps, I-III], Conciencia-de-st [cap. TV], Ra- 
26n [cap. V] y Espéritu [cap. VI]. Sélo que [la Religién ha aparecido ahf] 
desde e! punto de vista de la Conciencia [-exterior] {vom Standpunkte 
des Bewusstseins aus}, que toma-conciencia de la Realidad-esencial ab- 
soluta. Asi que cuanto ha aparecido en estas formaciones-concretas no 
es la Realidad-esencial absoluta en y para sf misma, no es la Conciencia- 
de-sf del Espiritu. 


Este pasaje es voluntariamente equfvoco. Es uno de esos pasajes que 
los hegelianos «de derechas» pudieron citar para apoyar su interpreta+ 
cidn tefsta del pensamiento de Hegel. 


Veamos primero la interpretacién teista —también cherética», por 


cierto— de este pasaje. Supongamos que absolutes Wesen y Geist signifi 


2, StA, 443: 2-9; FMJ, 779; FAG, 777. 
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can aqui Dios. El pasaje significa entonces esto: hasta ahora se ha hablado 
dela actitud que adopta el hombre frente a Dios, del modo como el hom- 
bre toma conciencia de lo divino. Pero no se trataba todavia de Dios mis- 
mo, -de la manera como Dios toma conciencia de sf en y por la Religidn, 
independientemente de su revelacién a los hombres. Este pasaje incluirfa, 
por tanto, la idea de que existe un Dios, otro Espiritu distinto al Espfritu 
humano, que se revela a si mismo en y por las diferentes Religiones que 
él:crea en las conciencias humanas a lo largo de la historia. ¥ de lo que se 
tratarfa en el capitulo VI es de interpretar estas autorrevelaciones de Dios. 
»» Pero esta interpretacién tefsta es absolutamente imposible. Sila PhG 
tiene sentido, el Geist del que hablamos no es nada mas que el Espiritu 
humano: el Espiritu no existe fuera del Mundo, y el Espiritu en el Mun- 
does el Hombre, la humanidad, la Historia universal. 

¥ partiendo de ello, hay que ofrecer entonces otra interpretacién del 
pasaje en cuestién, 
iss -€Qué es la Realidad-esencial absoluta (absolutes Wesen) para el au- 
tor'de la PhG? 

Lo verdaderamente real no es la Naturaleza, el Mundo natural dis- 


. tinto-al Hombre. Pues, en realidad, el Mundo real incluye al Hombre. 


Y'al revés, el Hombre fuera del Mundo no es sino una abstraccién. Por 
tanto, la Realidad es el Mundo que incluye al Hombre, el Hombre que 
viveen el Mundo. éQué es, ahora, la Realidad-esencial de eso Real, su 
Wesen, su «esencia», su «entelequia», su «idea»? Es el Hombre en la me- 
dida en que es otra cosa distinta al Mundo aun no pudiendo existir més 
que en el Mundo. El Hombre es la Realidad-esencial de lo Real exis- 
tente: esto, para Hegel, como para todo pensador judeocristiano, es un 
axioma que hay que aceptar sin discusién: «Der Geist ist hober als die 
Natur, dice él en alguna parte. Pero la Realidad-esencial absoluta no 


es el individuo humano (lo «Particular»). Pues el Hombre-aislado existe 


en la realidad tan poco como el Hombre-fuera-del-Mundo o ef Mundo- 
sin-cl-Hombre. La Realidad-esencial de lo Real es la humanidad consi- 
derada en su conjunto espacio-temporal. Hegel llama a esto «objektiver 
Geist», «Weltgeist», «Volksgeist», pero también «Geschichte» (Historia) 
olde manera mas concreta— «Staat», el Estado considerado en tanto 
que'Estado, la Sociedad considerada en cuanto tal. 

»Y Hegel dice que esa Realidad-esencial era considerada hasta aqui 
wom Standpunkte des Bewusstseins aus». Ahora bien, Bewusstsein es la 
Gonciencia-de-ia-realidad-exterior, del no-Yo opuesto al Yo, del objeto 
concebido opuesto al sujeto cognoscente. Asf que se trataba de la actitud 
que.adoptaba el individuo humano (lo Particular) frente al Hombre en 
cuanto tal, considerado en tanto que Realidad-eséncial de lo Real en genie- 
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tal, toda vez que esa Realidad-esencial es para este Hombre algo exterior; 
autonomo, opuesto a él. En realidad, esta Realidad-esencial absoluta, es 
decir, la «entelequia» del conjunto de lo Real, también es la «entelequia» dé 
cada individuo humano. Asi, el Estado sdlo es una integracién de Ciuda- 
danos, y cada Ciudadano sdlo es lo que es gracias a su participacién en el 
Estado. Pero mientras el Hombre no se dé cuenta de ello, mientras la rea- 
lidad del Estado, de la vida politica, no revele explicitamente este hecho} 
el Hombre se opondrd al Estado y vera en éste una entidad independiente; 
auténoma. Asf sucede en la actitud de la Bewusstsein, Puede decirse en: 
tonces: hasta aqui se trataba de las diversas actitudes que el individuo que 
se opone a la humanidad, a la totalidad, al Estado, adoptaba frente a éstos. 

Pero desde el punto de vista del Hombre-de-la-Bewusstsein, la Rea 
lidad-esencial no es solamente el Estado. Este Hombre también opone 
el Mundo al Yo, ve en aquél una entidad auténoma. Por tanto, la Reali- 
dad-esencial misma de ese Mundo seré, para él, una realidad auténoma; 
opuesta a él. Y asf es como ésta resulta ser, para él, una Realidad-esencial 
divina, Para ese Hombre, la absolutes Wesen es Dios o —de manera mas 
general— lo Divino. 

Por consiguiente, al hablar de la Realidad-esencial desde el punto 
de vista de la Bewusstsein (como lo ha hecho en los capitulos II y IV); 


Hegel tuvo que hablar de la actitud que adopta cl Hombre frente a su“ 


Dios: tuvo que hablar de la Religién. Dicho de otra manera, él hablé de 
la actitud que el Hombre que se opone a Dios, que se distingue de Dios, 
adopta frente a éste. Asf pues, Hegel hablé de la Religién en el sentidd 
mds amplio de la palabra. 

La primera parte de la interpretacién teista era, por tanto, correctai 
Sélo que hay que tomar las palabras «Religion» y «absolutes Wesen» en 
el sentido que les da un ateo. Y hay que interpretar la segunda parte d 
la frase en-ese mismo sentido ateo. E 

Se trata de la «Realidad-esencial absoluta» considerada «en y para 
sf misma». Es decir, se trata del Hombre en cuanto tal, del hombre coz 
lectivo que vive en el Mundo, del Weltgeist, del Volksgeist, del Estad 
a fin de cuentas, Pero ya no desde el punto de vista de la Bewusstseii 
del individuo que se opone al Estado y lo ve desde afuera. Se trata de-la 
Selbstbewusstseins des Geistes. Es decir, que de lo que se trata en el ¢ 
pitulo VII es de mostrar y comprender cémo el Espiritu se comprende a 
s{ mismo en cuanto tal y no sélo en y por las actitudes que adoptan-los 
individuos frente a él. Ahora bien, segtin Hegel, esta autocomprensién 
del Espiritu —o del Volksgeist— se efecttia en y por la Religidn (enel 
sentido mds amplio del término). Luego el capitulo VII tratard del co 
tenido del saber religioso, es decir, de la Teologia. 
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s:Segtin Hegel, el Hombre se comprende en tanto que individuo ais- 
lado:en y por la Filosofia. Y, en ese sentido, toda la filosofia prehegelia- 
navera una filosoffa de la Bewusstsein que estudiaba y revelaba, por una 
patte, el sujeto opuesto al objeto, el individuo humano opuesto al Mun- 
do natural, y, por la otra, el objeto auténomo y exterior al sujeto. En 


cuanto al hombre que forma un fodo con el Mundo, es decir, el hombre 


 réal,.colectivo, hist6rico, 0, si se quiere, el Estado, él se revela a sf mis- 


moven y por la Religion. Y por eso la Filosofia (prehegeliana) de la Be- 


-Wusstsein debe completarse necesariamente con una Religion. Y al revés, 
toda Religion produce su complemento filosdfico. Pues, en la Religién, 


Wesen se interpreta como no-Hombre, como algo exterior al Hombre. 
Asique el Hombre religioso que quiera comprenderse a sf mismo debe- 
révcomprenderse en tanto que opuesto a Wesen, es decir, en tanto que 
Bewusstsein; deberd comprenderse, por consiguiente, en y por gina Fi- 
losoffa (prehegeliana). 

s¢9°ha oposicién de lo Particular y lo Universal queda «suprimida», y la 


oposicidn entre Filosofia y Religion puede desaparecer, sdlo a partir del 
© Momento en que el Estado se convierta en tal. En cuanto el Estado sea 


unTun Aller und Jeder, una integracién universal de acciones particulares 


“donde la accidn de cada uno sea la de todos —y al revés—, el Hombre 


yera que la Realidad-esencial absoluta es también la suya propia. Esta de- 
jaté por eso de oponérsele, dejara de ser divina, Ella conocerd no en una 
Teologia, sino mediante una Antropologfa. Y esa misma Antropologia le 


“ tevelard-igualmente su propia Realidad-esencial: ésta sustituird no sola- 


incite a la Religién, sino también a la Filosoffa. Y esta sintesis de la Reli- 
gidn’y'la Filosofia, posibilitada por la realidad del Estado «absoluto», no 
es'iada mas que la Ciencia de Hegel, es decir, también en particular su 


’PhG.Y esta PhG es la «Selbstbewusstsein des Geistes» en el sentido propio 


del'término, sobre la que versa la frase que estamos considerando, 

oa “Esta Selbstbewusstsein es el Saber absoluto descrito en el capitu- 
(I. Y la evolucién descrita en el capitulo VII explica la génesis de 
ber, que, al ser la sfntesis de lo Particular y lo Universal, surge tan- 
to.delas Filosofias anteriores de las que trataban los primeros capitulos 
). de las Religiones descritas en el capitulo VII. 

sta es la interpretaci6n atea del pasaje, la Gnica compatible con el 


conjunto de la PhG. Y basta con leer el capitulo VII mismo pata ver que 


que rechazar la interpretacién teista. 
os Hegel habla aqui de Religion; es el tema del capitulo. Pero él toma 


esta:palabra en un sentido verdaderamente muy amplio. Asi, cuando él 
habla‘de Ia «Religiéu» grecorromana, habla mucho menos de la teologta 
pagana que del arte antiguo: de la escultura, de la epopeya, de la tra- 
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gedia ¢ incluso de la comedia. Ahora bien, afirmar que se est4 hablan- 
do de Dios cuando se habla de Aristéfanes, decir que Dios se revela.a 
sf mismo y que toma conciencia-de-sé al revelarse a los griegos a través, 
por ejemplo, de Liststrata, es, de todos modos, atentar demasiado con- 
tra la sensatez. 

En cambio, el contenido del capitulo VII encaja bastante bien con 
la interpretacién atea, Se trata del proceso completamente general de 
la evolucién de la antropologfa inconsciente, simbdlica, mitica: vemos 
ahi al Hombre hablar de sf mismo mientras él cree que esta hablando de 
otra cosa. Se trata del mito en el sentido propio de la palabra, y ese mito 
es, en muestra terminologfa, tanto arte como teologia. Asi que la Reli- 
gidn y el Arte (primitivo y antiguo) le revelaban al Hombre su realidad 
universal (social, politica), mientras que la realidad particular («priva- 
da») del individuo se le revelaba en y por la Filosoffa en el sentido estric- 
to de la palabra. (Segtin Hegel, en el Estado posrevolucionario. sera tan 
imposible escribir una tragedia o construir un bello edificio como creer 
en una Religion o practicar una Filosofia de la Bewusstsein). 


Con el fin de eliminar cualquier género de duda a este respecto, ci: 


taré un texto mds o menos contempordneo de la PhG en el que Hegel 


se expresa de manera mucho més clara. 
En las Lecciones de Jena de 1803-1804 se encuentra el siguiente pa- 


saje (JS I, 224: 1-5 y 15-29): 


El Espiritu absoluto de un Pueblo es el elemento absoluto universal [...] 
que absorbe en sf todas las Conciencias particulares. [El es] La sustancia 
absoluta simple-o-indivisa, viva, [y] tinica. [Y] fista [sustancia] debe ser 
también la sustancia que acttia, y [debe] oponerse a sf misma [considera- 
da] en-tanto-que Conciencia [-extetior] [...]. Este acto-de-convertirse-en; 
otro-distinto a sf mismo es [el hecho de] que el Espiritu, en-tanto-que una 
entidad-pasiva, se relaciona consigo mismo [considerado] en-tanto-que 
una entidad-activa, que [el Espiritu], en tanto-que Pueblo que actia, [es 
decir, en tanto que] una entidad-conscientemente-existente, se traslada al 
producto [de la accién], [es decir] a la entidad-igual-a-si-misma. Y en-li 

medida-en-que esta obra comtin de todos es la obra [que éstos producen] 


en-tanto-que Conciencia [s -exteriores], ellos quedan constituidos para 
sf mismos en-esta-obra como una entidad-exterior. Pero esta entidad-ex- 
terior es su accién: ésta no es sino lo que ellos han hecho; son ellos mis‘ 
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pone cate Espiritu es [efectivamente] para s{ mismo: pues la activi- 
ae: con la que lo producen es la supresién-dialéctica (Aufbeben) de ellos 
usios; y esta supresién-dialéctica de ellos mismos hacia la que tienden 

-v. es el Espfritu universal que-existe-para-sf, 


El sentido esté claro. El Pueblo acta, y éste se crea en tanto que E: 
tado o Pueblo organizado, es decir, como algo real en tanto que Pueblo, 
en'y por esa accién colectiva. Pero el producto de la accién se se; ara 
de la accién y del agente. Para el agente, ese producto se barre i 
una realidad exterior, aut6noma, que forma parte del Mundo real en ‘ 
que el agente, en el que /os agentes viven y actiian. Asimismo. eaaid al 
agente deja de actuar e intenta comprender qué ha hecho ee convicts 
nécesariamente en Bewusstsein, en algo consciente de una centidad ext i 
ior, (Necesariamente, ya que la accién es el tinico punto de unién se 
él Yo y el no-Yo; en la contemplacién, el Sex siempre es un no-Yo die. 
auténomo). Asf es como el hombre que contempla el Estado, ef Pueblo, 
los comprende como entidades auténomas, Y, dice Hegel ‘ellos lo ve- 
neran como un Ser-estatico-dado (existente) para sf mismo» Y es esta 
comprensién del Pueblo en tanto que Pueblo la que se efecttia en forr 
ititica yla que se refleja en el Arte 0 en la Teologia. a 
Nfleeb eh ar ic lo dice muy claramente en otro texto que se en- 
wa an ystem der Sittlichkeit (ide 18022), donde se puede leer 


\ La Universalidad que ha unido a sf la Parti i 

i dad, rticularidad [Besonderheit. if 
i arene de-manera-absoluta, es la divinidad del Poehla (Cae: 
ie eit des Volkes). Y esta [misma] Universalidad, contemplada en la 
sa) forma ideal de Ja Particularidad, es el Dios del Pueblo (Gott des Volks): 
»s@8€ Dios es la manera ideal de contemplar el Pueblo, 


af 
Las haber sefialado en la primera frase el tema del capitulo VII 
ie Pasa rapidamente revista a los temas religiosos de log seis capt 
sien anteriores. Nosotros acabamos de ver que, de manera general 
és a Sie sobre ‘6 Pier que el individuo humano adopta frente 

sealidad-esencial absoluta, que él consider: i 
lida : onsidera que es otra = 
asi.mismo,. : nate 
i i8 yoee de Wesen aparecid por primera vez en el capitulo IL 
“und Verstand), que trataba del Entendimiento y de la Ciencia 


mos en-tanto-que-acttian [...] los que lo son [esta entidad-exterior]. Y et 
esta exterioridad respecto a s{ mismos [...] ellos se contemplan como ua 
Pueblo. Y esta obra [que es la] suya es por-eso-mismo su propio Espiritu 
mismo: Ellos producen (erzergen) este Espiritu; pero lo yeneran (verehi 
ren) como una entidad-que-existe-como-un-ser-dado (seiendes) para sf 


conyencional», especialmente de Ja fisica newtoniana, 


3. SE, 158. 
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Asi resume Hegel lo que habia dicho alli (473: 11-16)*: 


La Conciencia [-exterior}, en-la-medida-en-que es Entendimiento, ya se 
ha convertido en conciencia [-exterior] de lo Suprasensible, es decir, de 
lo Interior-o-intimo de la existencia-empirica objetiva-o-césica. Pero lo 
Suprasensible, lo Ererno, da igual el nombre que se le dé, esta privado- 
de-Yo-personal (selbstlos). Aquél no es sino la entidad-universal, que atin 
esta muy lejos de ser el Espiritu que se conoce en-tanto-que Espiritu, 


El Esclavo se ha elevado mediante su Trabajo hasta el Verstand, hasta 
el Entendimiento creador de nociones abstractas, Al transformar por sf 
mismo el Mundo en funcién de una idea, él se ve llevado a creer que a ese 
Mundo también lo mueve un mévil ideal, suprasensible. Detras del fend- 
meno sensible, el Hombre-del-Verstand ve la Wesen, la Realidad-esencial 
suprasensible. Se trata dé la «idea» o de la «esencia» de la cosa, que es 
su «entelequia», su Inneres. Pero el Esclavo que trabaja en funcidén de'la 
voluntad del Amo, que ejecuta las érdenes del Amo, vive en un Mundo 
que atin no es swyo. Y por eso no se le ocurre que él es la «entelequia» 
del Mundo, la Wesen suprasensible que se mantiene en la realidad sensi- 
ble, La Wesen del Mundo que él descubre le parece tan trascendente, tan 
auténoma e independiente de él como el Mundo mismo dominado por 
el Amo. La Wesen no solamente est4 por encima del Mundo sensible: ella 
también es suprahumana. 

El Esclavo llega a una concepcidn trascendentalista de la Wesen por- 
que ésta es, para él, la Wesen de un Mundo que pertencce a alguien dis- 
tinto a él, al Amo. Y este origen de [a nocién se refleja en la determina- 
cién de su contenido. 

En una palabra, la Wesen es una especie de Amo omnipotente: un 
Dios que crea o que, por lo menos, domina el Mundo. Asi es como 
la fisica newtoniana de las fuerzas y de las leyes tiene como comple- 
mento necesario una Teologia trascendentalista, del mismo modo que 

—al revés— esta Teologia promueve una interpretacién «mecanicista» 
del Mundo. (No es casualidad, por tanto, que Newton también fuera 
tedlogo). 


Sin embargo, el Entendimiento, por sf solo, no llega a una Teologia 


propiamente dicha. Este no establece mas que los marcos conceptuales 
en los que se colocara el contenido propiamente teoldgico. Pero ese con- 
tenido debe venir de otra parte. Pues, para el Entendimiento, la Wesen es 
la Wesen del Mundo natural, del no-Yo. Asi que esa Wesen también serd 


4. StA, 443: 10-15; FMJ, 779; FAG, 777. 
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un no-Yo; no sera un Yo suprasensible, una Realidad-esencial consciente 
deis{ misma, no sera un Geist. 

us:.Pero todo cuanto se diga del Geist en la Teologia, todo cuanto se 
diga del Espfritu divino y trascendente en relacién con el hombre, que es 
frente a este tiltimo— una fuerza irresistible y una /ey implacable, todo 
ello-vendra a colocarse en los marcos atin vacfos formados por la nocién 


» deo Suprasensible trascendente que ha elaborado el Entendimiento del 


Esclavo. Dicho de otra manera, Hegel describia en el capitulo III la acti- 
tud'tipo que el individuo humano adopta frente a la Wesen que él opone 
asf:mismo, toda vez que esta actitud es puramente cognitiva, contempla- 
tiva, Hegel describia ahi los marcos de toda Teologfa entendida como 
conocimiento. 

Pero para /enar esos marcos de contenido teoldégico, para transfor- 
mat la Wesen abstracta en Espiritu divino consciente de sf, hay que recu- 
trir.a otra cosa ademas del Entendimiento y la actitud contemplativa o 
cognitiva en general. Para comprender el origen de la Teologfa hay que 
analizar no solamente el pensamiento, la nocidn, sino también el senti- 
miento de la trascendencia, El andlisis de la actitud cognitiva que el par- 
ticular adopta frente a la Wesen debe completarse con un anilisis de su 
actitud emocional. No solamente hay que descubrir los marcos de todo 


“ pensamiento teolégico, sino también los de toda psicologfa religiosa. 


Hegel ha hecho esto en el capitulo IV. 
» ¥ éste es el resumen (473: 16-22)5: 


: Después, la Conciencia-de-st, que tenia su perfeccién-y-su-culminacién 
en la forma-concreta (Gestalt) de la Conciencia desgraciada, era tinica- 
mente el dolor del Espfritu que de nuevo realiza-esfuerzos-para-alcanzar 
la objetividad-césica, pero sin lograrlo. Por consiguiente, la unién de la 

. Conciencia-de-si particular y de su Realidad-esencial inmutable, a la que 
:, la Conciencia-de-sf se dirige, sigue siendo un Mds-allé de esta dltima. 


La Conciencia desgraciada es la couciencia cristiana; es la psicolo- 
gia del Cristiano, que, para Hegel, es el tipo mas perfecto de Religioso. 
Qué quiere el Cristiano? Como todo hombre, quiere objetivarse, rea- 


~ Hzar su ideal, que, mientras no esté realizado, se le revela como senti- 


itiento de insuficiencia, de Schmerz, de dolor. Pero mientras siga siendo 
Religioso no lo conseguiré. O —si se prefiere— seguird siendo Religio-. 


~go,mientras no lo consiga. En efecto, équé significa realizar, objetivar 
~. suideal, sino hacer que los otros, que todos los otros, lo reconozcan? 


5. StA, 443: 15-21; FMJ, 779 FAG, 777. 
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Dicho de otra manera, significa realizar la Individualidad, la sintesis de 
lo Particular y lo Universal. Y el Cristiano busca precisamente.esta In- 
dividualidad en su sentimiento religioso. Si él se inventa una Divinidad 
y se relaciona con un Dios, con una realidad-exterior absoluta, es pore 
que quiere ser reconocido por ésta, porque quiere ser reconocido por lo 
Universal en su Particularidad més particular. S6lo que no lo consigue.- 

El Hombre se inventa a Dios porque quiere objetivarse. Y se inven- 
ta.un Dios trascendente porque no consigue objetivarse en el Mundo. 
Pero querer realizar la Individualidad mediante la unién con un Dios 
trascendente significa realizarla en lo trascendente, en el Jenseits, en el 
Maés-allé del Mundo y de sf mismo considerado en tanto que Bewusst- 
sein, en tanto que ser vivo en el Mundo. Significa, asi pues, renunciar a 


* la realizacién del ideal en este Mundo de aqui abajo. Significa, en con- 


secuencia, ser y saberse desgraciado en este Mundo. 7 

Dicho de otra manera: por una parte, la actitud emocional religio- 
sa surge del sentimiento de dolor causado por la experiencia de la im- 
posibilidad de realizarse en el Mundo; ésta produce y alimenta, por la 
otra, ese sentimiento, Y esta nostalgia se proyecta en el Més-alla, llena 
de contenido teolégico los marcos de la trascendencia del Verstand, coz 
locando ahi la imagen de un Dios personal, de una realidad consciente 
de s{ misma, de un Geist que —en realidad— no es sino la proyeccién 
en el Mas-alla de la desgracia de la Conciencia religiosa. 

Luego: alimentar, cultivar la nostalgia, el sentimiento doloroso de 
la insuficiencia de fa realidad en la que se vive, significa encontrarse en 
la actitud religiosa, incluso cristiana. Y al revés, situarse en esta actitud 
significa alimentar y cultivar la desgracia y la nostalgia. a 

Escapar a la psicologia religiosa significa, asf pues, suprimir la des- 
gracia de la conciencia, el sentimiento de insuficiencia. Y eso se puede 
hacer bien mediante la realizacién de un Mundo real en el que el Hom- 


bre esté verdaderamente «satisfecho», bien suprimiendo mediante un 


acto abstracto la trascendencia y adaptando el ideal a la realidad. La pri- 
mera solucién se efecttia en y por la Revolucién francesa, que ha hecho 
posible la ciencia absoluta y atea de Hegel. La segunda solucién es la del 
Intelectual burgués, del que Hegel hablé en el capitulo V. 

Esto es lo que él dice aqui sobre ello (473: 23-27): 


La existencia-empirica inmediata de la Razén que, para nosotros, su 
ge de este dolor [de la Conciencia desgraciada], y las formas-concretas 


6. StA, 443: 24-25; FMJ, 779-780; FAG, 777. 
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{Gestalten) que le son propias, carecen de Religién porque su Concien- 
cia-de-sf se sabe [como] o se busca en la presencia-real inmediata. 


-«La existencia inmediata de la Razén» es el Intelectual del capftu- 
-lo-V. Su existencia es «inmediata» porque no esté «mediada» por el es- 
fuerzo: del Trabajo y de la Lucha, los tinicos que pueden transformar 
realmente el Mundo. El Intelectual se encuentra 0, mds exactamente, se 
busca en el presente «izmediato»: él no quiere estar «satisfecho» tras su 
muerte, en el mds-all; quiere estarlo hic et nunc. No es, pues, religioso: 
le falta el pensamiento y el sentimiento de la trascendencia, asf como el 


--sentimiento de la desgracia. 


ou Sin embargo, él no esta verdaderamente «satisfecho». Y no lo est4 de- 
bido precisamente a la «inmediatez» de su actitud. El Intelectual deja el 
Mundo tal y como esta, y se contenta con gozar de éste justo allf donde 
el’ Religioso se aburtiria esperando. Ahora bien, si lo caracterfstico de la 
actitud religiosa es la devaluacién de lo real dado, la apreciacin positi- 
ya'de lo dado es lo tipico de la actitud artistica, Cuando el Mundo dado 
deja de ser considerado como e! Mal, no puede ser considerado mas que 
c m0 lo Bello. El Intelectual puede entonces alcanzar, como mucho, la 
Fiéude, la alegria pura del artista inactivo y pacifico, lo cual es una cosa 
completamente distinta a la Befriedigung, a la auténtica satisfaccién del 
revolucionario que ha tenido éxito, Ademds, el Hombre que se regoci- 
ja.en la alegria del conocimiento puro o de la contemplacién artistica 


“puede seguir siendo eternamente un Intelectual o un Artista, del mismo 


modo que el Hombre que se regocija en la desgracia puede seguir siendo 
eternamente un Religioso o un Cristiano. 
No insisto en estas cuestiones, Como el Intelectual es esencialmente 


- arreligioso, incluso ateo, ya no interviene a lo largo del capitulo VII. Es 


suficiente con mencionar que, junto a la actitud subjetiva, teolégica y re- 


»-ligiosa, también existe una actitud arreligiosa y estética prerrevoluciona- 
“tia que no tiene nada que ver con el atefsmo posrevolucionario de Hegel. 


alHegel resume en los tres parrafos siguientes (473-474)’ las tres sec- 
_ciones del capitulo VI. 

Los capitulos IM y IV trataban de la actitud —cognitiva y emocio- 
nal— que el Hombre aislado, lo Particular, adoptaba frente a lo Univer- 
sal concebido como un Dios trascendente. El capitulo VI trata del papel 
que’esta concepcidn, la Religion propiamente dicha, juega en la evolu- 
it histérica de la bumanidad. Tampoco ahf se trata, asi pues (como 


ocutrira en el cap. VII), del contenido de las doctrinas teolégicas mis- 


7. StS, 443-444; FMJ, 780-781; FAG, 777-779. 
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mas, sino de las relaciones entre esas doctrinas y los Particulares en la 
medida en que estas relaciones determinan el curso de la evolucién his- 
térica global que integra las acciones de esos Particulares. 

Dado que ya he hecho un resumen del capitulo VI, no voy a comen- 
tar el resumen que hace aqui Hegel. El texto, condensado al extremo, 
es casi incomprensible. Para explicarlo se necesitarfa rehacer el resumen 
que ya he hecho. Me contento, por tanto, con traducirlo. 

Este es, en primer lugar, el resumen de la seccién A del capitulo VI, 
dedicada al andlisis del Mundo pagano (473: 28-474: 15)8: 7 


En cambio, vimos una Religién en el Mundo de la moral-tradicional. A sa« 
ber, la Religidn del Reino-subterrdneo, Esta Religion es la fe en la aterrado- 
ra ¢ ignota noche de! Destino y en la Euménide del Espiritu separado-o-fe* 
necido. Bsa noche, [es] la pura Negatividad en forma de Universalidad, fy] 
a Euménide, esta misma [Negatividad] en forma de Particularidad. Bajo 
esta tiltima forma, la Realidad-esencial absoluta cs, pues, en verdad, un 
Yo-personal (Selbst) y [ella esta] realmente-presente, habida cuenta de que 
el Yo-personal no existe de otro modo [que como realmente presente], 
Sdlo que el Yo-personal particular es [aqui] ese fautasma particular [el an- 
tepasado muerto] que tiene a la Universalidad, que es el Destino, [como] 
separada de él. Este fantasma es, en verdad, un fantasma, [es decir] un 
Este suprimido-dialécticamente y, por consiguiente, [él es] un Yo- personal 
universal. Pero el significado-o-valor negativo-o-negador [del fantasma] 
atin no se ha transformado (s#mgeschlagen) en [un significado o valor] 
positivo [del Yo-personal beers Y por eso el Yo-personal suprimido- 
dialécticamente todavia significa al mismo tiempo, de-maneta- inmediata,, 
un Este particular y [un Este] privado-de-realidad-esencial, En cuanto‘al 
Destino, éste sigue siendo —[al estar] sin Yo-personal— la noche incons- 
ciente que no llega ni a la distincién-o-diferenciacién ni a la claridad del 
conocimiento-de-s{-mismo. uy 


El Schicksal, el Destino del Paganismo, es el Cristianismo. Y¥ en-el 
parrafo siguiente Hegel habla del Cristianismo, de la Religion del Mun- 
do burgués cristiano. i 

Dice ahf esto (474: 16-28)?: 

Esta fe en la nada de la necesidad [del Destino] y en el Reino-subterré: 
neo se convierte en la fe del Cielo porque el Yo-personal separado-o; 
fenecido debe reunirse con su Universalidad, desarrollar- y-desplegar et 


8. StA: 443; 26-444: 6; FMJ, 780; FAG, 777. 
9, StA, 444: 7-18; FMJ, 780-781; FAG,.777-779. 
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-€sta cuanto él contiene y aclararse de este modo a s{ mismo. Pero hemos 
sto que este Reino de la fe sdlo desarrollaba su contenido en el elemen- 
» to del pensamiento, sin el concepto (Begriff); por eso [lo hemos visto 
émo} sucumbié a su Destino, a saber, la Religién del Siglo-de-las-luces. 
_ En esta Religién [de la Aufkidrung] se constituye de nuevo el més-alla 
uprasensible del Entendimiento, pero de tal manera que la Conciencia- 
“~de-si se mantiene, [ya] satisfecha, en-este-Mundo-de-aqui-abajo, y no ve 
en el m4s-allé suprasensible, [ahora] un vacfo [y] que se puede conocer 
tan poco como temer, ni un Yo-personal ni un Poder (Macht). 


El Schicksal, el Destino del Paganismo, es el atefsmo o'el antropo- 
teismo hegeliano. Pasamos por la Religién de la Aufkldrung, del Siglo de 
las Luces, es decir, por el Deismo. Los marcos de la teologia trascenden- 
talista, elaborados por el Verstand y llenados de contenido positivo por 
fa Conciencia desgraciada, han sido vaciados de nuevo por la critica del 
siglo xvut. Y en cuanto la id eologia de la Aufkldrung se haya realizado a 
través de la Revolucién francesa, estos mismos matcos ya vacios, es de- 
elt lanocién misma de trascendencia, se habran suprimido. El Hombre 
es. ahora ateo, sabe que la Realidad-esencial del Mundo es él, no Dios. 
‘Sélo que, al principio, el Hombre posrevolucionario atin no se ha 
dado cuenta de su ateismo. El atin continia hablando (como Kant, Fich- 
‘te, etc.) de Dios. Pero, en realidad, ya no se interesa mas que por si mis- 
¥ su «Ieologia» es asi esencialmente contradictoria e imposible. Y en 
al ‘parrafo siguiente Hegel habla de esta Religién o pseudo-Religion de la 
Moralitat, es decir, de la Filosoffa posrevolucionaria alemana. 

"Dice ahf esto (474: 29-38)!°: 


Por tiltimo, en Ja Religién de la Moral-reflexiva se reestablecié la situa- 
cién en la que la Realidad-esencial absoluta es un contenido positivo. 
Pero este contenido [positivo] esté unido a la Negatividad del Siglo-de- 
las-Luces. Este contenido es un Ser-dado (Sein) que también ha sido re- 
‘¢ogido en el Yo-personal y [que] ha quedado encerrado ahi; y es un con- 
tenido distinguido-o-diferenciado cuyas partes se niegan tan pronto como 
son puestas. En cuanto al Destino en el que ese movimiento-dialéctico 
ccontradictorio-y-contradictivo {widersprechende} se hunde, éste es el Yo- 
personal que ha tomado conciencia de sf mismo como [siendo el] Destino 
de la Realidad-esencial (Wesenheit) y de la Realidad-objetiva. 


En realidad, en las filosoffas alemanas posrevolucionarias, el Hombre 
yaha ocupado el lugar de Dios. Pero esta nueva concepcién atea del Hom- 


40. StA, 444: 19-27; FMJ, 781; FAG, 779. 
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bre todavia se introduce en los marcos cristianos teistas. De ahi la perpetua 
contradiccién, la negacién de cuanto se ha puesto, la posicién de cuanto 
se ha negado. Y el Destino, el Schicksal de este ateismo inconsciente es ef 
ateismo radical y consciente de Hegel. O mds exactamente, su antropo- 
teismo, su deificaci6n del Hombre, quien finalmente, tras la Revolucién 
francesa, y gracias a Napoleén, puede decir de sf mismo con raz6n todo 
cuanto él atribufa —erréneamente— a los diversos Dioses inexistentes, o 
que sélo existian en el pensamiento semiconsciente de los hombres que 
crearon la Historia por medio de su accién. El Destino de la pseudo-Reli- 
gidn de los fildsofos alemanes posrevolucionarios, asf como el Destino de 
todas las Religiones en general, es el Selbst, el Yo-personal humano, que 
se sabe como —y que es—~ «des Schicksal der Wesenheit und Wirklichkeit», 
el Destino de la Realidad-esencial y de la Realidad-objetiva. 

Este atefsmo ser4 proclamado en el capftulo VII, en la conclusién 
de la PhG. ¥ en el capitulo VH, Hegel pasara revista a todas las ideolo- 
gtas teolégicas que estén integradas en su antropologia. 

Este resumen de las partes religiosas (teolégicas) de los seis prime- 
ros capftulos constituye la primera parte de la introduccién al capitulo 
VII (473-474). En la segunda y la tercera partes de esta introduccién, 
Hegel resalta las caracterfsticas esenciales de las Teologfas que analizard 
en el capftulo VII. 

La Ciencia atea de Hegel es el «sich selbst wissende Geist» en el sen- 
tido propio y fuerte del término: el Espiritu —entiéndase: el Espiritu bu- 
mano, puesto que no existe otro, como lo muestra esta misma Ciencia 


filoséfica— se coneprende a si mismo en y por esta Ciencia. Pero, en un 


sentido mas amplio, la Religién, la Teologia, también es un autoconoci- 
miento, puesto que —en realidad— cuando el Hombre cree que esta ha- 
blando de Dios, no hace sino hablar de sf mismo. Puede decirse entonces 
que el Espiritu que se manifiesta en las Religiones, el Espiritu objeto de 
las Religiones, también es un Espiritu que se conoce a sf mismo, y que 
la Teologfa es una Selbstbewusstsein, una Conciencia-de-sf del Espiritu. 

Y esto lo dice Hegel eri la primera frase de la segunda parte de la 
introduccién, donde él sefiala las caracteristicas esenciales del fendme- 


no que se estudia en el capitulo VII, es decir, la Religién 0, mds exacta- 


mente, la Teologia. 

Dice esto (474: 39-40)"; «En la Relizién, el Espfritu que se conoce a 
si mismo es de-manera-inmediata su propia Conciencia-de-st pura». Lue- 
go: el Espiritu (entiéndase: bumano) toma conciencia de sf mismo en y 
por la Teologfa, o /as teologias. Y, aun asi, la Teologfa no es una Filoso- 
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fa; y menos atin la Ciencia de Hegel. La autoconciencia que sale a la luz 
»-én las Teologfas es todavia insuficiente. Y Hegel sefiala esta insuficiencia 
n'la palabra sacramental «unmittelbar»: el Espiritu ya es en la Teologia 
na:Conciencia-de-sf, pero sélo lo es todavia de manera «inmediata». 
n lugar de «#nmittelbar» también se puede decir «an sich», pot opo~ 
sicién a «flir sich» o «an und fir sich». En la Teologtfa, el Espiritu es cons- 
“ciente-de-s{ «an sich» (en si), no «fiir sich» (para si). Es decir: éste toma 
conciencia de si solamente ex Ia realidad porque, en realidad, no hay mds 
Espiritu que el Espiritu humano. Y «an sich» significa asimismo «fiir uns»: 
somos nosotros, Hegel y sus lectores, quienes sabemos que toda Teologia 
sélo es,.en realidad, una antropologia. 
iEl Hombre mismo que practica Teologia no lo sabe: él cree que esta 
hablando de Dios, de otro Espiritu distinto al Espfritu humano. Su con- 
ciencia-de-sf no es, pues, «para sf», fuir sich, conciencia-de-sf; para él, ésta 
es solamente Bewusstsein, conciencia de una entidad exterior al Hom- 
bre, de un Mas-alla, de una ivinidad trascendente, extramundana, su- 
prahumana. 
“Y'esto es lo caracteristico de toda Teologfa, sea cual sea: con «an 
sich» y «ftir uns» se trata siempre del Hombre-en-el-Mundo que toma 
coticiencia de sf, mientras que con «fiir sich» se trata, para este mismo 
f we de algo distinto al Hombre y al Mundo donde él vive. 
nes Hegel lo dice en la frase siguiente (474: 40-475: 4)!4: 


Las formas-concretas (Gestalten) del Espfritu que han sido consideradas 
[en el capftulo VI, a saber]: el Espfritu verdadero-o-auténtico (wahre 
“ Geist), el [Espfritu] alienado-o-vuelto-extrafio respecto a sf mismo (sich 
entfremdete) y el [Espiritu] subjetivamente-cierto de sf mismo (seiner 
selbst gewisse), constituyen en-su-conjunto el Espiritu en la Conciencia 

[exterior], la cual, al oponerse a su Mundo, no se reconoce en él. 


Der wahre Geist es el Paganismo; der sich entfremdete Geist es el Cris- 
smo; der seiner selbst gewisse Geist es la pseudo-Religion de la Filoso- 
“fla y de la ‘Teologia protestante alemanas posrevolucionarias: de Kant, de 
Fichte, de Jacobi, de los RomAnticos, etc. (y también de Schleiermacher). 
“Dondequiera que haya Teo-logia hay, asi pues, una incomprensién, un 
-malentendido sobre el Hombre: el Hombre-que-vive-en-el-Mundo toma 
: conciencia-de- -si en cierto modo inconscientemente mientras cree que estd 
tomando conciencia de un ser espiritual extramundano o suprahumano, 
| conjunto de todas las Teologias inventadas por el Hombre a Io lar- 
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lamedida en que se revela en y por el hombre; la religién se reduce a la 
sicologia religiosa, etc. Estamos entonces muy cerca del ateismo o del 
ahtropo-teismo hegeliano. Y, aun asi, todos esos pensadores continua- 
hhablando de Dios. ¢Por qué? Pues lo acaba de decir Hegel: porque 
.‘Consiguieron identificar al Hombre-del-que-hablaban con el Hom- 
‘e'real, consciente, que vive en el Mundo. Ellos hablaban del «alma», 
del Espiritu, del «sujeto cognoscente», etc., no del Hombre vivo, real, 
ngible. Ellos oponian ~~como todos los Intelectuales burgueses— el 
ombre «ideal», que vive en y por su razonamiento, al Hombre real, 
ive en el Mundo en y por su accién. Asi que ellos atin son cristia- 
~<nos; dividen al Hombre en dos y huyen de lo real. Y ese dualismo idea- 
lista esta revestido necesariamente de una forma tefsta: el alma opuesta 
~al.cnerpo; un Mundo empirico por oposicién a un Espiritu «puro», su- 
prasensible, a un Dios. 
fal EL Hombre se atribuye un valor supremo. Pero él no se atreve toda- 
yfa.a atribuirselo como ser que vive, es decir, que acttia, en el Mundo 
conereto: no se atreve a aceptar este Mundo como un ideal. Ese Hom- 
» bre le atribuye un valor a cuanto de extramundano, de puramente men- 
“tal, hay en él mismo. Huye del Mundo, huye de s{ mismo en tanto que 
«nundano», y, en esa huida, encuentra necesariamente a un Dios sobre- 
humano'y le atribuye los valores que é1 querfa —en realidad— atribuir- 
“se‘a sf mismo, 
‘Asi pues, la base de toda Religion, de toda Teo-logfa, es, a fin de cuen- 
‘tas, ‘el rechazo —de origen servil— a aceptar el Mundo real, el deseo de 
hair-al'ideal extramundano. Lo que esté en la base del dualismo entre el 
Mundo y el Hombre-en-el-Mundo, por una parte, y Dios y el Mas-alla, 
-porla‘otra, es el dualismo entre el ideal, la imagen ideal que me hago de 
nifanismo, y la realidad que yo soy. 
Hegel estudiaré en el capitulo VII la objetivacién de ese dualismo en 
ypor.el pensamiento teoldgico. E intentara mostrar cémo la evolucién 
delas Religiones elimina poco a poco ese dualismo y conduce al atefsmo 
postevolucionario, que, al realizar el ideal en el Mundo, introduce final- 
ente un signo de igualdad entre el ideal humano y la realidad huma- 
¥-serd entonces cuando el Espfritu-en-el-Mundo, es decir, el Espiritu 
mano, se convierta en el Espiritu a secas; sera entonces cuando Dios 
¢-de'ser un ser suprahumano, cuando el Hombre mismo se convierta 
en:Dios, en y por la Ciencia de Hegel. 
egel lo dice en el siguiente pasaje (475: 21-36)'4 


go de la Historia constituye el Espiritu en su Bewusstsein, es decir, el Es 
piritu que —en realidad— toma Conciencia-de-si mientras cree que est 
tomando conciencia de otra cosa distinta a él. Este Espiritu se opone, 
Mundo real y al Espiritu que est4 en ese Mundo, es decir, al Hombre, .y 
no se reconoce ahi. Y de este Espiritu tratard el capitulo VIL Este trata 
de la antropologia que se presenta en forma de Teologia. ite’ 
Sin embargo, en la Moralitdt, es decir, en la Filosoffa atin teoldgica 
y en la Teologfa ya filosdfica de los pensadores alemanes posrevoluci 
narios, de los precursores inmediatos de Hegel, la transformaci6n de: 
Teologia en Antropologia ya est4 anunciada. Y la antropologfa conscie 
te y atea de Hegel'no es sino el resultado necesario de la evolucién dia 
léctica de este tercer gran perfodo histérico. Asf, en el capitulo VIL, He- 
gel ya no habla de esta pseudo-Religién alemana. Pero en la introducciér 
dice algunas palabras al respecto. wl 
Este es el texto referido (475: 5-20); 


ykl® 
Pero en la Conciencia-moral (Gewissen), el Espfritu somete tanto a.su 
‘Mundo objetivo-o-césico como a su re-presentacién (Vorstellung) y a sus 
conceptos determinados, y [él] es ahora Conciencia-de-s{ que existe, 
s{ misma (bei sich). En esta Conciencia-de-si, el Espiritu, re-presentado 
en-tanto-que-objeto-o-cosa, tiene para s{ mismo el significado-o-valor de 
ser el Espiritu universal, el cual contiene en sf toda [la] Realidad-esencia 
y toda [la] Realidad-objetiva. Pero este Espiritu no esta en forma de [la] 
Realidad-objetiva libre-o-auténoma, es decir, [no esta en forma] de:la 
Naturaleza que aparece independientemente {del Espiritu]. Es cierto que 
el Espiritu, en la medida en que es objeto-cdsico de su Conciencia [-exte- 
rior], tiene [una] forma-concreta (Gestalt), es decir, la forma del Ser-da- 
do (Sei), Pero como la Conciencia |-exterior] esta puesta en la Religién 
en la determinacién esencial del ser Conciencia-de-s/, la forma-concreté 
del Espiritu es perfectamente transparente para si misma. Y la Realidad- 
objetiva contenida en este Espiritu est encerrada en él, es decir, esta 
suprimida-dialécticamente en él precisamente de [a misma manera qu 
[ocurre] cuando decimos: toda [la] Realidad-objetiva; esta Realidad-6 
jetiva es [pues] la Realidad-objetiva universal pensada. 


Los poctas romanticos, Schelling, Jacobi, Kant mismo, divinizaro' 
en realidad, al hombre. Para ellos, el hombre cs cl valor supremo, es ab? 
solutamente auténomo, etc.; por tanto, ellos son, en realidad, ateos. De: 
igual modo, la teologfa protestante de un Schleiermacher también es 
atefsmo: Dios (en este viltimo) no tiene sentido ni realidad mas que ¢ 
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Como la determinacién de la Conciencia [-exterior] propia-o-auténticd 
del Espfritu no tiene en la Religién la forma del Ser-otro libre-o-auté: 
nomo, la existencia-empirica (Dasein) del Espiritu se distingue [ahf]:d 
su Conciencia-de-st, y su realidad-objetiva propia-o-auténtica se sitta 
fuera de la Religién. Es verdad que [no] existe [sino] un solo Espirit 
para ambas; pero la Conciencia [-exterior] de este Espiritu no abarca, 
ambas a la vez, y la Religion aparece como una parte [solamente] dela 
existencia-empirica y de la vida-activa (Tums und Treibens) [del Esp 
tu], cuya otra parte es la vida en su Mundo objetivamente-real. [Ahor: 
bien] Habida cuenta de que ahora sabemos [es decir, tras los andlisis de! 
capitulo VI] que el Espiritu en su Mundo {der Geist in seiner Welt} y 
el Espiritu consciente de s{ en tanto que Espiritu —es decir, el Espiritu 
en la Religion {der Geist in der Religion}— son una-sola-y-mistna-cos 
{dasselbe}, {puede decirse que] la perfeccién-y-la-culminacién (Voller 
dung) de la Religién consiste en [el hecho de] que ambas [cosas] llegue! 
a ser iguales la-una-a-la-otra; no sélo que la Religién abarque (befasst) 
la realidad-objetiva del Espiritu, sino que, al revés, el Espiritu en tant 
que Espfritu consciente de sf mismo se vuelva pata si objetivamente-real. 
y un objeto-césico de su Conciencia [-exterior). 


querer realizar el ideal por medio de la accién en el Mundo, es decir, 
ér wna revolucién, s6lo a partir del momento en que deja de proyec- 
et el Mas-all4. Asf, un atefsmo consciente conduce necesariamente a 
J& Revolucién. Tefsmo y Revolucién se excluyen entonces mutuamente, y 
tento de sintesis solamente puede llevar a un malentendido, que se 
elarfa como tal tan pronto como se pasara a la accién propiamente di- 
cha. Lo tinico es que no hay que olvidar que la Revolucién realiza ef mis- 
al que la Religién proyecta en el Més-alla. Por tanto, la Revolucion 
realiza la Religién en el Mundo, pero lo hace «suprimiéndola» en tanto 
‘que Religion. Y la Religién «suprimida» en tanto que Religién o Teologia 
nte su realizacién en el Mundo es la Ciencia absoluta. De lo que se 
irata.para Hegel es de la Religién cristiana, de su realizacién mediante la 
Reyolucion de 1789 y de su «sublimacién» en la Ciencia hegeliana. A esta 
; Revolucion le precede el atefsmo del siglo xvi, donde la vacuidad de Dios 
le‘tevelaba al Hombre a través de la vaciedad de la Teologfa o pseudo- 
Teologia «desta». Asi que quien desencadena la accidn revolucionaria es 
un!Hombre ateo. Pero esta accién realiza el ideal cristiano. Esta realiza- 
ciémtransforma el ideal en Wahrheit, en verdad, es decir, en revelacién de 
una realidad, es decir, en Ciencia absoluta. Luego la Ciencia de Hegel no 
revela nada mas que la realidad completa de la idea cristiana. Pero una vez 
~tealizada esta idea en el Mundo, ella deja de ser cristiana, teista, religiosa. 
; Plies él Espicitu divino realizado en el Mundo ya no es divino, sino huma- 
n0.°Y ése es el fondo mismo de la Ciencia absoluta de Hegel. 
=e Hegel dice esto en las tres tiltimas Ifneas del pasaje citado, El fin de 
da evolucién religiosa es la completa realizacion de la Religion (entiénda- 
se: Cristiana): el Hombre debe ser befasst (abarcado) por la Religion en 
“. $u'Wirklichkeit, en su realidad-objetiva, es decir, en tanto que humani- 
“dad ‘que vive en el Mundo, en tanto que Estado universal. Pero —afiade 
Hegel— esto implica el ateismo. Pues en ese mismo momento el Hom- 
bré'serd y se comprendera como el Geist objetivo y real: él dird de sf 
tnistito lo que antes decfa de su Dios. En pocas palabras, la Vollendung 
--dé'la Religion (su culminacién) es su Aufhebung (su «supresién») en tan- 
{0'qlic Religién en y por la Ciencia antropolégica de Hegel. (Observe- 
que-este pasaje ya no es equivoco: «{...] der Geist in der Religion», 
; Dios, y «[...] der Geist in seiner Welt», es decir, el Hombre o la 
hintianidad, son «dasselbe»), 
Estas ideas se desarrollan atin mds en el pasaje que viene a continua- 
'y con el que termina la segunda parte de la introduccién (475: 36- 
£13)'5; 


La Religién surge del dualismo, del desajuste entre el ideal y la reas 
lidad, entre la idea que el hombre se hace de sf mismo (su Selbst) y: su 
vida consciente en el Mundo empirico (su Dasein). Mientras ese des: 
ajuste subsista, siempre habré una tendencia a proyectar el ideal fuera 
del Mundo, es decir, siempre habra Religién, Tefsmo, Teologfa. Y al re: 
vés, en toda Religién hay un reflejo de ese dualismo. Por una parte, 10. 
hay en el pensamiento teligioso, en la Teologia, que opone —siempre— 
lo Divino a lo mundano y humano. Por la otra, hay una dualidad en:la 
realidad religiosa misma. La Religién nunca engloba la totalidad de'la 
existencia humana: nunca ha existido una auténtica teo-cracia. La exis- 
tencia religiosa se desarrolla al Jado de la Dasein, de la vida en el Mun: 
do concreto, y el Religioso siempre es més o menos un monje separado 
«del mundo», «de su tiempo». ‘ 

Ahora bien, dice Hegel, habida cuenta de que el dualismo (que esta 
en la base de fa Religién y que es producido por la Religién) es, a fin de. 
cuentas, i/usorio (puesto que el ideal no realizado y, en consecuencia, sts 
traduccién en Dios, no existen), el dualismo no puede durar eternament 
(ya que en ese caso seria real); la Religién es, pues, un fendmeno pasajere. 
En cuanto el ideal se realice, el dualismo desaparecera y con él la Religién 
y el Tefsmo. Pero el ideal se realiza en y pot la Accién negadora revoluci 
naria. Asi, toda auténtica revolucién, es decir, toda revolucién plenamen: 
te exitosa, entrafia necesariamente el atefsmo. Y al revés, el Hombre pue 
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En la medida en que el Espiritu se re-pre-sente a si mismo en la Religién, : 
es en verdad Conciencia [-exterior]; y la realidad-objetiva encerrada,en: 
la Religién es la forma-concreta y el ropaje (Kleid) de la re~pre-senta 
cién del Espiritu. Pero la realidad-objetiva no logra en esta re-pre-sen: 
tacién su pleno derecho, a saber: [el derecho a] no ser solamente ro 
paje, sino [por el contrario] existencia-empirica libre-o-auténoma. Y. 
revés, [precisamente] porque a esta realidad-objetiva le falta la perfec. 
cién-o-la-culminacién en s{ misma, ella es una forma-concreta determi 
nada que no alcanza cuanto deberia representar {darstellen}, a saber: 
el Espfritu consciente de sf mismo. Para que la forma-concteta del’ 


“Este pasaje incluye el término técnico del que Hegel se sirve cuando 
abla'de Teologfa: ese término es «Vor-stellung», «re-pre-sentacién». El 
ombre toma conciencia de sf en el Teismo. Pero lo hace en el modo de 
Vor-stellung. Es decir, se proyecta fuera de s{ mismo, «stellt sich vor», 
cOnio ya no se reconoce en esa proyeccién, él cree que est4 en presen- 
ia de'un Dios trascendente. Asf es como Hegel podra decir que la tinica 
rencia entre su Ciencia y la Teologfa cristiana consiste en el hecho de 
é-esta Ultima es una Vorstellung, mientras que su Ciencia es un Begriff, 
ray conicepto desarrollado. En efecto, basta con suprimir la Vorstellung, 
asta con be-greifen, con saber o comprender qué se ha pro-yectado, bas- 


piritu lo exprese por sf misma, la realidad-objetiva tampoco deberia ser 


nada més que ese Espiritu, y ese Espiritu deberia aparecerse a si mismo, 


es decir, ser objetivamente-real, tal y como es en su realidad-esencial. 
Sélo asf se alcanzarfa igualmente lo que puede parecer una exigencia de 
lo contrario, a saber: [la exigencia de] que el objeto-césico de la Con: 
ciencia [-exterior] del Espfritu tenga al mismo tiempo la forma de un 
realidad-objetiva libre-o-aut6noma. Pero [ahf no hay contradiccién:al 
guna, pues] inicamente el Ser que es para-si-mismo un objeto-césico en 


tanto que Espiritu absoluto es para sf mismo tanto una realidad-objetiva: 


libre-o-aut6noma como algo que sigue siendo consciente de sf mismo 
en-esta-realidad-objetiva. ‘ 


Mientras el Hombre tome, por asf decir, conciencia de sf mismo in: 


conscientemente, es decir, mientras practique antropologia en forma de 


teologia, mientras hable de sf creyendo estar hablando de Dios, jamds:se 
comprenderé completa y plenamente, jamds sabra qué es en realidad ¢' 
Geist. Por una parte, porque en la Teologia no comprende su propia.exis: 
tencia real en el Mundo; si él se identifica con Dios, debera concebirse‘a 


sf mismo como pudiendo y-debiendo vivir fuera del Mundo. Por la otta,®: 


y como consecuencia de eso mismo, el Espiritu se le aparece de forma im: 
perfecta, caduca, material. El Espiritu que se opone al Mundo y al Hor 
bre concreto —al concebirlo como un Dios trascendente— no es tol 
Es una realidad opuesta a otra realidad. Es, pues, una realidad particular, 
un ser al lado de otros seres. El Dios de la Teologia siempre es un «ideals, 
es decir, una «abstraccién» m4s o menos completa. Para proporcionarle 
al Espiritu divino la plenitud del ser es necesario situarlo en el Mundo, 
concebirlo como la «entelequia» del Mundo. Ahora bicn, concebirlo: 
significa concebirlo como Espiritu mundano, es decir, como bumano, no 
ya como Dios. En pocas palabras, el Hombre que busca comprenderse: 
completa y plenamente en tanto que Espfritu sdlo puede quedar satisf 
cho con una antropologfa atea. Y por eso el Schicksal, el Destino de toda 
Teologfa, de toda Religion, es, a fin de cuentas, el atefsmo. 
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| decir del Hombre todo cuanto el cristiano dice de su Dios, para 
la antropologia atea que esta. en la base de la Ciencia de Hegel. 


‘Tras haber sefialado las caracteristicas esenciales del fenédmeno que 


describiré en el capitulo VII, es decir, la Teologfa, y de haber indicado 
{punto culminante de la evolucién dialéctica de ese fenémeno, es de- 


“De lo que se trata ahora es de situar el capitulo VII en el conjunto 
PhG y de sefialar su estructura interna. 
egel dice primero esto (476: 14-477: 13)'6 


Habida cuenta de que, a primera vista, la Conciencia-de-sf se distingue de 
“Ia Conciencia [-exterior] propiamente dicha, [o en otros términos, que 
se ‘distingue] la Religion del Espiritu en su Mundo, es decir, de la existen- 
cia-emptrica (Dasein) del Espiritu, [hay que decir que] ésta [existencia- 
empirical consiste en el todo-o-el-conjunto del Espiritu en la medida en 


“que los elementos-constitutivos (Momente) [de ese conjunto] se repre- 


ntan {sich darstellt} como separandose-unos-de-otros y [se presentan] 
ida uno para sf. Ahora bien, los elementos-constitutivos [en cuestién 
on: la Conciencia [-exterior] [caps. I-III}, la Conciencia-de-sf [cap. IV], 
la Raz6n [cap. V] y el Espiritu [cap. V1], a saber: el Espiritu en. tanto que 
piritu inmediato, que no es atin la Conciencia (Bewusstsein) del Espiri- 
u. La totalidad resumida de esos [cuatro] elementos-constitutivos cons- 
jtuye el Espiritu en su existencia-empirica mundana en cuanto tal. E! 
piritu en tanto que Espfritu contiene las formaciones-concretas (Ge- 
taltungen) {consideradas] hasta aqui en sus -determinaciones-especfficas 
(Bestimmungen) gencrales, [es decir] en esos [mismos cuatro] elementos- 
onstitutivos que acaban de ser mencionados. La Religién presupone e 
lecturso completo [de la secuencia] de esos [cuatro] elementos-constitu- 
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MI; a €s, pues, posterior al Mundo pagano descrito en el seccién A, Y la 
secuencia de las secciones A, B y C del capitulo VI se corresponde con 
el'curso de Ja evolucién histérica: Ciudad griega, Imperio romano, Feu- 
dal imo, Absolutismo, Revolucién, Napoleén, Filosoffa alemana, Hegel. 
(Adeinas, la serie temporal «Sensacién, Percepcidén y Entendimiento» no se 
‘orresponde solamente con el desarrollo del individuo aislado, sino tam- 
bién ¢on la evolucién de la humanidad analizada en el capitulo VI). 
Religion presupone —pero sentido légico, no temporal— el con- 
junto de «elementos-constitutivos» (Momente) descritos en los seis capi- 
S tulos nteriores. Lo cual solamente puede significar esto: el Hombre re- 
I gioso, y que practica teologia es el Hombre concreto y real; no es una 
p Conciencia «pura», ni un Deseo «puro», ni una Accién «pura», etc.; es el 
‘Hombre-consciente-de-si-mismo-en-su-vida-activa-en-el-Mundo. Y He- 
: gel ice. que la Religion presupone, ldgicamente, el conjunto de esta vida 
en.el Mundo, es decir, la Historia, Lo cual quiere decir: la Religién siem- 
»-pre,es-una ideologfa, una «superestructura» ideal basada en la «infraes- 
tucturay de la historia real, activa, que se realiza como Lucha y Traba- 
-/ Jou La‘Religién no es sino das absolute Selbst de esa realidad. Es decir, y 
«como ya: he. dicho antes, el Hombre toma conciencia de la humanidad 
real, es decir, del Pueblo, del Estado, de la realidad social, polftica, his- 
totica,: ey por la Teologia. Un Pueblo tiene primero que constituirse 
“por medio-de la Accién para poder después contemplarse —inconscien- 
-tetnente— en-una Religién, en su Dios. 
4 Pero, por otro lado, el Pueblo es verdaderamente un Pueblo, y no 
asociedad animal», s6lo si toma conciencia de sf. Ahora bien, éste 
na conciencia de si en la Religién. Luego el Pueblo no se constituye 
n tanto que individualidad humana mas que en y por la Religién. (Al 
nientras la Religién no sea sustituida por la Ciencia hegeliana). 
lo dice en el siguiente pasaje (477: 14-478: 9)!”; 


tivos, [ella] es su totalidad simple-o-indivisa, es decir, su Yo-personal ab- 
soluto. No hace falta, adem4s, representarse el curso-o-proceso de éstos 
{cuatro elementos-constitutivos como efectudndose}, en relacién conda 
Religién, en el Tiempo. Sélo el Espiritu entero-o-considerado-ensu: 
conjunto esta en el Tiempo, y [s6lo] las formas-concretas, que son fot 
mas-concretas (Gestalten) del Espiritu entero-o-total [considerado] «1 
cuanto tal, se representan {darstellen} en una serie-consecutiva. Pues sélo 
el todo-o-el-conjunto tiene una realidad-objetiva propiamente dich 
y, por consiguiente, la forma de Ia libertad pura frente a Lo-Otro, 1 
forma que sc expresa como tiempo. En cuanto a los elementos-const 
tutivos del Espiritu, [que son] Conciencia [-exterior], Conciencia-de-si, 
Razén y Espiritu, éstos carecen de existencia empirica [considerados 
tanto que] separados unos de otros {[precisamente] porque [po] son [sino] 
elementos-constitutivos. De igual modo que se distinguié al Espiritu de 
sus [cuatro] elementos-constitutivos, hay que distinguir, en tercer lugar, 
de esos elementos-constitutivos mismos su determinacién-especifica pai 
ticular-o-aislada. En efecto, hemos visto que cada uno de esos [ouatr 
elementos-constitutivos se-distingue-o-se-diferencia de nuevo en.un-cu 
s0-0-proceso y se forma-o-concreta (gestaltet) ahi de modo diferente: 
es como en la Conciencia [-exterior], por ejemplo, la Certeza-subjetiva 
sensible [cap. I] se distinguié de la Percepcisn {cap. Il]. Estos Gltimds a 
pectos se separan unos de otros en el Tiempo, y [ellos] pertenecen'a-un 
todo-o-conjunto especifico (besondern). Pues el Espiritu desciende desde: 
su Universalidad (Aligemeinheit) hasta su Particularidad (Einzelheit) {pax 
sando] a través de la determinaci6n-espectfica (Bestimmung). La dete 
minacién-especifica {Bestimmung}, es decir, el T'érmino medio, es Co: 
ciencia [-exterior], Conciencia-de-st, etc. La Particularidad, en cambio, 
esta constituida por Jas formas-concretas de esos elementos-constitui 
vos. Esas.formas-concretas representan {darstellen}, por consiguiente, ¢ 
Espiritu en su Particularidad, es decir, en su realidad-objetiva, y {elas} 
distinguen en el Tiempo. Pero [se distinguen abf] de tal modo que la 
ma-conereta que le sucede guarda-o-conserva en ella {as que le preced 


a parte, la Religion es, por consiguiente, la culminacién-o-la-per- 
6n del Espiritu; [la culminacidn] hacia la que los elementos-constitu- 
“thvos particulares-y-aislados (¢inzelnen) del Espiritu, [que son] Conciencia 
r], Conciencia~de-si, Razén y Espiritu, regresan o han regresado 
su.fordo-o-base, Por la otra, el conjunto de esos elementos-cons- 


Este texto nos ensefia primero una cosa que es, por asi decir, 
te. La secuencia de secciones Bewusstsein (caps. I-IIl), Selbstbeivussts 
(cap. IV), Vernunft (cap. V) y Geist (cap. VI) no es temporal. Las 
cia de los fenémenos estudiados en el interior de cada una de 
ciones se desarrolla, en cambio, en el tiempo. Es decir: la Se 
(cap. 1) precede a la Percepcién (cap. Il), la cual precede al Entenc 
miento (cap. III). Pero este Entendimiento —la ciencia com 
etc.— es posterior a la Lucha y al Trabajo descritos en el capitulo 
igual modo, el Intelectual, tal y como es descrito en el capitulo V, 
aparece hasta el Mundo cristiano, analizado en la seccién B del capitil 


“StA¥446i 39-447; 33; FMJ, 785-786; FAG, 783. 
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él-es, pues, posterior al Mundo pagano descrito en el secci6n A. Y la 
ueéncia de las secciones A, B y C del capitulo VI se corresponde con 
urso dela evolucién histérica: Ciudad griega, Imperio romano, Feu- 
ino, Absolutismo, Revolucién, Napole6n, Filosofia alemana, Hegel. 
(Ademds, la serie temporal «Sensacién, Percepcién y Entendimiento» no se 
rresponde solamente con el desarrollo del individuo aislado, sino tam- 
n la evolucién de la humanidad analizada en el capitulo VI). 
‘Religion presupone —pero sentido ldgico, no temporal— el con- 
junto-de ‘«elementos-constitutivos» (Momente) descritos en los seis capi- 
““tulés anteriores. Lo cual solamente puede significar esto: el Hombre re- 
y que practica teologfa es el Hombre concreto y real; no es una 
Conciencia «pura», ni un Deseo «puro», ni una Accién «pura», etc.; es el 
-Hombre-consciente-de- -si-mismo-en-su-vida-activa-en-el-Mundo. Y He- 
gel: dice, que la Religién presupone, logicamente, el conjunto de esta vida 
en dl, Mundo, es decir, la Historia. Lo cual quiere decir: la Religién siem- 
pre.es una ideologfa, una «superestructura» ideal basada.en la «infraes- 
tituctura». de la historia real, activa, que se realiza como Lucha y Traba- 
‘jo:La-Religién no es sino das absolute Selbst de esa realidad. Es decir, y 

* como:ya he dicho antes, el Hombre.toma conciencia de la saadigae 
-real, es decir, del Pueblo, del Estado, de la realidad social, politica, his- 
“t6rica,! en-y por la Teologfa. Un Pueblo tiene primero que constituirse 
“ por'medio de la Accidéw para poder después contemplarse —inconscien- 
»témerite en una Religién, en su Dios. 

‘°-'Pero, por otro lado, el Pueblo es verdaderamente un Pueblo, y no 
«sociedad animal», slo si toma conciencia de sf. Ahora bien, éste 
toma conciencia de sf en la Religién, Luego el Pueblo no se constituye 

Sen tanto que individualidad humana mas que en y por la Religidn. (Al 

: inenos mientras la Religién no sea sustituida por la Ciencia hegeliana). 
x ree lo dice en el siguiente pasaje (477: 14-478: 9)!7: 


tivos, [ella] es su totalidad simple-o-indivisa, es decir, su Yo-personal ab= 
soluto. No hace falta, ademas, representarse el curso-o-proceso de és1 
[cuatro elementos-constitutivos como efectudndose], en relacién cone 
Religién, en el Tiempo. Sélo el Espiritu entero-o-considerado-en-st 
conjunto esta en el Tiempo, y [sdlo] las formas-concretas, que son f 
mas-concretas (Gestalten) del Espiritu entero-o-total {considerado] en 
cuanto tal, se representan. {darstellen} en una serie-consecutiva. Pues s6lo 
el todo-o-el-conjunto tiene una realidad-objetiva propiamente dic 

y, por consiguiente, la forma de la libertad pura frente a Lo-Otro, un 
forma que se expresa como tiempo, En cuanto a los elementos-const: 
tutivos del Espfritu, [que son] Conciencia [-exterior], Conciencia-de-st,. 
Raz6n y Espiritu, éstos carecen de existencia empirica [considerados ett: 
tanto que] separados unos de otros [precisamente] porque [no] son [sino] 
elementos-constitutivos. De igual modo que se distinguid, al Espiritu ‘de 
sus [cuatro] elementos- -constitutivos, hay que distinguir, en tercer lugar, 
de esos elementos-constitutivos mismos su determinacién-especifica pat 
ticular-o-aislada. En efecto, hemos visto que cada uno dé esos [cuatro 
elementos-constitutivos se-distingue-o-se-diferencia de nuevo en.un ¢ 
80-o-proceso y se forma-o-concreta (gestaltet) ahi de modo diferente: 
es como en la Conciencia [-exterior], por ejemplo, la Certeza-subjetiy: 
sensible [cap. I] se distinguié de la Percepcién [cap. II]. Estos dltimds as- 
pectos se separan unos de otros en el Tiempo, y [ellos] pertenecen a un 
todo-o-conjunto especifico (besondern). Pues el Espiritu desciende desde’ 
su Universalidad (Allgemeinheit) hasta su Particularidad (Einzelheit) {[pa* 
sando] a través de la determinacién-especifica (Bestimmung). La deter 
minacién-espectfica {Bestimmung}, es decir, el Término medio, es Con: 
ciencia [-exterior], Conciencia-de-st, etc. La Particularidad, en cambio, 
est4 constituida por las formas-concretas de esos elementos-constituti- 
vos. Esas formas-concretas representan {darstellen}, por consiguiente, el. 
Espiritu en su Particularidad, es decir, en su realidad-objetiva, y [ellas] se: 
distinguen en el Tiempo. Pero [se distinguen ahf] de tal modo que la for 
ma-concreta que le sucede guarda-o-conserva en ella las que le preceden, ° 


: ‘or una parte, la Religién es, por consiguiente, la culminacién-o-la-per- 
“feccion del Espiritu; [la culminacién] hacia la que los elementos-constitu- 
tivos particulares-y-aislados (¢inzelnen) del Espiritu, [que son] Conciencia 
exterior], Conciencia-de-si, Razén y Espiritu, regresan o han regresado 
_como a su fondo-o-base. Por la otra, el conjunto de esos elementos-cons- 
titutivos constituye la realidad-objetiva existente-emptricamente del Espi- 
.. titu.entero-o-completo, que no existe sino como movimiento [-dialécti- 
co] que distingue-o-diferencia [los aspectos del Espiritu] y que regresa a sf 
mismo [a partir] de esos aspectos suyos. El devenir de /a Religién en cuan- 


Este texto nos ensefia primero una cosa que es, por asf decir, eviden: 
te. La secuencia de secciones Bewusstsein (caps. I-III), Selbstbewusstsein = 
(cap. IV), Vernunft (cap. V) y Geist (cap. VI) no es temporal. La secuen: 
cia de los fendmenos estudiados en el interior de cada una de esas sec-* 
ciones se desarrolla, en cambio, en el tiempo. Es decir: la Sensacion 
(cap. I) precede a la Percepcién (cap. II), la cual precede al Entendi 
miento (cap. III). Pero este Entendimiento —la ciencia convencional, 
etc.— es posterior a la Lucha y al Trabajo descritds en el capitulo IV. De 
igual modo, el Intelectual, tal y como es descrito en el capitulo V, no 
aparece hasta el Mundo cristiano, analizado en Ja seccién B del capitulo 
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to tal esta incluido en el movimiento [-dialéctico] de los elementos-cons- 
titutivos universales. Pero en la medida en que cada uno de esos atributos 
ha sido representado {dargestellt wurde} no solamente tal y como se dée~ 
termina-o-especifica en general, sino también tal y como existe en y para 
sf, es decir, tal y como se desarrolla en s{ mismo en tanto que un Todo, los 
mencionados cursos-o-procesos completos de los aspectos particulares-y- 
aislados [del Espiritu] incluyen al mismo tiempo las determinaciones-es. 
pectficas de la Religién misma. El Espiritu entero-o-completo, [es decir] 
el Espfritu de la Religion, es, por su parte, el movimiento [-dialéctico del 
Espiritu] que, [partiendo] desde su inmediatez, llega al saber-o-al-conoct. 
miento de lo que éste es en sf, es decir, [de lo que éste es] de-manera-i 
mediata; [o el Espiritu de Ja Religién es también el movimiento-dialéctico 
por el que] ese Espiritu logra [la situacién de] que la forma-concreta en la 
que él se aparece-o-se-le-revela a su Conciencia [-exterior] se identifique 
(gleiche) perfectamente con su realidad-esencial y [que] él se contemple 
tal y como es {er sich anschaue wie er ist} [efectivamente]. En ese deve’ 
nit, el Espiritu mismo esta, asf pues, [situado] en las formas-concretas de4 
terminadas-o-especificas que constituyen !as distinciones-o-diferencias dé 
ese movimiento [-dialéctico}]. Con lo que, al mismo tiempo, la Religién 
determinada-o-especifica también posee un Espiritu objetivamente-real y- 
determinado-o-especifico {einen bestimmten wirklichen Geist}. As{ que 
si [la] Conciencia [-exterior], [la] Conciencia-de-st, [la] Razén y [el] Es- 
piritu pertenecen-exclusivamente al Espiritu en cuanto tal que se-sabe-o- 
se-conoce a sf mismo, entonces las formas-concretas determinadas-o-es- 
pecificas que se desarrollan en el interior de la Conciencia [-exterior], de 
la Conciencia-de-si, de la Razén y del Espiritu [formando] cada vez [un 
desarrollo] de modo particular pertenecen-exclusivamente a las forma: 
concretas determinadas-o-especificas del Espfritu que se-sabe-o-se-conoce 
as{ mismo. La forma-concreta determinada-o-especifica de la Religién eli- 
ge para su Espiritu objetivamente-real, entre las formas-concretas de cada 
uno de los clementos- 
fa la Religién determinada]. La determinacién-especifica una-o-tinica de 
la Religién penetra en 
vamente-real, y [ella 


es fija una impronta comin. 


La evolucién religiosa no es mds que un «elemento-constitutivo» (Mo- 
ment) de la evolucién histérica, real, activa. Y este proceso real, la infra-es- 
tructura, determina las 
fin de la evolucién religiosa es 1a filosofia atea, en y por la cual el Espiritu 
se contempla tal y como es en realidad: «[...] er sich anschaue wie er ist», 
La ctapas del devenir d 
tadas por las diferentes Religiones, cada una de !as cuales corresponde a 
una Sociedad, a un Espiritu determinados: «[...] einen bestimmten wirkli- 
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constitutivos de ese Espiritu, la que le corresponde 


todos los aspectos de su existencia-empirica objeti- 


ormas particulares de las diferentes Religiones. El’ 


le esta autocomprensién perfecta estan represen-. - 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VII 


hen Geist». Una Religion y una Teologfa dadas reflejan las caracteristicas 
especificas del Espfritu real, es decir, del Volksgeist. Se trata, por tanto, de 
uila-proyeccién en el mds-allé del cardcter de la realidad social ya forma- 
da\'Pero, por otro lado, el Pueblo sélo se constituye como una entidad ho- 
mogénea por el hecho de haber elaborado una Religién comin a todos sus 
iniembros. Asi, por ejemplo, el Cristianismo resulta de las transformacio- 
niés ‘reales que formaron el Mundo burgués en el Imperio romano. Sin ese 
Iniperio, el Cristianismo seguirfa siendo una mera secta de Galilea. Y la 
a unidad social, el Mundo cristiano, solamente se constituy6 porque 
yuna proyeccién en la Religién cristiana. 

““Ségtin lo que acaba de decir Hegel, el andlisis de la evolucién reli- 
giosa, ofrecido en el capitulo VII, deberfa pasar por las mismas etapas 
que el andlisis de la evolucién real en el capitulo VI. Pero, en realidad, 
el paralelismo no se mantiene. Y Hegel lo va a explicar ahora. 

aviv Dice esto (478: 10-479: 9)18; 


“Asi, las formas-concretas que se han presentado [ante nosotros] hasta 
aqui [en los caps. I-VI] se ordenan ahora [en el cap. VII| de otra mane- 
Jr. ta a como [se ordenaron cuando] aparecieron en su serie-consecutiva 
gia-(Reihe). Antes [de avanzar] hay que hacer a este respecto algunas bre- 
sxc; ¥eS8 Observaciones importantes. En la serie-consecutiva considerada [en 
ty «os caps. I-VI], cada clemento-constitutivo se elaboraba, al profundizar 

en si mismo, [para llegar a ser] como un Todo en su principio original 

(eigentiimlichen). Y el acto-de-conocer era la Profundidad 0 el Espiti- 
_ny. tu en donde esos elementos-constitutivos, que carecen de subsistencia- 
permanente por si mismos, adquirian su sustancia, Pero ahora [en el 
2 _‘cap. VII] esa sustancia ha-salido-a-la-superficie; ella es la profundidad 
“cy del Espiritu subjetivamente-cierto de sf mismo, [la profundidad] que 
«no le permite al principio particular-y-aislado aislarse [efectivamente] 
+ S-y constituirse en sf mismo en un Todo, Al contrario, al reunir en ella 
“_ todos esos elementos-constitutivos, al mantenerlos juntos, esa sustan- 
cia progresa en esa riqueza total de su Espfritu objetivamente-real y to- 
dos los elementos-constitutivos determinados-o-especificos {besondern 
Momente} de ese Espiritu toman y reciben dentro de si, en comin, la 
inisma (gleiche) determinacién-especifica, [que es] la del Todo. Este Es- 
piritu subjetivamente-cierto ce si mismo, asf como su movimiento [-dia- 
léctico], son la realidad-objetiva verdadera-o-auténtica y el Ser-en-y-pa- 
ra-si de esos elementos-constitutivos, [el Ser en y para si] que le toca a 
cada entidad-particular-y-aislada. En el progreso de la serie-consecuti- 
“va. una-y-tinica {Eine Reibe} [que hemos considerado] hasta aqui, ésta 


18. StA, 447: 34-448: 31; FMJ, 786-788; FAG, 783-785. 
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centtia:un «elemento-constitutivo» sobre los otros, lo cual presupone y 
ndiciona el predominio real de ese elemento en la vida histérica del 
Pueblo.que tiene esa Religién. En consecuencia, la totalidad vigente es 
wna integracion de los «elementos-constitutivos» parcialmente vigentes 
as ‘diferentes Religiones. Puede incluso decirse entonces que la Con- 
iicia“de-s{ completa es una suma o una integracién de las tomas de 
ticia parciales que se efectiian en y por la Religiones. 
sotros sabemos, ademdas, que la Conciencia-de-sf perfecta es arre- 
a,'atea: el Hombre sabe en ese momento que est4 tomando con- 
de él, no de Dios. En cuanto a las tomas de conciencia parciales, 
n ened cuando el Hombre inventa una forma lie! de 


designaba los retrocesos [que se efectuaban] en ella mediante nudos 
pero, a partir de esos nudos, ella continuaba de nuevo en una sola linea 
({Eine} Lange). Ahora, en cambio [en el cap. VII], esa serie-consecu 
va se ha roto, por asf decir, en sus nudos, [es decir] en los elemento: 
constitutivos universales, y [ella] se ha descompuesto en varias linea 
que se unen al mismo tiempo de manera simétrica [al estat] reunidas en- 
un solo haz {Einen Bund}, de modo que las distinciones-o-diferencias: 
andlogas en las que cada una [linea] especifica (besondre) tomaba-fo 
ma-concreta (gestaltete) en el interior de sf misma vienen a coincidi 
Ademéas, la manera como debe comprenderse la coordinacién de las.d 
recciones generales representada hasta aqui surge por sf misma del co’ 
junto de esta [nuestra] exposicién. Asi que es superfluo observar qui 
esas distinciones-o-diferencias sdlo deben comprenderse esencialmente 
como [los] elementos-constitutivos del devenir, [y] no como partes Ide: 
un Todo estatico]. En el Espiritu objetivamente-real, ellas son atribute 
de su sustancia; en la Religién, por el contrario, no son sino [los] pre 
dicados del sujeto. De-ignal-modo, en sf 0 para nosotros, todas las for- 
mas estan en cuanto tales en el Espiritu, y [estan] en cada Espiritu. Pero 
lo tinico que importa en todos los casos (#berhaupt) en que se trata de’ 
la realidad-objetiva del Espiritu es [la eleccién de] la determinacién-e 
pecffica que existe para él [para ese Espiritu] en su [propia] Conciencia 
[-exterior], [de la determinacién] donde él sabe-o-conoce que se expre- 
sa su Yo-personal, es decir, [la eleccién] de la forma-concreta donde é 
sabe-o-conoce que esta su realidad-esencial. 


lla en ‘el siguiente pasaje. 
¢ primero esto (479: 10-15)!*: 


La.diferencia-o-distincién que se establecié entre el Espiritu objetiva- 
mente-real y ese [mismo] Espiritu que se sabe-o-se-conoce en tanto que 
Espfritu, es decir, [la distincién] entre sf mismo [considerado] como 
#iConciencia [-exterior] y [si mismo considerado} como Conciencia-de-si, 
[esta diferencia-o-distincién] esta suprimida-dialécticamente en el Espi- 
u.que se-sabe-o-se-conoce segiin su verdad [objetiva]: la Conciencia 
xterior] y la Conciencia-de-sf de ese Espiritu han quedado igualadas. 


«El Espiritu que se conoce en su verdad» (0 realidad revelada) es 
-elEspiritu-hegeliano del Saber absoluto, que sera el tema del capitulo 
I: El capitulo VII trata del Espiritu que se conoce en y por la Re- 
ligi6n«.Y¥ Hegel opone este conocimiento religioso o teolégico al co- 
nocimiento arreligioso y ateo del Saber absoluto de este modo (479: 
15-480:.9)?0; 


En los capftulos anteriores, Hegel analiz6 unos tras otros los elemen- 
tos constitutivos del ser humano: la Sensacién, la Percepcién, el Entendi-: 
miento, el Deseo, etc., etc... Pero todos esos elementos no son reales mas 
que en el Hombre conereto, y el Hombre concreto no existe mas que en 
el seno de la Sociedad, del Volk, del Estado. Ahora bien, el Pueblo toma’ 
—inconscientemente— conciencia de sf en su Religién. Luego la que re 
fleja la realidad humana es la Teologfa, no la experiencia sensible, la fisica,: 
la psicologfa, etc... Cada Teologfa ofrece una vision global de la realida 
humana donde los «atributos de la sustancia» —toda vez que esta sustan: 
cia es la Sociedad en cuanto tal (Pueblo, Estado)— aparecen en forma di 
«predicados» que se atribuyen al «sujeto», es decir, a Dios. Asf, las diferen 
tes Religiones son las etapas del devenir de fa Conciencia-de-sf de la huma 
nidad, no unos fragmentos de esa Conciencia que deberfan sumarse par: 
formar el todo. Cada Religion es una visién total de la realidad humana, 
solamente hay devenir de la Religién porque hay devenir de esa realidad 

Sin embargo, aunque cada Religion refleje «en si o para nosotros: 
la totalidad, eso no es asf para quienes la profesan. Cada Religion da: 


ero’ habida cuenta de que la Religién atin existe aquf [es decir, tal y 
omio es considerada en el cap. VII] sélo de-manera-inmediata, la dife- 
encia-o-distincién [en cuestién] atin no esta re-absorbida en el Espfritu. 
Solamente est4 puesta la nocién-abstracta (nur der Begriff) de la Reli- 
- gién, En aquélla [nocién-abstracta], la realidad-esencial es la Concien- 
ciq-de-sf que es para sf misma toda la verdad [-objetiva] y que incluye en 
[verdad] toda [la] realidad-objetiva. Esta Conciencia-de-sf, [mien- 
sea religiosa, es decir, mientras se la considere] en tanto que Con- 


95° StA, 448; 32-37; FMJ, 788; FAG, 785. 
‘StA, 448; 37-449: 30;.FMJ, 788-789; EAG, 785-787. 
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ciencia [-exterior], se tiene a sf misma por objeto-césico. Por tanto: el : 
Espiritu que s6lo se-sabe-o-se-conoce atin de-manera-inmediata es pata 
sf mismo [el] Espiritu en la forma de la inmediatez, y la determinaciéni 
especifica de la forma-concreta en la que él se aparece-o-se-revela a sf 
mismo es la del Ser-estdtico [= Dios]. Es cierto que a este Ser-estatico, 
no lo Hena-o-completa (erfiillt) ni la sensacién ni la materia multiforme 
(mannigfaltigen) ni los demas (sonstigen) elementos-constitutivos, fines 


y determinaciones-especificadoras unilaterales; al contrario, es {llena- -? 


do] por el Espiritu, y éste se-sabe-o-se-conoce a si mismo como [siendo] 
toda [la] verdad [-objetiva] y [toda la] realidad-objetiva. [Pero efectua 
do| Ast, esta plenitud-o-completud no es igual a su forma-concreta; el 
Espiritu [considerado] en tanto que realidad-esencial, [no es igual] a su 
Conciencia [-exterior]. El Espiritu no es objetivamente-real mas que [en 
cuanto existe] en tanto que Espiritu absoluto, [es decir] en la medida en 
que cuando se halla en la certeza-subjetiva de sf mismo, también existe 
para s{ en su verdad [-objetiva]; o [en otras palabras, en la medida] en 
que los términos extremos en los que él se divide [cuando es considera- 
do] en tanto que Conciencia [-exterior] existen el-uno-para-el-otro en 
a forma-concreta-del-Espiritu. La formacién-concreta que reviste el Es- 
pfritu [considerado] en tanto que objeto-césico de su Conciencia [-ex- 
terior] queda llenada-o-completada por la certeza-subjetiva del Espiritu 
como si lo fuera por una sustancia; [y] gracias a ese contenido desapa- 
rece el [peligro de] que el objeto-césico [se re]baje (herabsdnke) hasta 


de la negatividad-negadora de la Conciencia-de-sf. La unién inmediata 
del Espfritu consigo mismo es la base, o la Conciencia [-exterior] pura- 
o-abstracta, en cuyo interior la Conciencia [-exterior] se separa fen su- 
jeto cognoscente y objeto conocido]. Al estar encerrado asi en su Con: 
ciencia-de-sf pura-o-abstracta, el Espiritu no existe en la Religién como 
el creador de una Naturaleza en cuanto tal. Lo que él produce en ese: 
movimiento [-dialéctico y religioso] son sus [propias] formas-concretas 
concebidas] como Espfritus [divinos] {Gestalten als Geister}, los cuales 
‘orman en su conjunto la integridad (Vollstdndigkeit) de su manifesta 
cién-o-revelacién. Y este movimiento [-dialéctico] mismo es el devenir 
de {a realidad-objetiva perfecta del Espiritu a través de los aspectos parti- 
culares-y-aislados de ésta [realidad-objetiva perfecta], es decir, [a través] 
de las realidades-objetivas imperfectas del Espiritu. 


La Religién es unmittelbar en el capitulo VII, es decir, se trata de | 
Religién en el sentido propio de Ja palabra, de la Teo-logia. Esta Teo 
logia es la forma «inmediata» de la «Ciencia», la antropologia que atin 
no ha sido mediada a través de la negacién de Dios (la cual presupone 
la mediacién a través de la nada de la muerte realizada en y por el Te- 
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“stor'de Robespierre). La «Ciencia» que no ha sido mediada a través de 
‘Negacién es la filosoffa no dialéctica prehegeliana. Esta es «positiva» 
nel sentido de que sustancializa el Espiritu, comprendiéndolo como un 
Séin, como un Ser-dado; como un Ser, en realidad, natural, no huma- 
flo, pero que aqu{ se concibe como un Ser divino, omnipotente, eterno, 
‘ntico a s{ mismo. El Espiritu concebido como semejante Sein es Dios. 
filosofia «inmediata» es, pues, teo-logia, no antropo-logia. 
a Dios es, por tanto, un Sein, pero un Sein espiritual: el Espiritu ma- 
terializado. Y este Espiritu, dice Hegel, no crea la Naturaleza, el Mundo 
; sensible, sino las formas-concretas espirituales, Gestalten als Geister, es 
‘ r, Dioses, Dicho de otra manera: el Hombre, o el Espfritu (humano), 
- en.tanto.que ser religioso, no crea formas y leyes naturales, ni Mundos 
teales, empiricos, sino Teologias, mitos con contenido antropo-légico y 
forma: teo-légica. : 
april devenir de ese Espiritu crea los Dioses, y Hegel describira en el 
capitulo VII la evolucién del pensamiento religioso, la secuencia légico- 
-temporal de las diversas Teologfas elaboradas a lo largo de la historia. Y 
en:él pasaje con el que termina la introduccién, Hegel sefiala la estruc- 
~tura:general de este capitulo. 
er ‘Dice que Ja primera seccién (A) tratard de la Religién primitiva, pre- 
histérica, a la que llama natiirliche Religion. En la segunda seccién (B) 
hablara de la Kunst-Religion, es decir, de la Religion grecorromana. Por 
filtimo, una tercera y tiltima seccién (C) estard dedicada al estudio de la 
absolute Religion, es decir, del Cristianismo. 
“Hegel determina de este modo los rasgos esenciales de esas tres gran- 
des etapas de la evolucién religiosa de la humanidad (480: 10-35)?!: 


«;,La primera realidad-objetiva del Espiritu [en la Religién] es la nocién- 
~.,, abstracta [Begriff en el sentido de: nur Begriff de la Religién misma, es 
~. decir, la Religién [considerada] en tanto que [una] Religién inmedia- 
ta y, en consecuencia, natural. En ésta {Religion natural], el Espiritu se 
‘sabe-o-se-conoce como su objeto-césico en una forma-concreta natural, 
. es decix, inmediata. En cuanto a la segunda [realidad-objetiva del Espiri- 
‘tu en la Religidn], ésta es necesariamente la de [que el Espiritu consigue] 
saberse-o-conocerse en la forma-concreta del estado-natural (Natiirlich- 
‘ keit) suprimido-dialécticamente, es decir, [en la forma-concreta] del Yo- 
ersonal. Esta [segunda realidad-objetiva] es, en consecuencia, la Reli- 
gion artificial-o-artistica, Pues la forma-concreta se eleva hasta la forma 
del Yo-personal mediante la produccién creadora (Hervorbringen) de la 


21. StA, 449: 31-450: 16; FM}, 789-790; FAG, 787-789. 
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Conciencia [-exterior], a consecuencia de lo cual esta tiltima contempla 
su Accién en su objeto-césico, es decir, [precisamente} ef Yo-personal; 


Por tiltimo, la tercera [realidad-objetiva del Espiritu en la Religién] supri~ 


me-dialécticamente fa unilateralidad de las dos primeras: el Yo-personal 
es [ahi] tanto uno [Yo-personal] i#nmediato como la inmediatez es [ahi] 


un Yo-personal. Si en Ja primera [realidad-objetiva religiosa] el Espiritu : 


en cuanto tal est4 en forma de Conciencia [-exterior y], en la segunda, 
en forma] de Conciencia-de-sf, en la tercera [realidad-objetiva] estd en’ 
‘orma de [a unién de ambas [es decir, de la Conciencia-exterior y de la 


en la medida en que el Espiritu esta [ahf] re-presentado-y-exteriorizado 
(vorgestellt) tal y como es en y para sf, él es la Religién revelada-o-mani- 
fiesta. Sin embargo, aunque sea verdad que el Espiritu ha llegado en ésta 
fen la Religién revelada] a su forma-concreta yerdadera-o-auténtica, esa 
forma-concreta misma y la re-presentacion-exteriorizadora son atin pres 
cisamente el aspecto no superado a partir del cual el Espiritu debe tras- 
adarse al Concepto a fin de disolver completamente en él la forma de la 
objetividad-césica; en él, que también encierra en sf mismo ese opuesto 
suyo [que es el objeto-césico]. En ese momento [y eso es el Saber abso- 
luto del cap. VIII], el Espfritu habra captado [por sf mismo] el Concepto 
de sf mismo [de la misma manera] como nosotros [es decir, Hegel y sus 
ectores] acabamos de hacerlo; y Ja forma-concreta de ese Espiritu, es de: 
cir, el elemento de su existencia-empirica en la medida en que aquélla lla 
forma-concreta] es Concepto, es ese Espiritu mismo. 


Ahora bien, esta tiltima «forma-concreta» del Espiritu, que en sf mis- 
ma es el Espiritu, es el Sabio en su existencia empirica, es Hegel. 


A, NATURLICHE RELIGION (481-489)? 


Interpretacion de la introduccion 
ala seccién A del capttulo VII (481-483) 


(Texto completo de la sexta conferencia del curso 
del afio académico 1937-1938) 


A decir verdad, esta nueva introduccién también posee un cardcter com- 


pletamente general. Es menos una introduccién a la primera-seccién del - 


22. 
23. 


StA, 450-458; EMJ, 791-802; FAG, 789-801. 
StA, 450-452; FMJ, 791-793; FAG, 789-791. 
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Conciencia-de-si}. El tiene [ahi] la forma-concreta de Ser-en y para-st. Y : 
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capitulo que al capitulo entero. En realidad, Hegel retoma ahi las ideas 
de la introduccién general que acaba de ser comentada. Pero el texto es 
mas-simple y més claro. 

: Hegel comienza fijando una vez mas el fendmeno que hay que estu- 
~ diar-en el capitulo VIL, es decir, la Religion o la Teologta. 

~ Dice en primer lugar esto (481: 3-13)**: 


. El Espiritu que sabe-o-conoce el Espiritu {Der den Geist wissende Geist} 
(. es [en este capitulo VII una] Conciencia [-exterior] de sf mismo, y existe 
. para si mismo en forma de entidad-objetiva-césica: él es, y [él] es al mis- 
mo tiempo el Ser-para-si. El es para sf, es el aspecto de la Conciencia-de- 
st; y lo es por oposici6n al aspecto de su Conciencia [-exterior], es decir, 
_ del acto-de-relacionarse consigo mismo como {un} objeto-césico, En la 
Conciencia [-exterior] esta [incluida] la oposicién y, con ello, la determi- 
nacién-especifica de la forma-concreta {Bestimmtheit der Gestalt} en la 
~ que el Espiritu se-aparece-o-se-revela [a si mismo] y se-sabe-o-se-conoce. 
* En la consideracién de fa Religién [que tendr4 lugar en este capitulo VII] 
se trata tinicamente de esta forma-concreta [del Espiritu]. Pues su reali- 
dad-esencial privada-de-forma-concreta {ungestaltetes Wesen}, es decir, 
.” su concepto puro-o-abstracto {reiner Begriff}, ya se ha presentado-como- 
/: resultado [de lo anterior, a saber: el final del capitulo VI]. 


En la actitud de la Conciencia-de-sf, el sujeto cognoscente se rela- 
éiotia consigo mismo como con un objeto conocido, La Selbst-bewusst- 
sein es necesariamente también Bewusstsein, es decir, conciencia del ex- 
terior, de algo que esta fuera de la conciencia, toda vez que aqui ese algo 

= ¢s, ademas, la conciencia misma. En la Conciencia-de-sf, el Yo del que 
tomo conciencia es necesariamente también un Gegen-stand, un objeto 
exterior o cosa situada frente a mi y que yo contemplo como un Sein, 
como un Ser estdtico y dado que permanece idéntico a st mismo, que 
no cambia en funcién del hecho de que uno toma conciencia de él, de 
que se le conoce. 

: Todo esto es innegable. Ningtin filésofo ha pretendido describir el fe- 

: némeno de la Conciencia-de-sf de modo distinto a como Hegel lo hace 
er la primera frase del pasaje citado. Las divergencias comienzan justo 
ii, cuando se trata de explicar el fendmeno, de hacer comprender cémo 
y.por.qué sucede que el Yo o el Sujeto puede relacionarse consigo mismo 
omo con un Objeto, que el Objeto con el que se relaciona el Yo o el Su- 
to puede ser ese Sujeto mismo. 


24, StA, 450: 18-27; FMJ, 791; FAG, 789. 
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puro.(reines Ich), es decir, un vacio que llega a ser algo que puede ser co- 
nocido s6lo mediante la negacidn activa de lo que él es y no es: del Sein 

elo.dado. Pues el Hombre es su actividad; él no existe al margen de - 
obta. Y ésa es la raz6n de que él solamente pueda tomar conciencia de sf 
1 lacionéndose consigo mismo como con un objeto, relaciondndose con 
su:obra, con el producto de su accién. Y Hegel ha dicho esto con todas 
las‘letras en otro pasaje del capitulo V. 

: Este es el pasaje (236: 25-26 y 28-31); 


La explicacién de Hegel Ja conocemos desde hace bastante tiempo 
Razona como sigue: , i 

En la Conciencia-de-sé, el Hombre se relaciona consigo mismo como 
con un objeto. Para que la Conciencia-de-si sea una Wahrheit, una ver- 
dad, es decir, la revelacién de una realidad, hace falta que el Hombre sea~ 
realmente un objeto. Para que la Conciencia-de-si sea una verdad hace 
falta que previamente el Hombre se objetive realmente. Ahora bien, el 
Hombre se objetiva realmente por medio de la Accién, 1a Tat, la Tun, y_ 
nada mds que por medio de la accién. Por medio de la Accién negado- 
ra del Trabajo, que crea el Mundo humano de la técnica, tan objetivo 
y real como el Mundo natural. Y por medio de la accién negadora de 
la Lucha, que crea el Mundo humano social, politico, hist6rico, y que 
también es tan real y objetivo como la Naturaleza. El Mundo técnico ¢ 
histérico es la obra del Hombre. Aquél no existirfa sin éste. Asf que al 
tomar conciencia de ese Mundo, se estd tomando conciencia de una rea- 
lidad humana. Y se toma conciencia de una realidad humana, de una 
Wirklichkeit, de una realidad-objetiva, porque ese Mundo es tan real y 
objetivo, tan un Sein, como el Mundo natural. 

Por tanto, el Hombre solamente puede tomar conciencia de si, al-- 
canzando con esa conciencia una verdad en el sentido propio del térmi: 
no, si toma conciencia de su obra objetiva, del producto de su Accién 
que se mantiene en la Wirklichkeit. : 

Y Hegel ha dicho esto con todas las letras en el capitulo V, donde se’ 
encuentra el siguiente pasaje (287: 33-37): 


El verdadero Ser-estatico (Sein) del Hombre es, mas bien, su Accidn (Tat); 
sen ésta [es como] la Individualidad es objetivamente-real [...]. En la ac- 
cién-humana (Handlung), la Individualidad se presenta como la realidad- 
,esencial negativa-o-negadora que no es mas que en la medida en que su- 
prime-dialécticamente [es decir, activamente] el Ser-estatico, 


El hombre solamente es (existe) en la medida en que «suprime-dialé- 
¢ticamente> el Sein, el Ser-dado. Y esta «supresién», que conserva lo su- 
prim; ido al sublimarlo, es la Tat, es decir, la Accién humana de la Lucha 
yel Trabajo que transforma, es decir, que niega o suprime, el Ser dado en 
tanto, que dado, pero que lo conserva en tanto que Ser producido por el 
bre y lo «sublima» as{ mediante esa «supresién» consciente y volun- 
taria. La obra del Hombre es mds humana («espiritual») que la materia 
prima. El Hombre se realiza a sf mismo en esta obra, en tanto que ese 
Sein sublimado, humanizado. Y el Hombre toma verdaderamente con- 
Gencia de si, toma conciencia de lo que verdadera, objetiva y realmen- 
te él es, sdlo al tomar conciencia de esa obra, pues él no es otra cosa ni 
nada més que cuanto su obra es. 

th esta Accién efectuada, objetivada en su Obra y consciente en ella 
de si misma, Hegel la llama Geist, Espiritu. Y «Der den Geist wissende 
ist» es.el Espiritu (el Hombre) que sabe que es Accién consciente de 
misma en y por su obra. Alora bien, el Hombre lo sabe a través de la 
Ciencia de Hegel. Luego «Der den Geist wissende Geist» de la prime- 
nea cel pasaje citado es Hegel 0, mas exactamente, la PhG, 0, mds 
mente atin, el Saber absoluto que resulta de la PhG. Y la segunda 
de ese pasaje habla del Hombre, (del Espiritu) del Saber absoluto, 
do dice que este Espfritu se sitta del lado de la Conciencia-de-sf al 
-oponerse al lado de la Conciencia-exterior, en y por la cual él se relacio- 
consigo mismo como con un objeto-exterior o cosa. 


[Lla actividad-humana (Handeln) es precisamente el devenir del Espiti-: 
tu como Conciencia [-exterior|. Luego: lo que esta Conciencia es en, sf 
ella lo sabe-o-conoce a partir de su realidad-objetiva. Por consiguiente, 
el individuo [humano] no puede saber-o-conocer qué es él mientras i 
Actividad (Tun) no lo Ileve hasta la reafidad-objetiva. 


Luego: para que haya Conciencia-de-sf, es decir, para que el Hom 
bre pueda relacionarse consigo mismo como con un objeto, hace falta’ 
primero que él se realice, que se objetive, por medio de la Accién. 

Segiin este texto citado, podria parecer que el Hombre debe actua 
tinicamente para conocerse a si mismo, que él es ya antes de esa acciér 
Pero, en realidad, eso no es asi. El Hombre no puede tomar concienci 
de sf antes de la Accién objetivadora porque en él no hay nada que pue 
da ser conocido. Antes de Ja Accién, él no es sino Deseo (Begierde) o 


25. StA, 264: 1-5; FMJ, 500; FAG, 481. 6:-i.StA, 215: 9-11 y 13-15; FMJ, 427; FAG, 401. 
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ela: revelacién que hace la Ciencia de Hegel. Pero el capitulo VII vie- 
ne después del final del capitulo VI, donde esta Ciencia ya ha aparecido. 

Asi que parece que hay aquf una contradiccién. Pero, en realidad, no 
eé.asi, La Ciencia de Hegel, en su conjunto, se analiza —bajo el nombre 
de:«Saber absoluto»— en el capitulo VII. El andlisis del saber teoldgi- 
co precede entonces a este andlisis. Lo tinico que hay que decir para eli- 
minar cualquier rastro de contradiccién es que lo que aparecié al final 
* del-capitulo VI no era sino una parte 0, mejor, un aspecto de la Ciencia 
hegeliana; un aspecto que, para formar el todo del «Saber absoluto» del 
capitulo VIII, debe completarse con el aspecto que se constituird en y 
‘poriel andlisis del Saber religioso del capitulo VII. 
Ademas, el propio Hegel lo sefiala en la frase en cuestion. El dice 
ahi: «reiner Begriff»; lo que aparecié al final del capftulo VI no es atin 
mas.que la nocién abstracta de la Ciencia hegeliana y del Espiritu que 
se‘tevela en y por ésta. En cuanto al Begriff en el sentido propio de la 
“palabra, en cuanto al concepto-concreto, éste sdlo aparece en el cap{tulo 
- VIEL Ese elemento concreto le vendra de la concrecién de la Gestalt que 
aparecerd en el capitulo VIL. El «Begriff» del capitulo VIII es el «reiner 
Begriff» del capitulo VI més la «Gestalt» del capitulo VII. 
oly El Espfritu en Hegel es el Espiritu bumano. La nocién abstracta del 
Espfritu es la nocién del Espiritu abstracto, es decir, del Hombre abs- 
tracto. Ahora bien, el Hombre abstracto, inexistente en lo real, que so- 
lamente existe en el pensamiento, solamente patra el pensador que —al 
pensat lo inexistente— es un pensador abstracto; el Hombre abstracto, 
digo, es lo Particular aislado, opuesto a lo Universal, es decir, a la Comu- 
.-midad, al Pueblo, al Estado, a la humanidad considerada en su conjunto 
“espacio-temporal, a la Historia. Y yo ya dije que la Filosofta (prehege- 
liana); en oposicién a la Religion o la Teologia, se ocupa de ese Hombre 
abstracto. Lo que nos aparecié al final del capitulo VI es, pues, Hegel, 
“pero Hegel en tanto que el éltimo de los Filésofos que se opone toda- 
via a.la Religion y que, por eso mismo, exige necesariamente un com- 
“plémento teo-ldgico. Lo que nos aparecié es el aspecto particularista, el 
lado-Hinzelheit, de la Ciencia hegeliana. Y este aspecto debe completar- 
seicon un aspecto universalista, con el lado Allgemeinheit, para format 
el.totalitarismo del Saber absoluto. Este saber es absoluto tmicamente 
porque el lado particular est4 ahi vinculado al lado universal, el cual deja 
de-ser por ello una teologfa y se convierte en una antropologia univer- 
alista que completa la filosofia particularista y da cuenta asi de la to- 
talidad del Espiritu como de un Espiritu bumano. Slo asi Hegel es no 
--$olamente el #timo representante de la Filosofia que se opone a la Reli- 
-gién, sino también el primer pensador (Sabio) que sustitwye la Religién 


Es decir: el Hombre sabe que es Accién y sabe que el objeto con el 
que se relaciona es su obra. Sabe, por tanto, que este objeto es, en rea: 
lidad, él mismo, que él se conoce a s{ mismo conociendo el objeto. Y.el 
Hombre es verdaderamente Selbst-bewusstsein, Conciencia-de-si, sola- 
mente asf, en y por la Ciencia hegeliana. i 

Antes de convertirse en Hegel o en Hombre hegeliano, el Hombre 
no és sino Bewusstsein, Conciencia-exterior. Es decir, que cuando toma 
conciencia del objeto, del Mundo en el que vive, él no sabe que esta to- 
mando conciencia de sf mismo. No lo sabe porque no sabe que él es su 
Accién, que él estd en esa obra suya, que la obra es él. Y como no lo sabe, 
ese Hombre cree que 1a obra o el objeto son un Sein fijo y estable, inde- 
pendiente de él: un Entgegen-gesetates, una entidad opuesta a él. Y este 
objeto es asf, para él, una «Bestimmtheit der Gestalt»: una entidad deter- 
minada, fija, inmutable, una forma plastica, concreta. Al reconocerse asf 
en la obra, él se comprende a sf mismo, por tanto, como una Bestimmt- 
heit y una Gestalt: el Hombre es para s{ mismo entonces una cosa fija : 
y dada que tiene cualidades determinadas y estables. Hegel dice esto en 
la tercera frase del pasaje. : 

Ahora bien, dice Hegel en la primera parte de la cuarta frase, el Hom- 
bre se comprende en la Religin o en la Teo-logia precisamente asi. Se. 
contempla en su obra sin saber que es su obra; esta obra es para él, en con- 
secuencia, una Gestalt, un Sein, un Ser divino e inmutable dado de una 
vez por todas, no una Accidn o el resultado, el producto, de una Accién. 
Y frente a ese Ser, él mismo también es un Sein: un Hombre-cosa que: 
mantiene una relacién fija y dada de una vez por todas con ef Dios-cosa. 

Queda por explicar la segunda parte de {a cuarta frase. Hegel dice 
ahi que en el capitulo VII sélo hablara de la Gestalt, de la «forma-ex- 
terior-plastica» del Espiritu, es decir, del Espiritu tal y como aparece. . 
en la Teologia; en cuanto a la «un-gestaltetes Wesen», afiade Hegel, en 
cuanto al Espfritu «privado-de-forma-concreta», 0, en otros términos, 
en cuanto a Ja «nocién-abstracta» (reiner Begriff) del Espiritu, ya la ¢ 
nocemos. oS 

Ya la conocemos, en efecto, porque esta ««nocién abstracta» del Es-._ 
piritu qued6 constituida al final del capitulo VI. Pero era Hegel quie 
aparecié ahi; es decir, el Espiritu tal y como aparece en y por la Cie 
cia hegeliana. 

Qué significa esto? Nosotros sabemos que la Ciencia hegeliana es'¢ 
Saber absoluto en y por el cual el Espiritu se revela a si mismo tal y como 
es, Ahora bien, si esta Ciencia conforma la plenitud de la revelacién del 
Espiritu, la revelacién teoldégica de ese Espiritu debe ser menos perfec- 
ta. Luego el andlisis de la revelacién teoldgica debe preceder al andlisis:: 
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por la Ciencia en lugar de oponerse a ella. Ahora bien, Hegel mostrara 
en el capitulo VIL cémo y por qué la Teologfa se convierte finalmente en 
una antropologia atea; entiéndase: en una antropologia que sigue sien- 
do tan universal y concreta como la Teologia de la que surge. Dicho de 
otra manera, Hegel mostré en el capitulo VI el origen del aspecto par- 
ticularista de la Ciencia; en el capitulo VII mostrar el origen del lado 
universalista. Y por eso el capitulo VII no sigue inmediatamente al ca- 


pitulo VI. Por eso el capitulo VII esta intercalado entre la primera apa- » 


ricién de la Ciencia hegeliana al final del capitulo VI y su tiltimo andlisis 
en el capitulo VIL. El capftulo VI termina con la interpretacién de Hegel 
sobre Napoleén. Napoleén mismo es un hombre concreto. Es incluso 
el mas concreto, el mas real de todos los hombres, puesto que es la pri- 
mera realizacién de la Individualidad, de la séntesis de Jo Particular y lo 
Universal. Pero, al final del capitulo VI, la Ciencia de Hegel no da cuen+ 
ta mas que del aspecto particularista de la Individualidad de Napole6n: 
Es cierto que ella no lo muestra en tanto que Particular propiamente di- 


cho, es decir, en tanto que opuesto al Estado. Al contrario, esa Ciencia - 


muestra que Napoledn y el Estado forman un todo. Pero ésta muestra 
ese todo en su aspecto particularista. Es decit, muestra a Napoleén eh 


tanto que creador del Estado, hace ver que el Estado es la realizacién de. 


la Particularidad de Napole6n, pero no habla del Estado napoleénico 
mismo, no muestra que Napoleén sdlo es lo que es (es decir, el empera- 
dor Napoleén) gracias al Estado que ha creado. ! 

O mas exactamente, Hegel lo sefiala cuando afirma que Napoleén 
es un Dios; o mas exactamente atin, e! «Dios revelado» a los hombres.en 
la plenitud de su realidad. Pero, al final del capitulo VI, esto sigue sien 
do inexacto, ya que todavia no se sabe qué es Dios. «Das absolute Wesen 
selbst», Dios mismo en tanto que Dios, no aparece hasta el capitulo VI: 
Y hay que conocer todo el capitulo VII para saber qué es Napoleén. Pues 
si él es el Dios plenamente revelado, es la integracién de todos los Diox 
ses que se le han revelado al Hombre en el transcurso de la Historia. De 
Napole6én solamente se podra dar cuenta diciendo de él todo cuanto los 
hombres han dicho de sus diferentes dioses, Y en el capitulo VII nos en- 
teramos de lo que ellos han dicho al respecto. Al final de este capitulo; 
en el Cristianismo protestante, el Dios-hombre, Cristo, se revela como la 
Gemeinde, como la Comunidad de creyentes. En ese momento ya no que 
dard por dar mas que un paso: habra que decir que esta Comunidad es-¢! 
Estado (no la Iglesia), que es el Estado de Napoleén. Y Hegel lo dira. Y, 
al decirlo, dard cuenta de Napoleén, es decir, del Hombre concreto. S6l 
entonces tendra Hegel un Begriff, una «nocién-concreta» del Hombre, del 
Geist; sera entonces cuando su saber sea verdaderamente un Saber abso: 
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luto, que no deberd ni podra ya completarse con un saber teolégico, En 
-€s¢ momento, el Espfritu dejara de ser una Gestalt, una forma-concreta 
opmesta ala Conciencia. Se convertird en Begriff, en una forma-conscien- 
te-de-si-misma. Pues el Espiritu (= Hombre) sabrd entonces, en y por el 
_pensamiento de Hegel, que su realidad es su obra consciente y voluntaria, 
el Estado realizado por medio de la Accién de Napole6n. 
>!Pero mientras el Estado no lo sepa (toda vez que la Ciericia de Hegel 
alin no forma parte de la ensefianza publica en el Imperio napoledénico), 
-. amientras el Estado no comprenda que la realidad-objetiva del Espfritu 
~ es él, el Hombre no ver en la objetivacién del Espfritu su propia obra. 
En:consecuencia, el Estado ser4 para el Hombre una realidad auténo- 
ma, independiente de él, exterior a él: el Espfritu seré comprendido en 
forma de Sein, de un Ser-dado casi natural. Es esta comprensién del Es- 
pititu (o del Estado) la que se efectiia en la Teologia, y Hegel hablaré 
solamente de ella en el capitulo VII. 
“-s4Sin embargo, aunque en la Teologia el Espfritu posea para el Hom- 
breda ‘forma del Sein, del Ser-dado, ese Ser no es un ser puramente na- 
- tural, Aun siendo un Ser extrahumano, el Espiritu sigue siendo Espiritu. 
Yeeste Ser espiritual, este Espiritu existente, se lama Dios. El Saber que 
se estudia en el capitulo VII no es, pues, ni una ciencia (convencional) 
de la‘Naturaleza ni una filosoffa antropoldgica en el sentido prehegelia- 
node la palabra; es una teo-logfa, que es una ciencia del Espiritu, pero 
del Espiritu concebido como un Ser divino. 
Hegel lo explica en la frase siguiente (481: 13-19)’; 


oiPero la diferencia-o-distincién entre la Conciencia [-exterior] y [la] Con- 
» clencia-de-sf se sittia al mismo tiempo en el interior de esta dltima. La 
ey forma-concreta de la Religién [es decir, Dios] no contiene la existencia- 
4empirica del Espfricu ni en la medida en que (wie) el Espiritu es [una] 
 .Naturaleza libre-o-independiente del pensamiento, ni en la medida en 
que es [un] Pensamiento libre-o-independiente de la existencia-empiri- 
. Por el contrario, ésta [forma-concreta] es la existencia-empirica con- 
ervada en el acto-de-pensat, as{ como fella es] una entidad-pensada que 
~_estd abf para sf misma [como existencia-empfrica]. 


La Filosofia de la Bewusstsein, es decir, la Filosofia prehegeliana, 
se ocupa del Estado, de Ja humanidad, de la Historia. Se ocupa so- 
inte del Particular aislado. Ahora bien, si ella habla de lo Particular, 
ién debe hablar necesariamente de lo Universal al que lo Particular 


27." StA, 450: 27-33; FMJ, 791, EAG, 789, 
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se opone. Sdlo que ese Universal no es ahi el Estado, sino la Naturales ‘dad, existir sin ella). El Hombre es aquf una entidad particular que debe 
xa, es decir, algo que no depende efectivamente del Hombre y le es ex> = “tener; por consiguiente, un complemento universal exterior. Para la Filo- 
terior. Esta Naturaleza es, pues, absolutamente inhumana, Al Hombr sla, ese complemento es la Naturaleza. Para la Religion, Dios. 
por otro lado, no se le considera ah{ mds que en su oposicién pasiva:a Esa es toda la diferencia. Y Hegel la explica cuando dice que, en la 
esa Naturaleza: el contacto activo, transformador, con la Naturaleza;:~ gin, la oposicion entre la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein se en- 
realizado en y por el Trabajo, se deja de lado. Concebido asi, el Hombre entra situada en el interior de la Selbstbewusstsein, de la Conciencia- 
se vuelve un ser absolutamente vo natural, sin contacto real con la’ Na- dest, Dicho de otra manera, el Hombre religioso encuentra dentro de sf 
turaleza y sin poder sobre ella. ‘ mismo la oposicién de lo Particular y lo Universal; lo Universal no est4 
Este punto de vista de la Filosoffa de la Bewusstsein lo representa verdaderamente fuera del Hombre, no es completamente inhumano; lo 
con maxima nitidez Descartes, y Hegel est4 pensando en él al escribir Universal esta en el Hombre, es espiritual, es Espiritu; lo Universal es 
la frase en cuestidn. Pero toda la filosoffa prehegeliana es a ese respect» Dios, no Naturaleza. 
mas 0 menos cartesiana. Esta trabaja con Ja oposicién entre el Hombre “El Religioso se distingue de si mismo dentro de s{ mismo: éste opone 
aislado, reducido a pensamiento puro, itreal, y el Universo real y empii ‘ dentro de st mismo, en su Conciencia-de-st, lo que para é/ es Conciencia- 
rico, reducido al puro y simple Ser, completamente desespiritualizado; : de-s -si (es decir, conciencia de su ser aislado, intimo, particular) frente a 
deshumanizado, privado de pensamiento. Y esta Filosofia se esfuetiza ~lO.que para él es Conciencia-exterior (es decir, conciencia de su ser vin- 
intitilmente en encontrar el vinculo entre esa extensién privada de pen- culado a lo Universal). Este Universal, al estar vinculado a lo Particular, 
samiento que es para ella el Mundo real y ese pensamiento privado dé. al Hombre, no es Naturaleza inhumana. Es un Espiritu casi hurmano : 
extensién y de realidad que es para ella el Hombre. Intitilmente, ya que n embargo, es m0 humano, puesto que esté opuesto al Hombre. En una 
el vinculo real entre ambos —la Accidn negadora y, por tanto, creadora palabra, es Dios. : 
de la Lucha y el Trabajo— le es totalmente desconocido. ‘Lo Universal, al estar vinculado a lo Particular humano en la con- 
- Ahora bien, Hegel dice que la Religién no se ocupa ni de esa exten iéncia-de-st del Religioso, tambign es humano o espiritual en el sentido 
si6n ni de ese pensamiento. Dicho de otra manera, ella no es ni Ciencia de.que es pensamiento, conciencia, conciencia-de-si y acciém libre y au- 
fisica ni Filosofia. Pues la ciencia de la extensién deshumanizada es,a ‘tnoma; en una palabra, Espiritu. Pero al estar al mismo tiempo opuesto 
fin de cuentas, la Fisica matematica newtoniana; y la ciencia del pensa- alo Particular humano, al no ser su obra, el producto de su Accion, este 
miento puro, la Filosoffa en sentido abstracto, es la Filosofia prehege- Esptritu es no humano, exterior al hombre, dado, en s{ mismo estdtico; 
liana de la Bewusstsein. La Religién o la Teologfa no tienen como objeto Be una palabra, un Sein. Y este Sein espiritual, este Espiritu que existe 
ni la Naturaleza ni el Pensamiento, sino el Espiritu. Como dice Hegel, : ‘omo un Sein, es Dios. 
su objeto es «la existencia-empirica que se mantiene-y-se-conserva en: Rl Espiritu concebido en tanto que Sein, es decir, como un Dios, es 
el pensamiento, ast como-una entidad-pensada que tiene —para si mis- “).necesatiamente una «bestimmte Gestalt», una entidad dotada de un ca- 
ma— una existencia empirica». »rcter fijo, estable, dado de una vez por todas. Y cada Religién se dis- 
«Para nosotros», és decir, para Hegel, este Espiritu es a la vez una rea- ‘tingue de Jas otras por la forma particular que el Espiritu adopta al ser 
lidad que se mantiene en el pensamiento activo y un pensamiento que se ‘oncebido como el Dios de esa Religion. 
realiza en y por la accién; para Hegel, este Espfritu es el Hombre real y Hegel dice esto al respecto (481: 19-29)?8 
concreto, es decir, considerado en el conjunto de su actividad consciente: : 
y creadora que es la Historia universal y el Estado. Pero, para el Religio-- 
so, este Espfritu es una entidad auténoma, diferente del Hombre. Y He 
gel lo sefiala en las primeras palabras del pasaje: en Ja Religién hay 
distincién (Unterschied) entre la Conciencia-exterior y la Conciencia-de 
si. Es decir, que, en su concepcién del Hombre, la Religion mantiene el: 
punto de vista de la Bewusstsein o de la Filosofia prehegeliana. (Y por eso 
esta tiltima puede entenderse bien con la Religién, y no puede, en reali. 


ina Religion se diferencia-o-se-distingue de otra segtin la determina- 
ién-especifica de la forma-concreta en la que el Espfritu se-sabe-o-se- 
‘onoce fen ella}. Sélo que hay que hacer al mismo tiempo la observa- 
cién.de que la presentacién (Darstellung) del saber-o-del-conocimiento 
que el Espiritu tiene de sf mismo segtin esa determinacién-especifica 


8. StA, 450: 33-451: 6; FMJ, 791-792; FAG, 789. 
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particular-y-aislada no agota, en realidad, el conjunto de una Religién - 
objetivamente-real. La serie-consecutiva de las diferentes Religiones que 
resultaran [de los andlisis del cap{tulo VI] sdlo presenta, por otro lado, - 
y en la misma medida, los diferentes aspectos de una sola-y-tinica [Reli- 

. gién], y puede decirse que de cada [Religi6n] particular-y-aislada. Y las 
re-presentaciones-exteriorizadoras que parecen distinguir una Religién 
objetivamente-real de otra se encuentran [en realidad] en cada una [de> 
las Religiones]. 


Hegel repite aqui lo que ya dijo en la introduccién general al capitu- 
lo VIL En la Religién, el Hombre toma, inconscientemente, conciencia 
del Hombre concreto. Ahora bien, el Hombre concreto incluye todos los 
elementos constitutivos del ser humano. Por consiguiente, no hay, ha- 
blando con propiedad, mas que una sola Religién, puesto que cada Reli- 
gién particular contiene todos los elementos que también se encuentran 
en todas las demas. Las Religiones se distinguen entonces entre si sdlo 
por el acento: en cada Religién particular uno de los elementos constitu- 
tivos esta mds acentuado que los otros, de forma que éstos permanecen 
casi inconscientes. Ese elemento acentuado corresponde siempre al ele- 
mento de la existencia humana que se realiza de modo particular en el 
Mundo histérico o en el Estado que produce la Religion en cuestion, J 
ese elemento toma en ésta, inconscientemente, conciencia de sf. 

En el fondo, dice Hegel, no hay, por tanto, m4s que una sola Reli- 
gidn sobre la tierra. Sin embargo, la diferencia de acento no es en abso- 
luto desdefiable, por lo que es necesario decir que hay varias Religiones ; 
diferentes, Ahora bien, la unidad y la pluralidad solamente se pueden” 
conciliar en y por la nocién del devenir. Luego es necesario decir que 
hay una evolucion de la Religién, toda vez que las etapas de esta evolu- 
cién vienen sefaladas por lo que [lamamos «las Religiones». 

Y Hegel lo explica ahora (481: 29-482: 16)”: 


Sin embargo, la diferencia-o-diversidad también debe considerarse al 
mismo tiempo como una diferencia-o-diversidad de la Religién. Pues...” 
habida cuenta de que el Espiritu se encuentra-situado (befindet) en la 
diferencia-o-distincién entre su Conciencia [-exterior] y su Conciencia~ 
de-sf, el movimiento [-dialéctico] tiene como objetivo suprimir-dialéc- 
ticamente esta diferencia-o-distincién-principal y dar a la forma-con- 
creta que es [el] objeto-césico de la Conciencia [-exterigr] fa forma de -: 
la Conciencia-de-sf, Ahora bien, esta diferencia-o-distincién nose su- 
prime-dialécticamente por el mero hecho de que fas formas-concretas . 


29. StA, 451: 6-24; FMJ, 792; FAG, 789-791. 
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que incluye la Conciencia [-exterior] tengan en sf mismas también, el 
elemento-constitutivo del Yo-personal y de que el Dios esté represen- 
tado-exteriorizdndose (vorgestellt) como [una] Conciencia-de-st. El Yo- 
ersonal representado-exteriorizdndose no es el [Yo-personal] objetiva- 
mente-real. Para que el Yo-personal, asi como para que cualquier otra 
determinacién-especificadora mds precisa (ndhere) de la forma-con- 
creta, pertenezca en verdad a ésta [forma-concreta], hace falta —por 
‘una parte— que aquél [Yo-personal] sea puesto en ella por la Actividad 
“'(Tun) de la Conciencia-de-sf, [y] que —por la otra— la determinacién- 
especificadora menos-perfecta (niedrige) se muestre como habiendo 
sido suprimida-dialécticamente y comprendida-conceptualmente por la 
__, [determinacién-especificadora] mas-perfecta (hdhern). Pues la entidad- 
‘ ee oe deja de ser algo-representado-exteriori- 
zandose, y [por tanto] algo extrafio a su saber-o-a-su-conocimiento, de- 
.,bido Gnicamente al hecho de que el Yo-personal la ha producido, por 
“lo'que él contempla la determinacién-especificadora del objeto-césico 
como [siendo] la swya-propia [la del Yo], y, de ese modo, [él se contem- 
pla} asi mismo en ese objeto-césico, 


"Este pasaje confirma mi interpretacion global del capitulo VIL. 

"Hegel dice que hay una evolucién —y una evolucién real— dela 
Religién porque ésta se suprime finaimente a sf misma y se convierte en 
antropologia atea (o hegeliana). Ahora bien, para que esto sea posible 
ace falta que la nocién de Dios se transforme a lo largo de la Historia, 


que haya una historia de la Religién. Y Hegel acaba de sefialar la marcha 
“general de esta evolucién, 


: El objetivo es la supresién de la oposicidén entre la Bewusstsein y la 
“‘Selbstbewusstsein, es decir, la supresién precisamente de la trascenden- 

ia,.la comprensién del Espiritu no ya como divino, sino como buma- 
Para que esto ocurra hace falta que el Hombre eeinprenil que éf ha 
cteado.a Dios. Y para poder realizarlo él debe hacerse primero una idea 


~-de:Dios que se parezca a la idea que se hace de sf mismo. Dicho de otra 


manera, el Hombre debe antropomorfizar cada vez mas a Dios. Y esto 
0.caracteristico de la evolucién teoldgica. Por otro lado, el Hombre 
be constatar que las formas religiosas superadas son su obra, debe sa- 
que él ha creado (inventado) los «/dolos» que veneraba antes de 


haber tomado conciencia del Dios «verdadero». Y esto también se efec- 


ny por la evoluci6n religiosa. (Toda vez que esta evolucién sélo es, 
or supuesto, el reflejo ideolégico de la evolucidn histérica real, activa). 

El resultado final de la evoluci6n religiosa es, asf pues, la antropolo- 
ia atea de Hegel: la antropomorfizacién de Dios tiene su culmen en la 
idea de Cristo; después viene la comprensién del hecho de que esta idea 
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es un producto del espfritu humano; y en ese momento el Hombre se 
reconoce a sf mismo en Cristo, comprende que deberfa decir de sé todo 
cuanto ha dicho de su Dios. Ahora bien, quien lo dice es Hegel: el Hom- 
bre se contempla a sf mismo en el «Espiritu objetivo», concebido ante- 
riormente como Espiritu divino, en cuanto comprende que ese Espiritu 
es el Estado, el cual es su obra; y él lo comprende en y por la filosoffa 
estatal de Hegel, es decir, mediante la Ciencia que reconoce al Estado 
(absoluto, perfecto) y que es (o deberfa ser) reconocida por éste, 

En la frase siguiente, Hegel precisa el caracter de [a evolucién reli- 
giosa diciendo esto (482: 16-23)%?; 


La determinacién-especificadora menos-perfecta [de la Religién] ha des- 
aparecido al mismo tiempo mediante este comportamiento-activo (Td- 
tigkeit) [del Yo-personal]. Pues la Actividad (Tu) es una [Actividad] ne- 
gativa-o-negadora que se realiza a costa de otro. En la medida en que 
aquélla [determinacién-especificadora menos perfecta] también esta atin 
presente, retrocede hacia la inesencialidad; en cambio, allé donde la [de- 
terminacién-especificadora] menos-perfecta es atin dominante mientras 
la [determinacién-especificadora] mas-perfecta también esta presente, 
una se sittia al lado de la otra [en tanto que] desinteresada-o-privada-de- 
Yo-personal (selbstlos). 


Toda evolucién es creadora, y toda creacién es una Accién negadora 
de lo dado que sélo se realiza a costa de lo dado, en y por su destric- 
cién. Asi, cuando aparece una nueva Religion, las Religiones anteriores, 


todas las Religiones anteriores, son «suprimidas». O mas exactamente, la ° 


acentuaci6n de un nuevo aspecto solamente puede efectuarse mediante 
la negacién de la acentuacién de los otros. : 

Ast es como las Religiones se distinguen unas de otras. En una Reli- 
gién dada se conservan los aspectos acentuados en las Religiones ante- 
riores; pero éstos ya no tienen valor esencial. Y al revés, los aspectos que 
se acentuaran mas tarde ya estan ahf; pero lo estan de modo accesorio, 
sin valor propio, auténomo. ; 

(¥ esto sigue siendo verdadero para el resultado final de la evolucién’ 
religiosa, es decir, para la Ciencia de Hegel, en lo que concierne a su re- 
lacién con la tiltima Religién, es decir, con el Cristianismo. En la teolo- 
gia cristiana esta acentuado el aspecto de la Individualidad del Esptritu 
absoluto: Dios es una Persona y todos los demas aspectos de la divinidad 
ya no tienen importancia esencial. Y esta Persona es divino-humana. Por 


30, StA, 451: 24-31; FMJ, 792; FAG, 791. 
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tanto, el aspecto acentuado en la Ciencia de Hegel, el lado humano del 
Espiritu, ya esta presente, Pero es accesorio: el hombre, en Jesucristo, no 
és mas que un soporte temporal de Dios, y est4 subordinado a éste. En 
Hegel, en cambio, incluso aunque haya antropotefsmo, el hecho de que 
el hombre sea Dios, es decir, un Espiritu trascendente, ya no tiene valor 
esencial. Lo caracterfstico del Hombre, lo espiritual en el Hombre, ya 
no es la posibilidad de trascender, de huir del Mundo hacia un més-alla 
cudlquiera, sino que es, por el contrario, la posibilidad de mantenerse 
en el Mundo a la vez que se lo somete a sf). 

’ . La frase siguiente no hace sino precisar cuanto Hegel ya ha dicho. 

Dice ahf esto (482: 23-31)51; 


Por consiguiente, aunque las diferentes representaciones-exteriorizadoras 
_ [que se encuentran] en el interior de una Religién particular-y-aislada pre- 

sentan el movimiento [-dialéctico] completo de las formas de la Religion 

{en cuanto tal], el cardcter de cada una {de las Religiones particulares] 
“esté determinado-o-especificado por la unién especifica (besondre) de la 
-, Conciencia [-exterior] y la Conciencia-de-si, es decir, por el hecho de que 
“Ta Conciencia-de-sf ha captado-y-comprendido en si misma la determina- 
cién-especificadora del objeto-césico de la Conciencia [-exterior], de que 
mediante su Actividad se ha apropiado completa-y-perfectamente de la 
determinacién [en cuestién] y de que la sabe-o-la-conoce como la [deter- 
minacién] realmente-esencial en oposicién a las demas [determinaciones]. 


-ié:En cada Religién, el Religioso sabe que el aspecto acentuado es «real- 
mente-esencial» (wesentlich), Y Hegel acaba de decir por qué. Porque 
ehHombre acaba de realizar en la realidad empfrica, y por medio de la 
Accién, el elemento constitutivo de su existencia, un elemento del que 
toma conciencia en forma del cardcter esencial de su Dios. Ese clemen- 
to es suyo porque lo ha producido él; y ese elemento es real porque él 
loiha-insertado en el Mundo real; asi que es en ese elemento donde él 
esverdaderamente real y humano, es decir, espiritual. (Pues: «El ver- 
dadero Ser del hombre es su Accién»). Por tanto, el Hombre concebird 
desde este aspecto al Espiritu en cuanto tal, que todavia es, para él, un 
Espiritu divino. En pocas palabras, el Hombre atribuye por medio de su 


~ Pensamiento teoldgico ese caracter a su Dios porque él ha realizado por 


miédio de la Accién ese caracter en su Mundo. 
Y Hegel lo dice con todas las letras en la siguiente frase (482: 31-37)3: 


31, StA, 451: 31-38; FM], 792-793; FAG, 791, 
32, StA, 451: 38-452: 4; EMJ, 793; FAG, 791. 
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La verdad [-objetiva] de la fe en una determinacién-especificadora del 
Espiritu religioso [es decir, en un Dios determinado cualquiera] se mues- 
tra en el hecho de que el Espiritu objetivamente-real [es decir, el Pueblo 
gue tiene la Religién en cuestién] esta constituido de la misma manera 
(so) como {constituida esta] la forma-concreta [= Dios] en fa que aquél 
se contempla en la Religién [considerada]. Asi, por ejemplo, la encarna- 
cién de Dios que se encuentra en la Religién oriental [precristiana] care- 
ce de verdad [-objetiva] porque su Espiritu objetivamente-real esta pri- 
vaclo de esta reconciliacién [entiéndase: de lo Particular y lo Universal, 
toda vez que lo Particular es siempre el Hombre, y lo Universal, para la 
Religién, es Dios, y, para Hegel, el Estado}. 


Esté claro. La Wabrheit es la revelacién de una realidad en el sentido 
propio y fuerte del término. Por tanto, no hay verdad en una Religién 
mas que en la medida en que la idea encerrada en la teologia se ha rea- 
lizado en el Mundo donde esa teologia esta vigente. 

Ast, dice Hegel, la teologfa cristiana no sera una verdad mientras el 
Mundo cristiano no haya realizado la idea de la Individualidad, es decir, 
de la sfntesis, de la fusién, cde lo Particular y lo Universal, del Hombre 
real y el Espfritu. 

(Esta observacién, a primera vista inofensiva, contiene toda la cri- 
tica hegeliana al Cristianismo. El Cristianismo sélo se convierte en una 
verdad cuando la idea cristiana de la Individualidad se realiza en este 
Mundo. Pero en cuanto este ideal se ha realizado, deja de ser un ideal. 
Dicho de otra manera, el Hombre deja de proyectarlo en el m4s-all4, 
de pensarlo en categorias teo-légicas. En Ingar de huir del Mundo, él lo * 
acepta y se reconoce ahi. Cuando el Cristianismo se realiza en el Mundo 
posrevolucionario napoleénico, deja de ser una Religion. Al convertir- 
se en una Verdad, se convierte en la antropologfa atea de Hegel, en la 
Ciencia que expresa el Saber absoluto). 

Por dltimo, en el pasaje que cierra esta introduccién, Hegel oxaies 
la manera como va a estudiar en el capftulo VII las diferentes Religiones.* 
que han aparecido en el transcurso de la historia (482: 37-483: 7): © 


Aqui no ¢s posible [es decir, el capitulo VII] volver desde la totalidad de 
las determinaciones-especificadoras [del Espiritu] hacia la determinacién: 
especificadora particular-y-aislada, ni mostrar en qué forma-concreta estd - 
incluida la integridad (Vollstdéndigkeit) de las otras determinaciones-espe- 
cificadoras en el interior de la determinacién-especificadora [particular en 
cuestién] y de la Religién especifica que le es propia. La forma méas-per- 


33, StA, 452: 4-13; EMJ, 793; FAG, 791. 
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fecta [que esta] recolocada bajo una [forma] menos-perfecta esta privada 
_ de significado-o-importancia para el Espiritu consciente-de-sf; [ella] no 
:-pertenece al Espiritu sino superficialmente, y [ella no pertenece sino] ala 
representaci6n-exteriorizadora del Espiritu. La forma mas-perfecta debe 
ser considerada en su significado-o-importancia caracteristica (eigentiim- 
lichen) y [debe ser considerada] allf donde ella sea [el] principio de una 
. Religién especifica y [alli donde] esté acreditada-como-verdadera-o-certi- 

ficada (bewdhrt) por su Espiritu objetivamente-real. 


Hegel sefiala con estas palabras la diferencia que hay entre la feno- 

menologia de la Religién que expondra en el capitulo VII y una historia 
de las Religiones en el sentido corriente del término. 
-.. El historiador describe una religién dada tal y como se les aparece a 
iquienes creen en ella o crefan en ella. El fenomendlogo describe solamen- 
te el cardcter esencial de esa religion. Es decir: él intenta situarla en el con- 
junto de la evoluci6n religiosa, quiere sefialar el papel que juega una reli- 
gién dada en esta evoluci6n. Dicho de otra manera, él quiere comprender 
.cémo y por qué el resultado general de esta evolucién es el resultado de 
una evolucién que pasa por tales o cuales etapas dadas. Y para facilitar la 
comprension, él «idealiza» las etapas. Es decir, él considera una religién 
idada no tal y como ha sido en realidad, sino tal y como deberfa haber sido 
stella se hubiera comprendido perfectamente a sf misma, si ella hubiera 
realizado perfectamente su misién histérica. Y, para hacerlo, el fenome- 
nélogo debe vincular cada religién al Mundo que la ha producido. Dicho 
de otra manera, el capitulo VII solamente se podra escribir (y compren- 
‘der) tras haber escrito (y comprendido) el capitulo VI. 


4) Das Lichtwesen (483-484)*4 


Se trata de la religion indo-iranf de la luz. (Igualmente: del «mand» de 


los _primitivos, desconocido para Hegel). 

".. 483, primer parrafo*. Hegel resume ahi el aspecto ontoldgico, me- 
tafisico, de su Sistema. Es una introduccién a este pardgrafo. 

483, dtimo parrafo, hasta 484°¢: el texto mismo de este pardgrafo. 
El Hombre es aqui un reines Ich: el Deseo atin est4 vacfo de conte- 
do y el Hombre atin no ha actuado. Este toma conciencia del Sein na- 
tural como de algo dado, inmodificable; con ello toma conciencia de un 
aspecto de si mismo, pero ese sf mismo no es aqui sino Deseo, es decir, 


34, StA, 452-454; FMJ, 794-796; FAG, 791-795. 
35. StA, 452; FMJ, 794; FAG, 791-793. 
36. StA, 452-454; FMJ, 794-796; FAG, 793-795. 
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algo dado, natural (Sein). Pero ese Sein esta «mit dem Geiste erfiillt»; esta 
humanizado y tiene la forma de un Herr (Sefior). El Hombre toma con- 
ciencia de lo divino porque no solamente es Bewusstsein, sino también 
Selbstbewusstsein. Hay en el Hombre un Deseo insatisfecho (puesto que 
el deseo satisfecho desaparece). El «Herr» (483: 3 [por abajo])?” es aqui 


el Amo antes de la Lucha, el. futuro Amo, es decir, el Hombre-del-deseo - 


de la introduccién al capitulo IV. Todavfa no hay Esclavos en la Sociedad 
correspondiente a la Religién natural. Es una Sociedad en la que uno tie- 
ne hambre y quiere hacer el amor: banquetes, orgfas sexuales. 

EI Sein divinizado es aqui la «Gestalt der Gestaltlosigkeit» (484: 2)°4; 
la Luz (pura, «abstracta») y las Tinieblas (484: 6)5°; es el simbolo del De- 
seo vacfo (el Yo tenebroso = las Tinieblas) frente a la Naturaleza (= la 
Luz). El simbolo de su interacci6n: la Luz vivificadora (sélo el Ser puede 
satisfacer el Deseo: el hombre debe comer, etc.) y el Fuego devorador (el 
Deseo destruye lo dado). [Cf La nocién de «mand>}. 

Caracteristica esencial de esta religion: lo sublime, lo grandioso, lo 
majestuoso. Todo esté concentrado en lo dado «sin medida». Este ele- 


mento (conformista) de la Majestad se mantendrd en todas las religio- © 


nes, pero se volverd inesencial. ; 
De qué modo esta religién se conyierte en «totemismo» (484, tilti- 
mo patrafo)**: Esparcimiento de ta Luz en la Planta, etc. Lo venerado 
ahora es el Ser (Sein) en su existencia concreta (estadio de fa satisfaccién 
natural del Deseo, no ya el del Deseo atin insatisfecho). : 


b) Die Pflanze und das Tier (485-486)*! 


Totemismo. 

Corresponde al estadio de la Lucha por la vida y Ja muerte (cap. IV, 
A); pero lo considerado aqui es todavia la Lucha misma, no la victoria 
que instaura la Dominacién. Aspecto biolégico de la Lucha. Religién del 
matar (se mata el animal-tétem, se sacrifica el dios). Es la religién de los 
pueblos que pelean hasta la muerte (485, final del primer parrafo)*?, no 


hasta la victoria (no se sabe hacer esclayos, etc...). Es una religién «na- -’ 
tural» (la Planta, cl Animal), sin contenido social propiamente dicho, 


No hay Estado. 


37. StA, 453: 3; FMJ, 794; FAG, 793. 
38. StA, 453: 6-7; FMJ, 794; FAG, 793. 

39. St, 453: 10-11; FMJ, 795; FAG, 793. 

40, StA, 453; EMJ, 795; FAG, 793. 

41, St, 454-455; FMJ, 796-798; FAG, 795-797. 
42, StA, 454; FMJ, 797; FAG, 795. 
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». Segundo parrafo de este pardgrafo: transito a la Religién del traba- 
jo.-Pero ésta ser4 todavia una religion natural (aspecto bioldgico, ffsico). 


~ El tema sera ahf el hombre que trabaja vuelto hacia la naturaleza, no el 


hombre para quien trabaja (el Amo). 


: a)-Der Werkmeister (486-489) 


~ Religién egipcia. 


Lo divinizado es el trabajo del hombre que no puede hacer otra 
cosa que trabajar, Trabajo condicionado por lo dado (por lo mas ur- 
gente, se trabaja para no morir de hambre), Religion del campesino 
mas que del artesano. Uno trabaja para s{-mismo considerado en tan- 
to.que animal, no para un Amo esencialmente humano. (Religion del 
futuro Esclavo). 

', Trabajo necesario y forzado sin ser servil; esfuerzo considerable para 
obtener un resultado mediocre. 

2; El Hombre no se contenta con trabajar; santifica su trabajo. Aqui, 
actitud correspondiente al Verstand. Hegel esta pensando en la religion 
de‘los egipcios que se manifiesta en la forma abstracta de la Piramide 


-y-el Obelisco, cosas que no existen en la Naturaleza y que simbolizan, 


por.consiguiente, el Trabajo, Trabajo racional que no reproduce la na- 
turaleza y que sdlo realiza lo que existe en el espiritu humano. Se san- 
tificara la linea recta, que es tif (la palanca, etc.); la herramienta debe 
ser.simple. 
“SEL Trabajo solamente se santificar4 mientras no haya Amo; cuando 
lo haya, el Trabajo ya no ser4, como aqui, un instinto «natural»; estard 
enfuncién del «reconocimiento» especificamente humano. 

Para otorgarle al muerto la vida eterna, su cad4ver se coloca en el 
interior de un producto del trabajo humano racional (pirdmide). 
y-sEbobelisco = reloj solar. El culto a la Luz del pardgrafo anterior esté 


~mediado aqui por el Trabajo lhumano. 


4 Estas 3 etapas son los progresos de la Religién, las etapas hacia el 
Cristianismo, Pero también es un progreso hacia el atefsmo, puesto que 
cadaiestadio corresponde a una humanizacién mds exhaustiva de.Dios. 
Ehhombre, con cada progreso, es superior al dios de la etapa anterior. 
Gada vez que el Hombre trabaja para un Dios, lo supera, hasta que tra- 


baje-conscientemente para si mismo (en el Estado perfecto). 


“43, StA, 455-458; FMJ, 798-802; FAG, 797-801. 
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i Kunst-Religion = Religion de los Amos, en la que se revelaran a sf 
mismos inconscientemente. 

... En el interior de la sociedad agraria (de A, c) se forma una clase de 
Amos que vive de los productos agricolas sin participar en su producci6n. 
Es el Mundo del Anerkennung, del Reconocimiento. Hay Lucha. Sdlo 
que.el objetivo ya no es matar, sino la victoria. Es el Mundo en el que hay 
Esclavos que han reconocido a los Amos y que trabajan, pero con una ac- 
titud de terror y para otro. 


Ultimo pérrafo del pardgrafo: trdnsito a la Religion griega. El hom- 
bre quiere habitar mientras estd vivo la piramide del muerto; quiere go- 
zar de los productos del trabajo humano racional. 

En el estadio del Werkmeister, el Hombre trabaja de todos modos 
para otro (el dios) y, por tanto, no estd satisfecho. Pero éste no es un Tra- 
bajo propiamente humano, pues no estd mediado por el Amo. Trabajo 
de abejas, en cierto modo. No hay «Servicio». Ae 

Durante este estadio, sin embargo, el Mundo se transforma (median! : 
te ese trabajo); y el Hombre comienza trabajando para otro. Transito de 
la Religién-del-artesano (centrada en el productor) a la Religién-del-aré * 
tista (orientada hacia el consumidor). Simbolo del transito: la Esfinge; 
pero la Esfinge que habla (mito y sacerdote). coke 


La seccién B también se divide en tres pardgrafos: a, b, c. a) = De- 
séo3.b) = Lucha; c) = Trabajo. La misma divisién en B que en A enton- 
ces:Pero aqui ya no hay Deseo, Lucha y Trabajo «naturales», Ahora los 
hombres viven en fas ciudades. Religidn de la Ciudad. Deseos, Luchas y 
Trabajos especificamente humanos, toda vez que el Hombre no es aqui 
sino un Amo. 

ssiPero épor qué una Religién del Arte? El Amo no es reconocido en 
cuanto tal mds que por medio de la Esclavitud. Lo que distingue a uno 
de la otra: el Tiempo libre. El Amo no solamente puede no trabajar, sino 
que. tampoco debe hacerlo. Sin embargo, algo tiene que hacer: las ar- 
tes.»(étabaja» sin trabajar: «trabajador intelectual»), No sélo tiene que 
hacerlo-moralmente (Aristételes), sino que tampoco puede hacer otra 
cosa: no sabe trabajar. 

Bello es el objeto que proporciona placer sin causar mal. Gozar del 
mundo sin realizar esfuerzos es vivir «como un artista», 

~~ Asi pues, el Amo encontrara bellos los productos del Esclavo (que no 
le cuestan esfuerzo alguno) y los apreciard como esteta; estos productos 
.. $e separan del esfuerzo de la produccién y, por tanto, del productor. Asi, 
su Religién ser4 una Kunst-Religion, que diviniza el Sein en tanto que Be- 
lleza-(olvidando que la Belleza es una obra humana). 

(Se siguen construyendo templos; pero lo que cuenta es la belleza del 
templo, y es el hombre quien la aprecia. 


B. Diz KuNST-RELIGION (490-520)4 


Introduccién (490-492)8 

El Hombre hablard ahora de los dioses: mitologia; y les hablaré a los” 
dioses: sacerdotes. : 

La Religi6n ya no es natural: el hombre habla. Y el dios se pareceval 
hombre. La Gestalt (forma-concreta) divina se convierte en Bewusstsein 
(toma la apariencia humana). [Referencia al Trabajo: al principio dom ; 
na la materia prima (natural), el Eidos no esta atin mas que en potencia; 
al final, la forma (humana) estard en acto]. 490: 94°: el hombre «geisti- 
ger Arbeiter geworden». 

El «trabajador intelectual» se pone, en realidad, a hablar de simi 
mo, aunque crea que esté hablando de los dioses. : 

éCémo se produce el transito? Porque cl Mundo real (griego) es dis 
tinto del anterior (egipcio). {En qué Mundo puede el Hombre hablar 
no trabajar? Este ya no es ni el Mundo de la cosecha (A, a), ni ef del ca 
zador (A, b), ni el Mundo puramente agrario (A, c). . 

Es el Mundo que en el capitulo VI, A se llamé: der wahre Geist. E 
la Ciudad griega. (Aqui especialmente Atenas; en el capftulo VI, A, 80 
bre todo Esparta). El Hombre (= Amo) ya no est4 obligado a trabajai 
con sus manos para mantener su existencia; se aprovecha del trabajo d 
los demas (= Esclavos) y no entra en contacto directo con la Naturaleza 


i 


El Estado aparece con la Ciudad griega. 
<velAntes, en Egipto por ejemplo, solo habfa una mera apariencia de 
_ Estado. Y es que toda Sociedad basada en Ja division de «castas» atin 
es una sociedad «natural», pues esta divisién misma es natural, la Na- 
turaleza se Ja impone al Hombre (si hay campesinos, herreros y curti- 
dores es porque la tierra, el hierro y el cuero son naturalmente diferen- 
tes):‘También en la colmena hay division del trabajo, Por el contrario, 
divisién en Amos y Servidores («clases») es humana; sdlo hay Estado 
cuarido hay Clases. 


44. StA, 458-488; FMJ, 802-845; FAG, 803-851. 
45, StA, 458-461; FMJ, 802-807; FAG, 803-807. 
46, StA, 458: 34; FMJ, 803; FAG, 803. 
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La religién griega es una Religién-artistica porque es una religion de 
clase (los Amos). Es la clase de los Amos la que se da cuenta de la belle- 
za del trabajo del Esclavo. 

Pero la divisién en clases siempre descansa sobre un resto natural: 
el Esclavo trabaja para satisfacer las necesidades naturales del Amo. Por 
eso toda clase tiende siempre a transformarse en «casta» (iherencia!). 

O bien el Amo se atonta en el Placer, o bien «trabaja» sin trabajar 


(el arte). Pero el Mundo que resulta de ello es ilusorio («mundo>» ficticio - 


del arte y de las bellas letras). 


Para que haya religién es necesario que el Hombre se trascienda; di- 
cho de otra manera, es necesatio que el Hombre y el Ciudadano no sean 
idénticos, que haya una oposicién entre el Hombre y su Mundo, que el 
Hombre sea un rebelde. 

Hegel dijo en un escrito de juventud: «Los pueblos felices no tienen 
religién». El también pensaba por entonces que los griegos no habfan 
sido religiosos. Pero, en la PhG, ya no piensa que los griegos hayan sido 
un pueblo «feliz». 

Para que haya Kunst-Religion es necesario que el Hombre, es decir, 
el Amo, tome conciencia de la insuficiencia del Mundo en el que vive 
(el sittliche Welt). El Esclavo no cuenta, puesto que esta al margen del 
Estado y la Religién expresa el Estado, 

El Hombre insatisfecho es aqui el Amo ocioso e improductivo. Es 
de su Religién de lo que se trata. 

En el Paganismo hay dos Religiones: 

a) la Religién familiar (sobre la que Hegel no vuelve aqui; véase el 
cap. VI, A, a); 

b) la Religién oficial, que surge del descontento del Ciudadano, 

éCémo puede haber ahi una sintesis entre lo Universal y lo Particular 
(este tiltimo es empujado al ostracismo: la Ciudad arroja a la Naturaleza 
a quien. quiere imponer su Particularidad frente a la Universalidad, es de- 
cir, frente al Estado)? Por el Genuss, por el Goce que producen los pro- 
ductos del trabajo de otro. Este goce estético puede provocar la Freude 
(alegrfa), pero no la Befriedigung (satisfaccién). Pues la accién mediadora 
(el Trabajo) no es aqui la accion de quien esta «alegre». Esa es la insufi: 
ciencia del goce artistico. ° 

El Hombre, al no estar «satisfecho» con la obra de arte, pensara que 
la ha hecho (0 que ha sido hecha) para o?ro, para un dios. : 

éCuil es la esericia del Mundo de la moral tradicional, que se reve: 
lara en y por la Religién del arte? Hegel responde a esto cuando resu- 
me la descripcién que hizo de ese Mundo en el capitulo VI, A («Denn 
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die Wirklichkeit [...] findet» [494: 3-20])*7,-La dialéctica de ese Mundo 
“desemboca en el «Espiritu subjetivamente cierto.de sf mismo». Este es el 
»propietario de esclavos, el Amo, 
‘Die Vollendung [..:] hervorbringt» (491: 21-492: 3)*8. El Amo se 
uélve un Esteta. El Esteta est en verdad «subjetivamente cierto de s{ mis- 
“ mo», pero no es reconocido en cuanto tal ni por la masa ni por los otros 
‘Estetas, Esa es su insatisfacci6n, El Esteta flora la pérdida de su Mundo, es 
un «emigrado»; echa de menos su Mundo, Huye del Mundo porque no se 
‘atreve a cambiarlo a fin de hacerlo conforme a su «ideal» estético. 

El Esteta aspira asf a una Religién. 

492, segundo parrafo’?, En esta época aparece die absolute Kunst. 
El Arte es aqui Religion y la Religion es Arte. 
492, tercer parrafo®®, Mas adelante, el Geist superar al Arte. 


Temas de los tres pardgrafos de la seccién B: 
a) el Hombre quiere hacerse reconocer sin luchar ni trabajar: artes 
plasticas y poesia (das abstrakte Kunstwerk); : 
“¢ b) Lucha sin trabajo (y sin riesgo para la vida) que se hace con vistas 
‘al reconocimiento: el deporte (das lebendige Kunstwerk); 
cy el Trabajo en el interior de la Lucha por el reconocimiento, pero 
foun trabajo fisico; trabajar significa, en general, construir un Mundo no 
‘natural, pero aqui se quiere hacer eso sin esfuerzo ffsico: la literatura, el 
émundo» de la ficcién (epopeya, tragedia, comedia) (das geistige Kunst- 
werk), 


a)Das abstrakte Kunstwerk (493-502)! 

Fy 

“El: paragrafo a se subdivide en tres etapas dialécticas (no sefialadas en 
»eltexto): 

1. La estatua, el arte representativo plastico. Esta etapa correspon- 
dea VII, A, a: el artista venera la Naturaleza y cree en la belleza (conce- 
:bida como «mand»), Corresponde asimismo a VII, B, c, 1: la epopeya, 
la-descripcién estatica. 

.2.El himno (coro), Corresponde a la poesia lirica. La Lucha en lo 
ue ésta tiene de mds general, antes de la lucha fisica misma: interaccién 


47. St, 459: 22-39; FMJ, 804; FAG, 803-805. 
48. StA, 459: 39-460: 20; FMJ, 804-805; FAG, 805. 
49. StA, 460; FMJ, 805; FAG, 805. 

50. StA, 460; FMJ, 806; FAG, 805. 

51, StA, 461-470; KMJ, 807-819; FAG, 807-821. 
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plistico. Es entonces cuando él consigue que se reconozca la obra mis- 
‘ma; ni su produccién ni su consumo. Su Alegria (Freude) es asi «abstrac- 
ta»;-ésta no es humana porque el Hombre no es Ser, sino Accién. Lo 
verdaderamente humano és precisamente la produccién y el consumo 
lé:las obras de arte, no esas obras mismas. 


puramente verbal. La comunién se efectiia sdlo a través de la palabra: 
Su insuficiencia se compensa en: 

3. Culto. La interaccién es mds real. Accién compartida entre los 
participantes; lucha simbélica. Construccién del Templo. El Culto no 
se puede aplicar al conjunto de Ja vida real: la totalidad de la existencia. * 
humana no esta santificada. (Paragrafo 6: el Deporte como intermedia- 
rio entre la Lucha cultural simbélica y la Lucha real). 


“ Segiinda etapa (496: 1-498: 32)56 


Apatece aqui la palabra, que tiene dos aspectos: a) su Dasein = existen- 
cia-empirica (el sonido); b) su existencia no natural (el sentido). 
“La subjetividad es reconocida por todos los otros mediante el Len- 
~ gulaje; pero este reconocimiento mediante la comprensién verbal es in- 
‘mediato, y ésa es también su insuficiencia. La existencia humana no se 
reduce al Lenguaje; el Hombre reconocido sélo en funcién de su Len- 
guiajé no es, pues, el Hombre integral. El Poeta se diferencia del Hom- 
bre'integral. La Poesfa es el alma (no el conjunto de alma y cuerpo), Esta 
existencia parcial en el Lenguaje (poético) tiende, por tanto, a presentar- 
sécomo diferente de mf, como distinta a mf, como existiendo en otro 
-. plano distinto a mf: la Poesia tiene tendencia a acercarse a lo divino, a 
“-yolverse religiosa: el Himno religioso (496; 19)57. 
~£sEL Dios del Poeta tiene su actividad en el interior de sf mismo; esta 
actividad es pura y abstracta, inmediata: éste no sera entonces un Dios 
oteador, sera el Dios «perfecto» que se basta a si mismo. (Los dioses de 
Epicuro). 
‘Al Himno (como Dasein) le corresponde la Andacht (la plegatia), la 
-oracion (como Innerlichkeit). 
E]: desarrollo dialéctico que se detiene en 496: 28 se retoma en 
498;.22-325%: la Poesia —como el Tiempo— es pasajera, efimera. Care- 
e:de Bestehen. 


Primera etapa (493: 11-495: 1 [por abajo])*? 


‘Tres preguntas: 1) équé es el arte?; 2) écudl es la teologia correspondien- 
te?; 3) équé es el artista? { 

Primera pregunta (493: 11-32)°%. La Estatua. El artista no logra re- 
conciliar el Ser y la Accién en la Estatua. Esta no es sino la imagen de lo 
inmévil (ya sucedido) del Hombre. 

El Templo que rodea a la Estatua. Uno representa lo Universal; la 
otra, lo Particular. Relacién real y desajuste también real. Corresponde 
asimismo a la discordancia entre la vida privada del Amo y el Estado aa 
gano, su vida de Ciudadano. 

El Templo. El Templo griego es mas «racional» (mas «ateo») que las 
formas anteriores: tiene la forma de una casa, es decir, de una vivienda ° 
bumana. Pero el Amo olvida el esfuerzo del Esclavo; él cree que el Mun: 
do natural, el Cosmos, ya es racional. Asi, el cuerpo humano es, pata él; 
racional. Pero se equivoca y termina por datse cuenta de ello. El Tem- 
plo, que ya no tiene aqui la simplicidad de la piramide y el obelisco, se . 
complica con la aparicién de la irracionalidad (proporciones irraciona- 
les). (S6lo el Trabajo «racionaliza» la Naturaleza, es decir, la humaniza 
al hacerla conforme al Hombre). d 

Segunda pregunta (493: 33-494: 27)%*. El dios que vive en la esta-, 
tua. Trdnsito al antropomorfismo: se ha suprimido la Bediirftigkeit de la 
vida animal. El Amo ya no depende de la Naturaleza; mejor, tiene tiem- 
po libre. (La lucha entre los dioses olimpicos y los Titanes simboliza la 
Lucha del Hombre y la Naturaleza, que es, en realidad, Trabajo). 

Tercera pregunta (494: 28-495: 1 [por abajo])*°. El Artista no con- 
sigue ser reconocido mas que por la inmdvil y muda Estatua; asf, él: no 
consigue que se reconozca su actividad; de ahf la insuficiencia del arte 


omentario intercalado (496: 29-498: 21)*? sobre el Ordculo. En la 
Poesfa:(el Himno), el Poeta habla a los dioses y de los dioses. En el Ora- 
cul, el dios habla al hombre y del hombre. 

El vinculo dialéctico del Ordculo: la Religién natural. Asi que esto es 
comentario intercalado. El Ordculo es la primera forma del Lenguaje 
= Logos) que hay sobre la tierra. Pero éste no es atin un Lenguaje ver- 


56. StA, 464: 13-466: 39; FMJ, 811-815; FAG, 811-815. 
$7. StA, 464: 30; FMJ, 812; FAG, 813. 

58. StA, 464: 39 y 466: 30-39; FMJ, 812 y 814; FAG, 813 y 815. 
59. StA, 464: 40-466: 29; FMJ, 812-814; FAG, 813-815. 


52. StA, 461; 26-464: 12; FMJ, 807-811; FAG, 807-811. 
53. StA, 461: 26-462: 9; FMJ, 807-808; FAG, 807. 

54. StA, 462: 10-463: 2; FMJ, 808-809; FAG, 807-809. 
55, StA, 463: 3-464: 12; FMJ, 809-841; FAG, 809-811, 
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lleva de nuevo al Hombre hasta s{ mismo, pero no al Hombre tal y 
como vive en el Mundo real. 
EL Sacrificio. Este refleja la Lucha: el Amo sacrifica su vida por el 
» Estado, pero el Estado (pagano) siempre le devuelve menos de lo que 
| actifica. En el Culto, él no sactifica a Dios su-vida, sino que sacrifica 
imbdlicamente objetos que le pertenecen, esperando con ello lograr la 
unién de lo Particular y lo Universal que no consigue en su existencia 
‘de Ciudadano) en el seno del Mundo pagano. 
Como sucede en el Mundo real completamente Ileno por el Ser, el 
mundo divino no tiene sitio para una nueva divinidad; as{ que para ae 
tificatal hombre hay que destruir una parte de lo divino: ése es el senti- 
del Sacrificio, donde el objeto sacrificado se identifica con un Dios. 
EI Sacrificio conduce al Goce, al Genuss. Ingesta comin del animal 
sacrificado. Pero este Goce no tiene futuro, es effmero (como la Poesfa) 
puesto que-no incluye el Trabajo (carece de Bestehen). 
El‘Amo experimenta asf, en y por el Culto, su insuficiencia. 
a :°(501, segundo parrafo)®, El trabajo se introducira (simbélica- 
mente) en el Culto. Por eso éste se completar4 con la construccién ri- 
tual del templo. 
Este Trabajo suprime la trascendencia, y en el Culto —y ahora en el 
lo edificado— el Pueblo manifiesta su propia gloria («seines eignen 
bitumes und Putzes»; viltima linea de este pardgrafo), 


daderamente humano; no tiene contenido universal. Final de 496%: '¢] 
Hombre que habla por primera vez un Lenguaje humano con contenido 
universal estd aislado; la Sociedad no le comprende. Se sabe y se sien 
as{ pues, como un Particular, y cree que esta «inspirado». 1 

Ese Lenguaje revela siempre lo dado y nada mas que lo dado; inclu- 
so en el Ordculo «tevolucionario»: lo inico que cambia es la actitud de 
quien lo usa. El Ordculo es o bien estrictamente incomprensible, 0 bien? 
revela lo dado (y entonces es banal, conformista). 

497-49851: Sécrates y su daimon. 

«Das Hohere als beide {...)» (498: 17-21). La tltima frase del-co* 
mentario expresa la «moral» de Hegel. : 


Tercera etapa (498: 33-502)° 
El Culto = sintesis de la Estatua y el Himno. Sélo hay Religién y Culto : 
cuando hay huida, es-decir, cuando no hay satisfaccién por medio de“ 
accion. Como en el Culto hay accién (aunque simbdlica), la trascendencia 
est4 atenuada: el Dios, como el Hombre, participa en esta «accidn» (del 
culto). Por tanto, hay interaccién entre el Hombre y Dios. fA 
Tres elementos dialécticos del culto: 1) Plegaria mistica (= De+ 
seo). 2) Sacrificio (= Lucha). 3) Construccién del templo (= Trabajo). 
{. (499; 3-22), El Culto surge del Himno, no de Ja Plastica. Un ele. 
mento que existe en todo Culto, pero que no le es esencial, es el elemens 
to mfstico. (Origen: la Andacht de la primera etapa. Cuando se separa: 
del Culto oficial: los Misterios), El Mistico es activista. El Poeta muestra 
el objeto deseado y no quiere consumirlo. Es un acto, pero truncado. La 
Mistica es una actitud de estructura activa, puesto. que hay supresién del 
objeto ¢ identificacién con el sujeto (pero esto se teaslada a lo imaginario). 
‘Transito de la Poesfa al (pseudo) Culto mistico: el Poeta, al volverse 
Mistico, quiere superar la Freude; él quiere ahora identificarse con el ob- 
jeto, pero no quiere suprimirlo todavia. Esto ser entonces un fracaso, 
puesto que no quiere cometer el «crimen» de la'supresién del objet 
crimen (del Deseo) sera simbélico, y la purificacién también. 
2. (499: 23-501: 15)®. La accién, primero meramente interna, 
yuelve ahora real,-manifiesta, pero sigue siendo simbélica. La accién 


“\b) Das lebendige Kunstwerk (502-5 06)97 


-302, segundo parrafo: dnica alusién a Ja religion judfa. Hegel no ha- 
: bla de ella en la PhG; esto sdlo es un comentario, Esta religion es la sin- 
de:los tres elementos descritos en el capitulo VII, A; ella es, pues, 
erfeccién de Ja Religién natural. (Cf. los Escritos de juventud edita- 
spor Nohl®). 

‘\La-religién judia no es una religién de Amos. Aparentemente, hay 
os‘gentiles de modo andlogo a como hay griegos.barbaros. Eso es 
»ya' que el Estado judio no es reconocido como Estado. El judfo 
vive en un mundo prepolftico; su Religién, por tanto, es la de la natura- 
‘$iél fuera guerrero, deberfa establecer un vinculo totémico con su 


60. StA, 465; FMJ, $12; FAG, 813. 
61. StA, 465-466; FMJ, 813-814; FAG, 813-815. 

62. StA, 466: 25-29; FMJ, 814; FAG, 815. 

63. StA, 466: 40-470; FMJ, 815-819; FAG, 815-821. 
64. Std, 467: 10-467: 28; EMJ, 815; FAG, 817. 

65. StA, 467: 29-469: 19; FMJ, 816-818; FAG, 817-819. 


© 66. StA, 469; FMJ, 818; FAG, 819. 

67. StA, 470-474; FMJ, 819-825; FAG, 821-827. 

68, StA, 470; EMJ, 819; FAG, 821. 

“> 69, GWE Hegel, Hegels theologische Jugendschriften (1907), ed. de H. Noll, Mi- 
<nerva, Fréncfort d.M., 1966. También en HW 1 y EJ. : 
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Dios. Pero no consigue imponerse como pueblo guerrero; éste regresa. 
al estadio primitivo del dios-mand, del Uno «abstracto». 
Y si el pueblo es vencido, su Dios es aun asf vencedor, puesto que é! 
ha querido esa derrota. As{ que la derrota del pueblo Judie es, en el fon: 
do, la victoria de un pueblo sobre sf mismo. 
El pueblo judfo también es constructor de un Templo. Bl Dios-tétem 
también es un Dios-artesano, un Creador-demiurgo. 
Tenemos entonces:-un Dios-mana que acttia en el Trabajo. Sintesig 
paradédjica, : 
Esta Religién, en tanto que natural, es inferior a la Religién griega,’ 
que ya es humana porque es artistica. Pero aquélla es superior a ésta.en 
la medida en que la Religion griega no es sino una Religién de ras (L 
mitados, idénticos a si mismos). 
El Dios bfblico, al ser uno, sin contrincante, puede cambiar sin lle~ 
gar a ser menos de lo que era; los dioses paganos, por el contrario, de- 
ben seguir siendo ellos mismos («perfectos») a menos de degradarse. 
El Dios biblico termina por ser una Perfeccién que ha Ilegado a ser’ 
tal, lo cual-es incomprensible para la Razén abstracta. Se convierte en:el 
Dios cristiano y se mantiene bajo esta forma mientras dure la Historia 


1 al creer que con la mera raz6n pueden lograr el conocimiento de 
verdad. Este comentario refuta el supuesto <panlogismo» de Hegel). 
9s dos parrafos siguientes (504)”2: 
El Hombre se vuelve humano cuando-deja de desear una cosa y de- 
ea un deseo. El «primer» Deseo es reprimido en y por la Lucha, y el 
ombre deja asi de ser un animal. Esta sublimacién se manifiesta pri- 
ero en el Arte plastico, en la Poesfa Ifrica, en la Mistica, donde el ob- 
eto deseado ya no es real; y en el ultimo caso, la idea misma de objeto 
saparece. E] Hombre que no quiera perderse en la «unién mistica» 
ard a la base material de su Deseo. El primer paso: el culto or- 
_ gidstico de los Misterios. El Hombre vuelve a encontrar aqut un objeto 
material deseado y se vuelve a convertir en hambre (Eleusis) y sexua- 
idad (Dionisos). Sin embargo, esto no es un paso atraés porque la con- 
iencia'de sf se mantiene. 
‘La Orgfa integra, por tanto, los elementos (activos) que el Culto’of- 
ial. habfa excluido, Pero ella también es puntual, effmera. fsa es su insu- 
ficiencia, Tan diffcil es vivir en una perpetua orgia como pasarse la vida en 
tn'Templo. Aquf el contenido (la existencia humana) todavia desborda, 
en realidad, la forma (religiosa, «artistica»). El Hombre supera la Orgfa y 
(0$Misterios porque quiere realizar verdadera y totalmente su vida cor- 
poral, porque no quiere disolverse. Los Misterios paganos son los miste- 
tios del Pan y del Vino, atin no los de la Carne y de la Sangre. El culto al 
: cee ‘hace la transicién. 


Aqui también hay tres etapas dialécticas; 1) Los Misterios (la Baca 
nal); 2) El Atleta (la Fiesta); 3) El Lenguaje literario (Pindaro, etcétera 
Primero hay una breve introduccién (segundo parrafo de este paré: 
grafo): transito del Culto piblico a los Misterios. i 


1. Los Misterios (03-504)"® 4 BI idea (504: 34-505: 21)” 

‘Los mnisterios de los dioses superiores: los Juegos Olimpicos, la Fiesta 
# religiosa. El Atleta representa la esencia de la Religién del Arte; él es a 
--lavez‘el ideal del Amo (reconocido sin crimen) y un Dios hecho carne. 
~~ Este Culto de los Juegos y del Atleta es la fiesta que el Hombre se da 
en su‘propio honor. El Atleta: «[E]in beseeltes lebendiges Kunstwerk», 
[Ujna obra de arte viviente y animada» (505: 16)”4, 

Por primera vez, el Hombre puede vivir totalmente en un Mundo 
eligioso». Aquf: el Atleta qite vive en el «mundo» deportivo. (No se 
ede vivir en un «mundo» de Estatuas, ni en un Templo, etc. Lo que 
falta'es el Espiritu; el Atleta no habla: no hay Logos, s6lo Carne). 


La relacién Ciudadano-Estado se manifiesta a través de los Misterios, 
que son una sintesis del Culto ptiblico (sacrificio) y el elemento mistico 
de la Religién. Este elemento aparece aqui bajo una nueva forma, pues: 
el dios ya no es aqui solamente objeto de Contemplacién (Andachi) 
sino también de Begierde, de Deseo, Hay en los Misterios, asi pues, un 
elemento de Deseo que entrafia destruccién (Bacanales). Misterios grie 
gos = primer intento, ingenuo, de divinizacién del Hombre. : 

(504: 1-771: comentario intercalado que se dirige contra los filéso: 
fos racionalistas, desde Kant hasta Schelling. El hegelianismo consiste en 
comprender la Historia como el devenir de la Verdad. Los otros se equi 


“72. StA, 472; FMJ, $22-823; FAG, 825. 
73. StA, 472: 34-473: 20; FMJ, 823-824; FAG, 825-827, 
| 74. St, 473: 15-16; PMJ, 823-824; FAG, 825. 


70. StA, 471-472; FMJ, 821-823; FAG, 823-825. 
71, StA, 472: 2-8; FMJ, 822; FAG, 823. 
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3. El Lenguaje literario (iltimo parrafo de este pardgrafo) 


El Atleta es silencioso, Pero el Poeta ditirambico habla de él (Pindaro). ‘ 
Tr4nsito de la Religién artistica propiamente dicha a la Religién litera- 
ria (VII, B, c). : ‘ 


c) Das geistige Kunstwerk (506-520) 


El «Mundo deportivo» es un Mundo humano, se puede vivir ahi; inclu- 

so a primera vista es perfecto, puesto que ahf existe un «campeén del 
mundo», es decir, un hombre universalmente reconocido en su particu- 
laridad como consecuencia de una lucha. Pero a esta lucha deportiva lé 
falta seriedad (no hay riesgo para Ja vida) y, ademas, al Hombre sdlo 5 
le reconoce aqui por su cuerpo. Luego el «Mundo deportivo» es impet 


fecto: no hay una auténtica Individualidad (integral) ni, por tanto, una’ 


verdadera «satisfaccién». . 

El nuevo Mundo que surge de ahf es un Mundo literario. A este Mun 
do le falta Wirklichkeit, realidad-objetiva. El Hombre huye del Mundg 
real al construir el Mundo literario; este mundo es, pues, religioso. Y toda 


Religién entrafia necesariamente una Literatura: primero sagrada y des; 


pués profana, pero atribuyéndose siempre un valor supremo. Toda Lit 


ratura crea un Mundo, El Mundo literario pagano (religioso) nace con la. 


Epopeya, vive en la Tragedia y muere como Comedia. De ahi las tres e 
pas dialécticas: 1) la Epopeya: los marcos de ese Mundo; 2) la Tragedia: 
el actor que actita en el interior de esos marcos; 3) la Comedia: el resul-: 
tado de la accién de ese actor. 

(No hay introducci6n, ya que la introduccién general a VII, B, ces el ul: 
timo parrafo de VIL, B, b, es decir, la tercera etapa de Ja dialéctica anterio 
la Literatura surge de los Misterios y la Orgfa, asi como del Deporte). 


1. La Epopeya (506:.19-510: 10)” ke 


Primer parrafo de este pardgrafo: primera, unién de los pueblos en una Na: 
cién para un fin comtin, por ejemplo la Guerra de Troya. Esta unién sélo 
se hace por exclusién (unién contra...). Su accién no es el resultado de 
«esencia» de ese Mundo: no hay Estado universal, no hay Imperio. 
Segundo parrafo: andlisis del Mundo épico. Este es total; se pued 
vivir ahf. Pero hay un Oberbefehbl, no un Oberherrschaft: un mando tini- 


75, StA, 474-488; FMJ, 825-845; FAG, 829-851. 
76. StA, 474: 16-478: 4; FMJ, 825-830; FAG, 829-833, 
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Co, pero no un gobierno tinico. Esto se refleja en el Panteén. (Estadio 


~ de fa Sensacién, atin no el de la Percepcién-Tragedia o el del Entendi- 


miento-Comedia). 
~~ No hay un auténtico Héroe, tinico (Actor): cuando aparezca, debera 


destruir aquella union; la Tragedia serd esto. Entonces se manifestard de 


‘ ; : : 
modo abierto el conflicto entre lo Universal y lo Particular, latente en el 
Mundo de la «union sagrada». 


x “Tercer parrafo: este Mundo se le revela‘al Hombre a través de la 


Epopeya, 
Der Schluss (el «Silogismo») de la Epopeya: 1) das Extrem der All- 


ae gemeinheit = die Gétterwelt; 2) die Mitte (Besonderheit) = das Volk in 
seinom.-Helden; 3) das Extrem der Hinzelheit = der Sdnger. 


: El Pueblo, que actéa a través de sus Héroes y que est4 individualiza- 
do.enellos, sirve de término medio entre el Olimpo, que representa lo 
Universal, y el Rapsoda épico, que encarna lo Particular. 

- El Sanger crea ese Mundo, no lo reproduce. No hay «realismo», Los 
dioses actian (elemento nuevo respecto a lo anterior: antes [en el Arte] 
el‘ Hombre tomaba conciencia de sf en tanto que Sein; ahora [en la Li- 
teratura] toma conciencia de sf en tanto que Accién): 

*“Cuarto parrafo: la accién del Héroe épico. (508: 2277: «syntheti- 


; sche significa aqui «yuxtapuesto», pues todavia no hay una auténtica 


Fes . . . . . . 
fa Victoria, o bien se suprimen las diferentes Naciones ‘integrandolas en 
un Imperio, En ambos casos es el final del Mundo épico. 

uinto parrafo: el conflicto épico también se manifiesta en el mun- 


; do ‘divino de la Epopeya. Tiene gracia ver’ cémo los dioses olvidan en 


sus‘conflictos su naturaleza eterna: ¢por qué luchan si ninguna victoria 
podria cambiar su naturaleza? Se trata de un mero juego sin resultado 


cntéxito. ° 


“(Silencio del animal (y del Atleta) > Literatura > Saber absoluto 
( Particularidad aislada  Nacién — Imperio 
Para realizarse, la Nacién se «suprime» a sf misma en el Imperio. El 
primer Imperio: el de Alejandro, que es el primer Héroe trdgico (el Ac- 
or); fracasa porque trata de realizar el Imperio en un Mundo de Amos, 
le Ciudadanos (como Jo hara Napoleén). 


77, StA, 476: 19; FMJ, 828; FAG, 831. 
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2. La Tragedia (510: 11-517: 31)%8 


(Esquilo. La Orestiada esta en la base del andlisis; cf también cap. VI; 
A, a-b). 

Personaje nuevo e importante: el Actor. w 

La Tragedia manifiesta el conflicto entre lo Particular y Io Universal 
en el Mundo de los Amos paganos: conflicto irresoluble. Tras la victoria 
épica de las «Naciones unidas», la coalicién se disuelve, cada pueblo se 
encierra en sf mismo. Lo Universal se fragmenta, pero se mantiene, pues 
cada pueblo (y cada hombre) halla en sf mismo la contradiccién entre 
la acci6n universal y la actividad particularista. En el Mundo épico, esa, 
contradiccién parecia exterior y suprimible; ahora, en el Mundo trégi- 
co, se vuelve necesaria, manifiesta y esencial, 

(Por Notwendigkeit hay que entender aqui el Destino, es decir, .¢l 
Imperio en el que serdn integradas las Naciones o Pueblos). : 


Extrem: el Destino imperial representado por los: 
dioses; : 
El «Silogismo» | Mitte: la Nacién o el Pueblo heroico; . 
épico anterior \ Extren: el Rapsoda, que ve !a llegada del Imperio y 
lo comprende, lo anuncia; pero con ello él... 
se excluye de la Nacién y se aniquila. 


En la Tragedia aparece el Actor en el que se encarnan ambos «ex- 
tremos», (El autor que comprende el Destino debe volverse activo). El 
Actor se da cuenta de la solucién al conflicto, pero no puede (de lo cor ' 
trario, serfa Alejandro) realizarla. : 

Pero la accién del Actor tragico es evidentemente imaginaria. El cul- 
men del arte serd la Comedia, en la que el Actor actiia exactamente igual 
a como acttia el hombre en la vida cotidiana. Entonces el arte se «supri : 
me» a si mismo; pasa a la vida real. a 

El Héroe épico estaba mudo; era el Rapsoda el que hablaba por é 
(lo narraba). El Héroe tragico habla; el Actor habla por él y se pone su 
mascara. 

En la Epopeya hay que saber qué esta pasando; en la Tragedia, qué 
se est4 diciendo. En la guerra con el extranjero (Epica) no se necesiti 
hablar; en la guerra civil (tragica): discurso. 

511, segundo parrafo”: «Der allgemeine Boden [...]». 


78, StA, 478: 5-485: 11; FMJ, 830-841; FAG, 835-845. 
79, StA, 479; FMJ, 832; FAG, 837. 


300 


RAZON (SECCION C):; CAPITULO VII 


“Tres elementos constitutivos de la Tragedia: 1) el Coro; 2) el Actor; 
y 3) los Espectadores. 

Primera condicién de la situacién tragica: el Pueblo (= Coro) es pa- 
sivo. La accién no es suya. El Pueblo ve cé6mo ambos Héroes (Actores) 
se-van a pique sin poder intervenir. Ve el conflicto, pero no ve la posibi- 


 lidad de resolverlo y se lamenta. Es el personaje mas tragico de la Trage- 


dia; y también lo es el autor en tanto que est4 unido al Coro. 

“El Coro sabe que el final de la Accién ser trdgica y, aun asf, hace 
actuar al Héroe. La situacién es andloga a la Religién mistica: el Héroe 
es'un cabeza de turco. Pero esto no es en serio: no se mata al actor, evi- 
dentemente; y el conflicto se resolver finalmente debido a que el Héroe 
perdera su cualidad tragica y se volverd cémico. 
on En la Tragedia solamente puede haber dos Actores; no hay un terce- 
£0 porque no hay un «término medio» que resuelva el conflicto. Asi que 
s6lo hay un autor trdgico: Esquilo, 

Referencia al capitulo VI, A, a-b. La Sociedad (la Wesen de la Socie- 
dad) de Amos es en sf misma contradictoria, y al realizarla por medio de 
la Acci6n se la hace, por tanto, desaparecer. Esta Accién que se efecttta 
en.el interior de un Mundo cerrado es criminal: se trata sobre todo de 
la-guerra civil, el crimen por excelencia. 

“EL politeismo de la Epopeya se convierte en la Tragedia en un dualis- 
mo: los dioses de la Ciudad superiores y los dioses del infierno, los dioses 
de la Familia. Apolo, Zeus, Atenea, por una parte; por la otra, las Erineas 
en La: Orestiada, 

“1 (C£, HW 2, 495-496, primer ensayo de Hegel sobre la Tragedia*°), 
El sacrificio de Ifigenia manifiesta la contradiccién entre el Estado y 
la Familia, Con el asesinato de Agamenén se suprime el principio mismo 


-deila‘Realeza (= Estado) y la Familia le quita todo el espacio al Estado. 


(Egisto-no es un Rey). Al destruir a la Familia (matando ala madre), Ores- 
tesquiere restituir la Realeza en su padre convirtiéndose él mismo en Rey: 


» pues'Agamenén se convertiraé entonces en padre de Rey y sera asf Rey. A 


Orestes lo matardn los dioses infernales, No hay solucién. 
Esquilo condena a Agamenon («domesticacién» de las Erineas = trans- 
formacién de la Tragedia en Comedia). 
Hamlet = Tragedia de Intelectual. Las anicas Tragedias modernas 
nlas tragedias de intelectuales: Hamlet y Fausto. Peto esta Tragedia 
burguesa o cristiana) es una tragedia de la inaccin. La Tragedia del 
tO pagano es, en cambio, una tragedia de la accidn. El Intelectual pue- 
de'ser trgico porque, al no trabajar, se parece al Amo. Pero tampoco 


80. DN, 75-76. 
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lucha, en lo que se parece al Esclavo (él es Burgués = Esclavo sin Amo). 
Luego: la Tragedia moderna es o bien Tragedia de la inaccién, o bien 
Comedia de la ociosidad «pacifica», incluso pacifista. 

515: 2081; «Das Bewusstsein schloss [...]». 

La palabra importante aqui es Betrug (engafio o impostura; hipocresfa). 

El engafio, la impostura de la Tragedia: el Amo cree y quiere hacer 
creer que es un Amo completo y que con su actividad de Amo agota la 
esencia humana y la suya propia. Eso es un error que se convierte des- 
pués en un fraude. Y es que no se trata de eliminar el particularismo fren- 
te al universalismo, sino de unirlos: la vida de Amo que excluye la Parti- 
cularidad es imposible. ¢Qué revela finalmente la Tragedia? Que cuando 
el Amo ejecuta una accién de intencién universalista, esté actuando, en 
realidad, como Particular. Pues, evidentemente, la naturaleza del Amo 
(su «cardcter») es una naturaleza particular (puesto que es diferente de la 
del Esclavo, de la Mujer) y, por tanto, limitada. As{ que el Amo que aspi- 
raalo Universal tiene tanto de Particular como el que se une abiertamente 
alo Particular (a la Familia). 

El Amo que actia como Amo no puede evitar la Tragedia ni la Im- 
postura de la Tragedia. El ideal del Amo no es viable: lo tinico que pue- 
de hacer como Amo es morir. El Amo que pretende vivir como Amo es 
un Impostor, «Interpreta un papel» tragico, es una «hipocresfa». La Tra- 
gedia no puede subsistir en cuanto tal; debe desaparecer como género 
literario (haciéndole sitio a la Comedia > Novela). : 

La solucién que propone Esquilo: fa paz, la inactividad del Estado (0 


la guerra con el extranjero, lo cual serfa el retorno a la Epopeya). Lue- * 


go: transformaci6n de un Estado guerrero de Amos en una «democtracia» 
burguesa: Comedia. . J 

Analogia entre el final de La Orestiada de‘Esquilo y el final de La 
paz de Arist6fanes..Veremos que Aristéfanes es un ya-Burgués que sien+ 
te nostalgia por la Dominacién pasada y. que Esquilo es un todavia-Amo 
que siente nostalgia por la Burguesfa que.va a venir. 516: 2187: «Dieses 
Schicksal [...]», etcétera. E 

Otro resultado de la Tragedia: el-despoblamiento del cielo. Sélo que~ 
da Zeus, pero éste es ahora el dios de la Familia, del hogar. En realidad; 
las Erineas han triunfado sobre Apolo y Atenea; el tratado de paz entre 


ellos suprime realmente las divinidades de la ciudad. Pero también es. 


una victoria de Atenea, pues las Erineas se convierten en ciudadanas, 6 


cual ya es cémico. 


81. StA, 483: 5; FMJ, 838; FAG, 841. 
82. StA, 484: 4; EM], 839; FAG, 843. 
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: El Héroe tragico es un Burgués que se ha puesto la mascara («hip6- 
ctita>) y que se la quita tras la Tragedia. Pues él no tiene una vida real 
como Anno, sino solamente un «papel» de Amo, una interpretacién. Esa 
interpretacién se vuelve consciente y confesa en la Comedia. 


3. La Comedia (517: 32-520) 


“El Mundo cémico o burgués es homogéneo. Ya no hay un conflicto ab- 
-soluto; ya no hay una huida fuera del Mundo: un Mundo homogéneo 
‘es un Mundo sin Dios. Este atefsmo es esencialmente nuevo, y esto es 
lo que aporta la Comedia. El Arte como Religion desaparece (se «supri- 
’me), y la Religion del arte también. __ 

-El Hombre supera el estadio de esta Religion; sus dioses, que pre- 
tendian ser absolutos, se vuelven ridiculos, «c6micos». Pero para poder 
teitse de los dioses, el Hombre debe creer de todos modos en un Dios. 

“No.es atin verdaderamente ateo en la Comedia, ‘ 

Mi El Burgués (en sus inicios griegos, y mas tarde el Intelectual) es ird- 
nico; pero después él debe volverse serio y hacer algo correctamente 
“(s[.4.] etwas Rechtes sein will» [518: 11])84, 
vs 'El tema de la accién cémica es la realizacion de lo Particular en tanto 
que Particular. Pero el Hombre no olvida lo Universal que ha aparecido 
en la Tragedia. Intenta en la Comedia una sintesis; y aunque ésta no sea 
todavia una auténtica sintesis, por lo menos.es la elaboracién unilateral 
de lo Particular con vistas a la futura sintesis con lo Universal. Por tanto, 
ila «satisfaccién» cémica no existe; el Burgués irdénico sigue siendo reli- 
glOso, conserva un arte, una literatura. 
isx__Los dioses mueren en la Comedia; pero esta muerte atin tiene un va- 
lor, religioso. (INo olvidemos que la representacién de la Comedia for- 


ma parte de la vida religiosa de Atenas!). La Teologia que saldré de ahf 
ser4 la-Teologia cristiana del Dios crucificado, 


Por otro lado, la Naturaleza ya no es, para el Burgués, sino lo que le 


Petmute perseverar en su Sein, en su Ser-natural (beber, comer, etc.), La 


Comedia culmina asf la muerte de la Religién natural, (El Arte mata a la 
Naturaleza). 
El Burgués busca la verdad; es la dialéctica de Sécrates lo que lo des- 


truye todo: el relativismo, la ironfa critica, el empleo de nociones vacias 


eabstractas») de lo Bello y el Bien. 
El resultado de la Comedia: la autodeificacion del Hombre privado; 


- del Burgués que ha olvidado la Dominacién, que se regocija en su bienes- 


83. Sta, 485; 12-488; FMJ, 841-845; FAG, 845-851, 
‘84, StA, 485: 30; FMJ, 842; FAG, 847, 
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tar y que vive en el seno de la Familia, y que ctee agotar as{ todas las p 
sibilidades existenciales, Pero no hay Befriedigung, «satisfaccién»; pu 
Ja Ultima Religion de los Burgueses, el Protestantismo, completa la Con: 
ciencia desgraciada, pero no la abole. 


C. Di OFFENBARE RELIGION (521-548)*5 


Introduccién (521-525: 23)%6 vd 


Es curioso: la Comedia esta justo antes del Cristianismo. 


La «ligereza» (Leichtsinn) de la Comedia afirma: «Das Selbst ist’ das 


absolute Wesen», «EJ Yo-personal es la Realidad-esencial absoluta» (Dios), 
Primera Religion: la Religion natural = dios sin hombre. Primer ateistio: 
la Comedia = hombre sin dios. Después viene el Cristianismo = dios que 
se hace hombre. Segundo (y tiltimo) atefsmo: Ciencia hegeliana = hom- 
bre que se hace dios, El Paganismo se «suprite» a si mismo en la Come- 
dia, y el Arte también, puesto que el Paganismo es una Religién del arte. 
El Arte alcanza en la Comedia la vida real. Y es esta misma vida real, re 
flejada en la Comedia, la que ha dado origen al Cristianismo: la vida «bur- 
guesa», La Comedia, que ha mostrado la posibilidad de la vida profatia, 


se «suprime» ‘en tanto que Comedia; queda el Burgués, que se toma en 


serio a si mismo y que vive la vida que le presentaba la’ Comedia: se trata 
del Burgués cristiano, quien crearé la Teologfa cristiana. 

(521: 2387: «Diesér Satz [...]». Es un resumen del capftulo VI). 

En el Mundo de la Comedia, el Bienestar burgués es completado con 


la Conciencia desgraciada que produce el Cristianismo. Asistimos, asf: 


pues, a una inversién de los valores, a una renovacién del tefsmo, pero 
no hay una vuelta a la Religién natural, no hay una vuelta a la ¢rascen- 


dencia divina de la Lichtwesen, El Tedlogo cristiano. que habla de Dios: 


sabe que también esta hablando de sf mismo. El atefsmo de la Comedia 


eta inconsciente, El Tedlogo sdlo es semiconsciente de ello porque eri sii: 


teologfa del Hombre-Dios el atefsmo solamente est4 en ciernes. El Dios 
cristiano ya no es un Sef# natural, sino un Selbst, un Yo-personal;’ ese 


Dios es, pues, un Dios humanizado, pero atin no se le identifica abierta- é 


mente con el Hombre. 
La Propiedad privada, la Persona juridica (del Derecho romano) y el 
Monoteismo (judio) son tres fendmenos paralelos que se fusionan en ef 


85. Std, 488-515; FMI, 846-888; FAG, 851-895. 
86, StA, 488-492: 13; FMJ, 846-852; FAG, 851-857, 
87. StA, 488: 26; FMJ, 846; FAG, 851. 
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urido burgués cristiano. El Estoicismo, el Escepticismo y la Concien- 
desgraciada (= Cristianismo) son las tres ideologias que expresan la 
dad‘del‘Mundo burgués. 

Conciencia desgraciada es la nostalgia de fo Universal (= Estado 
erdido). "El Burgués que se reduce a su Propiedad privada (= Capital) 
iitese 1a pérdida del Mundo real (= Estado) e inventa, construye en y por 
su pensamiento, un Mundo trascendente, el Mas-all4. 

1-gran novedad que aporta el Cristianismo son las «duras pala- 
Dios ha muerto (523: 25)’, El Burgués intenta crear una Reli- 


“giénia'partir de esta conclusién a la que conduce el Mundo pagano; él 


no comprende al principio el auténtico sentido de estas «duras pala- 
bras»: no se las toma en serio. 
El'tefsmo propiamente dicho perece con el Mundo pagano; y con 


‘ él e’Arte («Den Werken der Muse fehlt die Kraft des Geistes» [$23: 38- 


89 -EL.Cristianismo es el devenir del atefsmo. 


‘Tres etapas dialécticas del desarrollo: de la Teologfa cristiana: 1) la 
Idea.del Hombre-Dios (Neoplatonismo, Jesucristo); 2) el relato evangé- 
ovy-san Pablo; 3) la Teologia posevangélica de la Iglesia cristiana (Cato- 


licismo +>: Protestantismo — .Atefsmo), 


1. El Hombre-Dios (525: 24-528: 4)° 


: EL el q (Yo-personal = Hombre) es la absolutes Wesen (Realidad-esencial 
-absoluta = Dios), dice el Burgués ateo de la Comedia. Pero él se da cuen- 


ta enseguida de que lo Particular separado de lo Universal carece de valor. 


- Se viielve un «desgraciado». La f6rmula universalista recae en su pensa- 
“miento, Pero entonces ya no hay un Universal real (Estado); el Universal 
-en él-que el Burgués ateo piensa es, pues, trascendente, lejano del Mundo 
“real(Dios). La formula cristiana ser4 una sintesis entre el teismo primiti- 


yo «naturalista» del mand (el primer Universalismo) y el atefsmo «cémico» 
burgués (el primer Particularismo); esto no sera, por tanto, un paso atras. 
‘Dios,ser4 un Dios universal solamente porque se encarna en un hombre 
particular (Jests), porque es un Selbst: serd un Dios individual. (La idea de 
Individuo aparece por primera vez en el Derecho romano, pero la Persona 
uridica es «abstracta» y vacfa; ésta se concreta primero en la noci6n cris- 


tiana de Persona divina y supuestamente se realiza en Jesucristo). 


$8. StA, 490: 17-18; FMJ, 849; AG, 853. 
89. StA, 490: 31; FMJ, 850; PAG, 855. 
“90, StA, 492-494; FMJ, 852-856; FAG, 857-861. 
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Para el Cristiano, el Individuo no es un ideal por realizar; éste ya: 
existe (pero en el Mas-alla): es el Cristo resucitado, trascendente. As! 
que hay aqui como una sustancializacién de la idea de Individuo. Lo que 
el Cristiano dice de Jesucristo es absolutamente verdadero a condicién 
de que cuanto dice sobre éste se refiera al espiritu bumano. En efecto, 
el Hombre debe tener una «madre objetivamente-real» (debe tener n 
cesariamente un cuerpo) y «un padre trascendente» (es decir, una idea 
trascendente, un fin que cumplir, un proyecto que realizar por medio de : 
ta Accién de la Lucha y del Trabajo). : 

En el segundo parrafo de 526°!, Hegel esta pensando en el Neopla- 
tonismo. El nacimiento de Cristo que él tiene aqui en mente no es el del 
relato evangélico; él esta pensando en el nacimiento de la Teologfa cris: 
tiana, cuyos padres son, en el plano ideoldgico, el Neoplatonismo, y, en’ 
el plano real, el Derecho y el Imperio romano. El Neoplatonismo es uit * 
esbozo truncado del Cristianismo porque era demasiado tefsta (= paga- 
no). Aquél supera a la Comedia griega; conoce un Dios infinito, pero no 
sabe que se-ha convertido en Hombre. Su Dios es absolutamente trascen~ 
dente (exaltacién de la idea pagana de «perfeccién»), Es el Uno, del qué 
ni siquiera puede decirse que existe. El Neoplaténico flota en el vacfo.y 
en Jo abstracto; jamds pudo crear una Iglesia. El Neoplatonismo siem: 
pre fue una secta de intelectuales. Es una «Schwdrmerei>, una divagacion 
imistica. El parrafo siguiente (526-527): transito del Neoplatonismo al 
Cristianismo. El Neoplatonismo desaparece porque no se corresponde 
con la realidad social; el Burgués romano no se reconoce en la Teologia.: 
de Plotino. El parrafo siguiente (527)% se refiere a la persona de Jestis:. ’ 
hemos Ilegado pricticamente al ateismo, pues Dios = Hombre; per 
hace falta tomar conciencia de ello, lo cual ocurrira mediante la evolu- 
cién del Cristianismo y de su Teologia. 


sn 


py 


2. El Evangelio, los Apdstoles y san Pablo (528: 5-532: 23)* 


a) Cristo; 

b) la comunidad evangélica; 

c) la comunidad después de Cristo + génesis 
de la Teologia y la Iglesia. 


Tres ctapas mas: 


95. 
91. StA, 492; FMJ, 853; FAG, 859. 
92. StA, 493-494; FMJ, 854-855; BAG, 859-861. He 
93. StA, 494; FMJ, 855; FAG, 861. a 


94, StA, 494: 31-499: 4; FMJ, 856-862; FAG, 861-867. 
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-Hegeliemplea aqui respecto al Espiritu (Dios) cristiano los mismos tér- 
‘minos que aplicaba al Geist (= 
e.la Historia) en el Prefacio de la PhG. El Cristianismo es, pues, 
-una-expresién (simbdlica e imperfecta) del «Espfritu absoluto» hege- 
iano. Este ha sido sustancializado por la Teologia en una Vor-stellung; 
estd:as{ vor-gestellt (= situado-enfrente, es decir, proyectado fuera del 
Hombre). . 

. El Cristianismo es una Religion «revelada» porque revela la identi- 
‘dad de Dios y el Hombre, una identidad que habria que tomarse al pie 
de.la letra. Hegel habla de esta identidad en un comentario intercalado 
(528; 21-529: 14): el primer Cristiano, el primer hombre que sabe 
esta identidad, es Jess. (Cf. JS II: 255-256)97, 

La idea de Dios alcanza en el Cristianismo su punto culminante, que 
és-al‘riiismo tiempo la degradaci6n (la «supresién») de esta idea (inver- 
‘dialéctica). Cardcter sensible y material del Hombre (= 
seidentifica con Dios. 


El Cristianismo de los Apostoles (529: 38-530: 28)8 

UA 
Los Apéstoles, que ven a este Hombre que dice ser Dios y al cual creen, 
lo‘véconocen en cuanto tal. No hay que olvidar que ese Dios con el que 

 'Hombre —tal hombre determinado— es identificado no es cualquier 
Dios; es el Dios judfo, sintesis de elementos de la Religién natural (Uno 

“universal + Dios guerrero o Tétem + Demiurgo)’y de la idea pagana de 
la’Perfeccidn. Y esta sintesis no debe identificarse con cualquier hombre: 
éste.debe ser el Hombre integral que ha realizado todas las posibilidades 
“éxistenciales y que ha tomado conciencia de ellas (para el Cristiano es 
‘Jestis; para Hegel, el par Napoleén-Hegel). 


El Cristo de la primera comunidad cristiana (530: 29-532: 23)°? 


saIglesia. Jestis no estaba loco cuando dijo que era Dios, pues cred una 
secta que lo adimitiéd como dios verdadero, y esta secta se convirtié en 
una Iglesia, es decir, en un Mundo real en el que el Hombre vive. La idea 
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Espiritu humano que se realiza a tra- 


Jestis) que 


StA, 494: 31-496: 20; FMJ, 856-858; FAG, 861-863. 
StA, 495: 6-38; FMJ, 856-857; FAG, 861-863. 

FR, 228. 

StA, 496: 21-497: 10; FMJ, 858-859; FAG, 863-865. 
StA, 497: 11-499: 4; FMJ, 859-862; FAG, 865-867. 


307 


CURSO DEL ANO ACADEMICO (937-1938 RAZON (SECCION C): CAPITULO Vil 


cristiana, surgida en el Mundo pagano, se desarrollé como Teologfa en: 
el Mundo cristiano, creado por medio de la Accién negadora de quien: 
creyeron en la divinidad de Jestis. Cristo, la idea de Cristo, se realiza et 
el Mundo teal, crea el Mundo cristiano, en y por la Iglesia. 

531, segundo parrafo!; «Dieser einzelne Mensch [...]». La Iglesia ‘no 
es otra cosa que Cristo resucitado, ella realiza la idea de la Resurreccién: 

531, tercer parrafo'!; «Vergangenheit» y el parrafo siguiente. Se tra 
ta de un comentario en el que Hegel dice en qué se parecen y en qué'se 
diferencian las interpretaciones teolégica y hegeliana del Cristianismo..” 


)<La Teologia cristiana (534: 5-535: 39)1% 


dogma de la Trinidad. Este dogma contiene toda la metafisica cristiana. 
egel dice cudl es la verdad de ese dogma y expone asf su propia metaf{- 
~ sica,-y también la estructura trinitaria («dialéctica») del Ser: la Wesen, el 
tsichsein, el Fiirsichsein im Andern = el Padre, el Hijo, el Espiritu Santo 
qué-regresa a sf mismo (= la Historia que se cierra, se acaba). 

«Diese Bewegung [...]» [S35: 4-11]! Comentario intercalado: ni los 
filésofos no dialécticos ni los tedlogos que ven las cosas en su Vorstellung, 
‘no en el Begriff, pueden comprender esta estructura trinitaria del Ser). 
aay (alnsofern itber die Form [...]» [535: 24-39]7, Comentario intercala- 
do-én el que Hegel justifica su interpretacidn atea de la Trinidad: del mis- 
mo,modo que no se puede oponer el pensamiento evangélico primitivo a 
la Teologfa, tampoco se puede oponer la Teologia a la Ciencia hegeliana). 


3. La Teologia y la Iglesia ($32: 24-547: 15)! 
Introduccién (532: 24-534; 4)103 


La verdad del Cristianismio no es ni la Innerlichkeit (la fe intima) del cre- 

yente (contra Schleiermacher) ni la Teolog{fa objetiva; su verdad est4 en 
el movimiento dialéctico que hace que haya un wirkliches Selbst, es d 
cir, Cristianos (de carne y hueso) reconocidos como tales, que viven en: : 
un Mundo cristiano real y que son Subjekt, es decir, que saben que son 
los autores de ese Mundo. La Verdad (= realidad revelada) del Cristia- 
nismo es la Comunidad cristiana (la Iglesia). } 


b) La moral cristiana (535: 40-543: 15)'8 
Introduccién (535: 40-536; 29)! 


Hegel esta interpretando el dogma de Ia creacién y las relaciones entre 
el Creador y la criatura. Critica de la moral cristiana: la oposicién entre 
Dios y el Mundo es tal que Dios debe morir; Ja tensién en el interior de 
(«Was dieser [...]» [$32: 33 hasta el final del parrafo]': comentario laTrinidad es irresoluble. En estas condiciones no se le puede decir a 
intercalado en el que Hegel critica todo intento de retorno a la «simpli; i la gente: «Amaos los unos a los otros». El Amor es, para Hegel, un mu- 
cidad evangélica»). oh tuo,reconocimiento, al cual se opone la Lucha por prestigio (el duelo). 
El andlisis se efecttia en tres etapas: pa En el Amor, los conflictos no son esenciales; cuando las diferencias se 

4) cl pensamiento abstracto cristiano: la Teologia, sobre todo la Triz acentiian, no se convierten en oposiciones radicales. All donde no hay 
nidad y el Cristo-Logos; Amor los conflictos se acenttian, la situaci6n es insostenible, todo debe 
6) las relaciones entre Dios, el Hombre y el Mundo: la accién 0 la : destruirse. Pero no se puede comenzar por el Amor: el conflicto Amo- 
moral cristianas (teolégicas); ‘ Esclavo es esencial y primigenio. El Amor solamente puede existir entre 
c) la manera como la Iglesia se comprende en tanto que Iglesia: la iguales. Esta situacion de absoluta igualdad no puede presentarse més 
«politica» cristiana (Paulismo — Catolicismo — Protestantismo). que en el Estado perfecto (universal y homogéneo) en el que desemboca 
La Iglesia toma conciencia de la Iglesia en cuanto tal (en tanto que ~ la Historia. Mientras dure la Historia, la existencia sera Lucha (y Tra- 
Mundo) y del Hombre en tanto que miembro de la Iglesia a través dé bajo), no Amor. Ahf no se dan sino formas falsas de Amor: el Amor na- 
la Teologia. iural (en el que sdlo interviene el Sein, el ser-natural del Hombre; éste 
es, en el fondo, un Amor prehumano, realizado en el seno de la Familia) 


100. StA, 497; FMJ, 860; FAG, 867, 
101. StA, 498; FMI, 861; FAG, 867. 

102, StA, 499: 5-513: 25; FMJ, 862-885; FAG, 869-893. 
J03. StA, 499; 5-500: 26; FMJ, 862-865; FAG, 869-871. 
104. StA, 499: 14; FMI, 862; FAG, 869. 


105. StA, 500: 27-501: 24; FMJ, 865-866; FAG, 871. 
“106. StA, 501; 25-33; FMJ, 866; FAG, 873. 

107. StA, 502: 4-19; FMJ, 867; FAG, 873. 

108. StA, $02: 20-509: 28; FMJ, 867-878; FAG, 873-885. 
109. StA, 502: 20-503: 8; FMJ, 867-868; FAG, 873-875. 
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y el Amor cristiano, el Amor-caridad (= relaciones entre los seres hu- 
manos considerados en tanto que humanos). Este Amor solamente tie- 
ne valor porque hubo Amos y Esclavos y porque todavia hay oposicié4 
nes. Este Amor-caridad presupone la desigualdad, no puede tener lugar 


entre setes iguales. Pero no quiere reconocerlo. No tiene en cuenta‘las ~ 


distinciones sociales, sino que las deja intactas. La igualdad se traslada 
al Mas-alla (los hombres son hermanos en «Jesucristo»; es decir, todos 
son Esclavos de un Amo absoluto). Pero para que el Amor cristiano sea 


Amor-caridad hace falta que sea completado con la humildad; el després .° 
cio a los otros se atenta ahf con el desprecio a uno mismo. uh 
EI Amor-caridad es insuficiente, ya que mantiene las diferencias so-..” 


ciales, las oposiciones; no puede existir sin éstas. Pero también es un ideal; 
un ideal que no se realizard mas que mediante la Lucha y la «supresiéust 
de las ‘clases (en y por el Estado perfecto final). Pero entonces el Amor ya 
no tendra nada de cristiano: ya no habra sitio para la «caridad» allf don- 
de el Hombre esté «satisfecho». 


Aqui también el andlisis se efecttia en tres etapas: I) la Creacién y- 
la Caida del Hombre; I) ef Bien y el Mal, su conflicto; II) la soliicidti ‘4 
csistiana del conflicto: la Muerte y la Resurreccién. 2a 


1) Creacién y Cafda ($36: 30-537: 36)110 


Primer parrafo: creacién del Mundo. 
Segundo p4rrafo: creacién del Hombre. 
La tension entre el Hombre y el Mundo: el Deseo negados, que & 
crimen. 
Qué es el «pecado original» convenientemente interpretado: «Wie 
dieses eingelne Selbst [...]» (537: 13))'. Como expresa el Cristianismd 
este dogma: «Der Mensch wird [...]» (537: 29)". (CE. Paradies = Garie: 
der Tiere; el estado paradisfaco atin es «natural», animal; lo que hiuimia! 
niza es el pecado, el crimen del Deseo). 


11) El Bien y el Mal ($37: 37-540: 6)'8 


Caracter esencialmente malo (pecador, criminal) del Hombre «cafdo'! 
Frente al Mal real, la dogmatica presenta el ideal del Bien: Cristo. *» : 


110. StA, 503: 9-504: 14; FMJ, 868-870; FAG, 875-877. 
111. StA, 503: 32; FMJ, 869; FAG, 875, 

112. StA, 504: 8; FMJ, 870; FAG, 877. 

113. StA, 504; 15-506: 24; FMJ, 870-873; BAG, 877-881. 
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“desde el principio la importancia esencial del Trabajo; por tanto, él con- 


~-gciosore improductivo, 


Bohne). 


diablo es la oposicion entre la tendencia universalista y la tendencia par- 


ay 
: das-dioses, sino el conflicto de un Dios y el diablo (situacién «cémica»; 


* tet.al.deber; auténtica Tragedia = conflicto de dos deberes). 


= y lo Universal [= Estado] reconoce a lo Particular mediante la Lucha y 
-el Riesgo para la vida). 


Miindo-burgués (cf. la dialéctica de la Riqueza y el Estado en el capitulo 
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-01s538: 514; Insofern das unmittelbare |...|» hasta el final del parrafo 

39). Comentario critico intercalado que se dirige contra Schelling 
yo -discipulo de Jacob Béhme: el Mal no es anterior al Hombre; el 
Mal es ef Hombre, el Hombre es «malo». 
i539: 11116; «Das Gute und das Bose [...J». La Encarnacién: Jestis es el 
ideal.qué debe resolver el conflicto pagano (trgico). El Cristiano conoce 


mediante el Trabajo un ideal que puede resolver el conflicto del Amo 


39: 2817; «Die andere Seite [...]». El diablo. (Referencia a Jacob 


539: 3318; Die Entfremdung [...]>. La oposicion entre Jestis y el 


ticularista. El Hombre es el Mitte, el término-medio, la Individualidad. 
El-conflicto no carece aqui de esperanza; no es el conflicto pagano entre 


enila pseudo-tragedia burguesa, que en realidad es una Comedia, tene- 
mos una situaci6n andloga: conflicto entre el deber y la «pasién»; éste es 
résoluble, nada tragico, sino cémico, porque la «pasién» se puede some- 


iN) La solucién cristiana del conflicto (540: 7-543: 15) 119 


El Cristianismo admite una lucha entre dos principios separados y au- 
ténomos: el Bien y el Mal. Esta lucha no tiene sentido. Situacién de tér- 
imino, medio: como el Mal no puede ni debe suptimir completamente 
a Bien, es necesario que el Bien «se suprima» a sf mismo en cuanto tal, 
esdecix, en tanto que opuesto al Mal; y lo mismo para el Mal. (La au- 
ten solucién: la Particularidad se universaliza mediante el Trabajo; 


nie 


Hay dos luchas: la lucha pagana, con la aniquilacién del Enemigo; 
la lucha «dialéctica», que «suprime» al Enemigo a la vez que lo conserva 
flo'sublima. La litcha ctistiana real es la de las tendencias opuestas en el 


StA, 504: 23; FMf, 870; FAG, 877. 

StA, 505; FMJ, 872; FAG, 879. 

StA, 505: 29; FMJ, 872; FAG, 879. 

StA, 506: 5; FMJ, 873; FAG, 879. 

StA, 506: 10; FMJ, 873; FAG, 879. 

StA, 506: 25-509: 28; FMJ, 874-878; FAG, 881-885. 
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VI, B), no la de Jestis y el diablo, que no es sino una alegorfa anticipato- 
ria (con el pensamiento se puede concebir una solucién ideal ya desde el 
principio del Mundo burgués, puesto que el pensamiento no encuentra 
resistencia; pero la solucién real requerira dieciocho siglos). ; 
La vida de Cristo y su muerte simbolizan el curso real de la Histo- 
ria: Cristo sacrifica su Particularidad (= Jestis) para realizar lo Universal 
(= Logos), y lo Universal (= Dios) reconoce esta Particularidad (= Hom 
bre) que Dios mismo es (= Cristo). Cristo trabaja, es carpintero; sacrifica 
su vida, es la Lucha y el Riesgo. Sin embargo, Cristo, hablando con pro- 
piedad, no lucha, pues sigue siendo un Esclavo (muerte en la cruz). Ade- 
mis, Cristo revela también el dltimo atefsmo: la muerte de Dios. Resucita 
como Hombre real, es decir, como Comunidad, Iglesia (= Prototipo del 
Imperio napoleénico), : 
Dos insuficiencias del cristianismo: Cristo permanece como trascen- 
dente; hay un «cuerpo mistico» de la Iglesia distinto a su realidad (el ideal 


y la realidad coinciden completamente y, por tanto, definitivamente, sdlo * 


en el Estado perfecto y final). (Estas son, por lo demés, proposiciones 


«verdaderas» en el Cristianismo). be 
(541; 720, «Betrachten wir [...]» hasta el final del parrafo [543] 


Comentario critico intercalado que se dirige contra Schelling como dis 
cfpulo de Jacob Béhme), 


c) La Iglesia (543: 16-547: 15) 


Introduccién (943: 16-29)! 


La Iglesia elabora un dogma tal que bastard con suprimir la idea de Dios 
y de Ja trascendencia para obtener la Ciencia hegeliana. ; 

También un andlisis en tres etapas: 1) La Fe: san Pablo (> Protestatt: 
tismo); If) La Eucaristfa: Catolicismo (— ateismo); III) El Cristianismo 
como Religion universal (— Saber absoluto). 


I) La Fe (543: 30-544: 36)'4 


El Pagano que se convierte en Cristiano se vuelve «malo» (pecador) 
pero, en realidad, no hace sino tomar conciencia de lo que ya era: asi qu 
no se vuelve malo. 


120, StA, 507: 23; FMJ, 875; FAG, 881. 
121. Std, 509; FMJ, 878; FAG, 885. 

122. StA, 509: 29-513: 25; FMJ, 879-885; FAG, 885-893. 
123. StA, 509: 29-510; 2; FMJ, 879; FAG, 885-887. 
4124. StA, 510: 3-511: 9; EMJ, 879-881; FAG, 887-889. 
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El Cristiano primitivo crefa en un final def mundo proximo. Pero 
la historia contintia y el Estado romano se vuelve cristiano. Luego hay 


~ que justificar la existencia del Cristiano, su vida en un Mundo (cristia- 


no). Esta existencia cristiana niega la Teologia evangélica, por lo que 
séselabora una nueva Teologfa: 1) la Justificacién a través de la Fe (san 


«-Pablo); 2) la Eucaristfa (Catolicisino); 3) la Iglesia universal. Segtin esta 


Teologia, el Cristiano mismo tiene un valor en tanto que Cristiano, y 
la'Iglesia tiene un valor propio en tanto que Iglesia. El hecho empfrico: 


~ Adan-Jestis se convierte en una Nocién, en un Saber, Esto significa que 


st realidad queda «suprimida»: lo importante es, primero, la concien- 
cia del pecado, no el pecado mismo (Adan), y después la Fe, la Fe en el 
Salvador, no el Salvador mismo. Con san Pablo hay, asf pues, como un 
ségundo asesinato de Jestis. 

viS44: 14125: «Wenn also [...]». Teologfa dialéctica paulina; ésta iden- 


ao tifica el Bien y el Mal; el diablo (el pecado) prepara y provoca la Encar- 


nacién; Dios tienta al Hombre (dandole la Ley) para poder encarnar- 
se (la Ley es promulgada para que el pecado y, por tanto, la redencién, 
sean posibles). (Cf. la Epfstola a los Romanos: el pecado es sustituido 
por el sentimiento del pecado, y ese sentimiento produce la Fe). Para san 


“Pablo, la salvacién es inmediata, sin esfuerzo, sin «obras» (Conversion), 


Ese es su error. Pues entonces /a vida de Jestis no tiene sentido (solamen- 


‘te-lo-tiene su muerte y su resurreccién). En realidad, la transformacién 


del. pecado en salvacién no es automatica; ésta requiere tiempo; entre 


ambos hay un acto de libertad, una vida activa (imitacién de Cristo), Si 


la salvaci6n proviene de Dios, es Gracia, lo cual hace que el Cristiano 
pierda todo su valor propio; y, ademés, esta Gracia proviene del Logos 
intemporal y, por consiguiente, trasciende el Tiempo y la Historia. Si 
proviene del Hombre, entonces ni Addn ha condenado a los hombres 
ni Jestis los ha salvado. Asi, Kant dird: Jestis es un mero hombre ejem- 


~~ plar. (Hegel también lo dijo en su juventud. Cf. Nohl). O bien: todos los 
‘Cristianos son un Jestis. 


. San Pablo: cooperacién de la Gracia y la Conversion (que son, en 
realidad, incompatibles). 

No basta con tomar conciencia del pecado y con convertirse, hay 
que vivir como Cristiano. La Fe sin las obras no es nada. Lo que salva 
es la Fe realizada, el Mundo efectivamente transformado, convertido en 
Iglesia. La salvacién debe estar mediada por las Obras y por la Historia. 
Asf,.san Pablo cede el sitio al Catolicismo. 


125. StA, 510: 28; FMJ, 880; FAG, 887. 
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Il) La Eucaristia (544: 37-546: 31)! 


Lo que cuenta ahora es la vida de Cristo, sus actos: las Obras. 

544: 3717; «Ausser dieser Unmittelbarkeit [...]». El culmen del Dog+ 
ma catélico: la Eucaristia, es decir, el simbolo de Cristo en la Iglesia, de 
su muerte y de su resurreccién en el Mundo real (= Iglesia): «{...] i ihe 
taglich stirbt und aufersteht» (545: 22)'8, El Cristiano solamente puc- 
de salvarse a través de la‘Comuni6n y, por tanto, de la Iglesia; es decir; 
através de su vida cristiana en un Mundo cristiano. a 

545; 2319; «Dasjenigen. La Eucaristia también es un simbolo de la 
transformacién de lo Particular en Universal y de lo Universal en Par- 
ticular. Por consiguiente, este dogma es en ese sentido absolutamente 
verdadero. Pero no es mds que un simbolo, y ésa es su insuficiencia, la 
insuficiencia def Cristianismo en general (que tiene su culmen en el Ca- 
tolicismo). (En realidad, la Gegenwart, la «presencia real» del Espieitu 
enel Mundo, no es Jesucristo, ni Cristo en la Eucaristfa, sino la vida his: 
térica del Hombre en el Mundo natural). 


IM) La Iglesia universal (546: 32-547: 15)8° 


La Iglesia catélica es, en principio, universal. Pero sera el Imperio napo: 
lednico el que realice esta universalidad. Y éste abarcard toda la vida del 
Hombre, mientras que la Iglesia s6lo «santifica» algunos aspectos de esa 
vida (el Hombre no puede vivir toda su vida en una iglesia). 


Conclusion general del capttulo VII (547: 16-548)'3': critica gene: 
ral de la Religion y del Cristianismo (de Ia idea de la trascendencia del 
Espiritu). Transito al Saber absoluto del capitulo VILL 


126, StA, 514: 10-513: 2; FMJ, $82-884; FMJ, 889-891, 
127, Sta, 511: 10; FMJ, 882; FAG, 889. 

128, StA, $14: 35; FMJ, 883; FAG, 889. 

129, StA, S14: 34; FMJ, 883; FAG, 889. 

130, StA, 513: 3-25; FMJ, 885; FAG, 891-893. 

131, StA, S543; 26-515; FM], 885-888; FAG, 893-895. 
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_ (Extracto del Anuario de 1938-1939 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccién de Ciencias religiosas) 


--»Laconferencia de este afio se-ha dedicado a la explicacién del capitulo 
- MIL de la Fenomenologia, titulado Die Religion, en el que Hegel estudia 


Ja estructura y la evolucién de las doctrinas teolégicas que se han elabo- 


“ tado a lo largo de la historia, 


co; Para Hegel, el objeto real del pensamiento religioso es el Hombre 
«mismo: toda teologia.es necesariamente una antropologia, La entidad 
suprasensible o trascendente en relaci6n con la Naturaleza, es decir, el 
‘Espiritu, no es, en realidad, nada mas que la Accién negadora (es decir, 


: -dteadora) que el Hombre realiza en el Mundo dado. Pero mientras sea 


teligioso, el Hombre no, se dard cuenta de ello: él pensard como teélo- 

-go,sustancializara y exteriorizard el concepto (Begriff) del Espiritu al re- 

-ptesentarselo. (Vorstellen) en forma de un Ser (Sein) que existe fuera del 
Hombre e independientemente de su Accién, Cuando hable de si mismo, 
el: Hombre religioso creerd que esta hablando de un Dios. 

‘loi. Esta falta de conciencia de sf, esta proyeccién imaginaria del conte- 


~-nido espiritual o humano en el mds-alla (Vor-stellung), distingue al pen- 
,samiento religioso (teolégico) del pensamiento filoséfico (antropologi- 
«¢9)Ademids, estos dos tipos de pensamiento coexisten necesariamente: 


al-oponerse el uno al otro, ellos se originan y se completan mutuamente, 
La Filosofia (prehegeliana) trata conscientemente del Hombre: el Hom- 
bre toma ahi conciencia de sé.-Pero ésta le revela el Hombre a sf mismo 
gisléndolo de su Mundo natural y social; y sélo el Hombre particular 
(Binzelner), que se afsla del Mundo (de lo Universal) encerrandose en 
si:mismo, puede elaborar una antropologfa «filoséfica». En cambio, la 
Teologia, sin darse cuenta de ello, revela el aspecto universal de la exis- 
tencia humana: el Estado, la Sociedad, el Pueblo y-el Hombre conside- 
tado como miembro de la Sociedad, del Pueblo y del Estado. Mientras 


~~ la-Historia contimie, o mientras el Estado perfecto no se haya realiza- 
©'do,-es decir, mientras lo Particular esté en conflicto con lo Universal del 
Mundo natural y social dado, la oposicién entre ambos puntos de vista 


(«flos6fico» y religioso o teolégico) sera inevitable. El Hombre que. no 
sonsigue satisfacerse por medio de la Accién en y para el Mundo en el 
que-vive luye de ese Mundo y se refugia en su inteligencia abstracta; y 
‘es.este «Intelectual» encerrado en s{ mismo el que toma conciencia de si 


315 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1937-1938 


en una antropologfa «filoséfica», que refleja la tendencia particularista 
de la existencia humana. Considerado, en cambio, en su tendencia wni- 
versalista, ese mismo Hombre, al volverse hacia el Mundo, no puede 
reconocerlo y aceptarlo como su obra: la realidad (universal) se le apa- 
rece como existiendo fuera de él e independientemente de su Accién, y 


le parece que el ideal universal esta situado mds alld de él y de su Mundo — 


real. Asf, él tomara conciencia de la realidad y del ideal del Mundo, y 
de sf mismo como perteneciendo al Mundo, en forma de un mito teo* 
légico. Y al subjetivismo particularista de la antropologia «filoséfica» 
. siempre lo completara y lo combatird con el objetivismo universalista 
de la teologfa religiosa. = 
La Teologia es, asi pues, el reflejo —inconsciente— del Mundo so- 
cial e histérico dado en el que vive el tedlogo y del ideal que él se for: 
ma de ese Mundo. Por consiguiente, el estudio de una Religién nos per 
mitird, por una parte, comprender el cardcter esencial del Mundo en’el 
que se acepta esa Religién; y por la otra, como la Teologfa refleja igual+ 
mente el ideal social y politico que aspira a realizarse mediante la trans- 
formacién de lo dado, su estudio nos permitira comprender también'la 
evoluci6n de ese Mundo, una evolucién que se efectia en funcidén.del 
ideal y, en consecuencia, en funcién de la Teologia que revela ese ideal. 
Y por eso el estudio de la evolucién histérica y real (que se encuentra en 
el capitulo VI) debe completarse con el estudio de la evolucién ideal del 
pensamiento teoldgico (que se encuentra en el capitulo VII). 
El ideal existencial se elabora y se realiza progresivamente: cada eta 
pa de su elaboracién esta determinada por una Teologfa en concreto,"y 
cada etapa de su realizacién esta representada por 
que acepta esa Teologfa y que vive en funcidn de ella. El ideal se reve- 
a de modo perfecto a través de la idea de Individualidad, es decir, dé 
la satisfaccién que se logra con la sintesis real 0 activa de las tendencias 
particularista y universalista de la existencia humana. Esta idea se le re- 
vela al Hombre primero:en forma de la nocién-teolégica (cristiana)-de 
a individualidad (divina)'de Cristo o del Dios-hombre. Y esta idea-ideal 
se realiza en y por la Revolucién francesa, que culmina la evolucién del 
Mundo cristiano en la persona real (y simbdlica a la vez) del Hombre- 
dios Napoleén, al mismo tiempo Jefe-creador de 
Ciudadano que contribuye activamente a la subsistencia indefinida de 
ese Estado. Al haberse suprimido asf la oposicién real de lo Particular y 
lo Universal, también desaparece el conflicto ideal entre la antropologia 


«filosdfica» y la teologia religiosa. Cuando el Filésofo —y ese filésofo es: 
Hegel— le revela el Hombre a si mismo al hablar de su realigacion na: 


poleénica, lo esta revelando entonces tanto en su aspecto particularista 
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como en su aspecto universalista. Su doctrina es ast a la vez «filoséfica» 
y «teolégica». Pero al ser una cosa y la otra, no es vi una i otra, Esta no 
€s. una «Filosofia» en el sentido prehegeliano de la palabra porque no 
trabaja con la nocién de un Espiritu ideal o abstracto, es decir, distinto 
ala realidad y a Ja acci6n naturales y sociales. Y tampoco es una «Teolo- 
gia»; pues aunque la Teologia hable de un Espiritu real y concreto, ésta 
lo sittia fuera del Hombre y del Mundo. La doctrina de Hegel es el Sa- 
ber absoluto (absolutes Wissen), que culmina y suprime (aufbebt) tanto 
fa evolucién «filosdfica» como la evolucién religiosa o teolégica al reve- 
lar el Hombre perfecto que se realiza al final de la Historia y al presu- 
poner la existencia real de ese Hombre. 
~~ La revelacién de ese Hombre perfecto a través del Saber absoluto, 
es decir, del Hombre definitiva y plenamente satisfecho con lo que él es 
<;-—>lo cual es la realizacion de la idea cristiana de Individualidad—, tiene 
. él mismo contenido que la Teologia cristiana, menos la nocin de tras- 
--cendencia: para pasar de la Teologia absoluta o cristiana a la filosofia 
~absoluta o Ciencia de Hegel basta con decir del Hombre todo cuanto el 
“Cristiano dice de su Dios. Y ese transito puede efectuarse gracias a Na- 
poleén, como Hegel mostré en el capitulo VI. 
~~ En el capitulo VII, Hegel nos muestra por qué y cémo la doctrina 
teolégica mas primitiva se ha transformado progresivamente en esa doc- 
trina cristiana que s6lo se diferencia de la suya por la forma: la teologfa 
ctistiana no nos revela, en realidad, nada mas que el concepto hegelia- 
“no de la Individualidad, pero lo revela en forma de representacion (Vor- 
stellung) de la encarnacién, 
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’ CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1938-1939. 
(Texto completo) 


Primera conferencia 
~ INTRODUCCION: FILOSOFfA Y SABIDURIA 


Riper vn. . 

“En'los-siete primeros capitulos de Ja Fenomenologta del esptritu (= PhG), 
© Hegel ha hablado de la Filosofia. En el capitulo. VIII va a ocuparse de otra 
cosa'distinta. 

«Al decir esto empleo el término «filosoffa» en un sentido preciso, 
propio, éstricto. Hablo de sfilo-soffa», del amor a la Sabiduria, de la 
_aspitacion a la Sabiduria, por oposicién a la «Soffa», a la Sabiduria 
“anismas:Ahora bien, Hegel ya no habla en-el capitulo VII del Filéso- 
_fo;:sino-del Sabio, de la Sabidurfa. Pues el «Saber absoluto» (Das ab- 
‘lute’ Wissen) del que trata ese capitulo no es nada més que la «Sabi- 
‘durfay opuesta a la «Filo-soffa» (y ala Teologia, asf como a la Ciencia 
cofivencional), 

tes de comenzar la interpretacién del capitulo VII querria, por 
; decir algunas palabras sobre las relaciones entre la Sabidurfa yla 
offa. : 


dos los filésofos estan de acuerdo en lo que concierne a la defini- 
le: Sabio. Esta es, ademas, muy.simple, y se puede ofrecer en una 
ila‘frase: el Sabio es el hombre capaz de.responder de manera com- 
ensible, incluso satisfactoria, a todas las preguntas que se le puedan 
intear: sobre sus actos, y de responder de tal modo que el conjunto 
stespuestas forme un discurso coherente. O lo que también vie- 
to mismo: el Sabio es el hombre plena y perfectamente cons- 


te.de st. 
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De manera general se tiende a subestimar las dificultades de la satis- 
faccién y a sobrestimar las de la omnisciencia. Asimismo, los pensadores: : 
que, por una parte, creen en el mito de la facil satisfaccion (mito inven-, 
tado por los moralistas) y que, por la otra, mantienen el ideal del Sabio y 
saben que éste es extremadamente dificil de realizar, no tienen en men- 
te ni la omnisciencia, que creen inaccesible, ni la satisfaccién, que creen 
demasiado facil, sino una tercera definicién: ellos identifican la Sabidu- 
ria con la perfeccién moral. El Sabio serfa, por tanto, un hombre moral- 
mente perfecto. = ; ‘ 

Hegel cree que puede mostrar que esta tercera definicién equivale a 
la segunda y, en consecuencia, a la primera. ; 

Yo no creo que pueda cuestionarse seriamente que cl hombre pers 
fecto esta satisfecho con lo que él es. Incluso fos cristianos estan obli- 
gados a afirmarlo en cuanto identifican la santidad con la perfeccion, y 
no —como normalmente hacen— o bien con una minima imperfeccion, 
con un minimo de pecado; o bien, por el contrario, con un maximo de 
conciencia de la imperfeccién, del pecado. Luego: quien habla de la per- 
feccién moral esta hablando necesariamente también de la satisfacciém 
con lo que uno es. ty 

Para comprender por qué esto es asf basta con reflexionar sobre eli 
concepto mismo de perfeccién moral, abstrayendo de su contenido. Las: 
opiniones pueden divergir en lo que concierne a ese contenido: se ha dis: 
cutido mucho sobre el contenido de ta moral que se supone que el Sabio. 
realiza perfectamente. Pero esto no nos interesa por el momento, Basta 
con observar esto: o bien el concepto de perfeccién moral no tiene senti-: 
do, o bien hay que entender por éste una existencia humana que sitve de 
modelo para todos los hombres, toda vez que el fin y el mévil tiltimos: 
de sus acciones es la conformidad con ese modelo. Asf pues, si el Sabio 
realiza en su persona la perfeccién moral, hay que decir que su existencia 
sirve de modelo tanto para é! como para los otros: él quiere parecerse i 
definidamente a sf mismo y los otros quieren parecerse a él, Ahora bien, 
esto equivale a decir que el Sabio esta satisfecho con lo que él es. Est sub 
jetivamente satisfecho en s{ mismo, puesto que no hay nada en él que’ | 
empuje a superarse, a cambiar, es decir, a negar, a no aceptar lo que ya es. 
Y él estd satisfecho objetivamente mediante el «reconocimiento» universal 
ya que nadie querrfa obligarlo a cambiar el estado que le satisface. ; 

He dicho que el concepto de perfeccién moral no tiene sentido ma 
que a condicién de ser universalmente valido, es decir, aceptado como mo 


délo:por todos. Esto puede parecer discutible habida cuenta de que nos he- 
mos:acostumbrado a hablar de varios tipos de existencias irreductibles, es 
©:decir, de varias morales esencialmente diferentes. Y, desde luego, no tengo 
~ «ninguna intencién de cuestionar este pluralismo, es decir, este relativismo 
~ &tico..Lo tinico que he querido decir es que, en esas condiciones, ya no 
"tiene sentido hablar de perfeccién. Pues, en ese caso, el concepto de «per- 
feccién» es estrictamente idéntico al de «satisfaccion subjetiva». En efecto, 
aficmar la pluralidad de los tipos existenciales o morales significa afirmar 
que:el reconocimiento por parte de todos no estd incluido en el ideal de la 
petfecci6n realizable en el interior de cada uno de esos tipos: bastarfa en- 
tonces con que uno mismo se crea perfecto para ser perfecto. Ahora bien, 
‘creerse perfecto significa evidentemente estar satisfecho con lo que uno es; 
yal revés, estar satisfecho con lo que uno es significa evidentemente creer- 
sé.perfecto, es decir, en nuestro caso ser perfecto. Asf que, cuando se habla 
de-la perfeccion del satisfecho, el concepto de satisfaccién solamente esta 
completo si se afirma que no hay sino un solo tipo de perfeccién moral; a 
saber: el concepto de satisfaccién subjetiva se completa con el de satisfac- 
cién.objetiva, es decir, con el de satisfaccién mediante el reconocimiento 
universal, Pero, como he dicho, incluso en ese caso hay que decir que el 
» hombre verdaderamente perfecto est satisfecho con lo que él es. Sélo la 
afitmaci6n inversa parece discutible: parece que es posible estar satisfecho 
“sin querer ni poder servir de modelo para todos los demas. 

“Ya he dicho que no puedo reproducir la demostracién hegeliana de 
la*teorfa segtin la cual el hombre satisfecho es moralmente perfecto, es 
decir, que sirve de modelo para todos los demas. Recordaré tinicamente 
que Hegel lo consigue al mostrar que el hombre sélo puede estar satisfe- 
cho'si es universalmente reconocido; es decir, é1 muestra que el hombre 

-s6lo‘puede estar satisfecho si es perfecto (y, ademas, que sdlo es perfecto 

siéstd satisfecho). Y lo consigue al identificar al hombre con la Concien- 

> dia-de-si. Es decir, que aqui también el argumento solamente es convin- 

© ¢étite’para quienes quieren ser convencidos (para quienes son suscep- 

~<tibles de ser convencidos mediante el razonamiento). Dicho de otra 

“tanera, Hegel muestra tinicamente que la primera definicién del Sabio 

{en-términos de Conciencia-de-sf) coincide con las definiciones en tér- 

aminos de satisfaccién y en términos de perfeccién («moral»). Pero no le 

‘demuestra nada en absoluto a quien niegue la primera definicién, es de- 

eit,a-quien niegue que el Sabio deba ser consciente-de-si. (Lo tinico que 

-puede decir Hegel es que no se les puede demostrar nada en absoluto a 

quienes lo niegan). O también: Hegel no consigue mostrar que el hom- 

bre satisfecho sea considerado efectivamente por todos como un modelo, 

Demuestra tinicamente —lo cual es evidente desde el principio— que el 


ésta es mucho mas accesible que la plenitud de la conciencia-de-sf, es decir, que la omnis 
ciencia. Volveré mas adelante sobre este asunto. Por el momento se trata de avanzar. 
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hombre plenamente satisfecho y perfectamente consciente-de-si sirve de 
modelo «moralmente perfecto» para todos los que sitian a ia conciencia- 
de-s{ como valor existencial supremo, es decir, a quienes —por defini- 
cién— aceptan el ideal que ese hombre realiza. . 

A primera vista, el argumento de Hegel es, asi pues, una mera tau- 
tologia. Y parece que también en él hay un pluralismo irreductible que 
priva al concepto de perfeccién de su sentido. Pero Hegel no aceptaria 
esta interpretacion. EI dirfa que su concepto de perfeccidn es valido por 


ser universalmente valido (como todo concepto). Pues quienes Jo recha: 


zan carecen en absoluto de concepto. 


Al discutir la segunda definicién del Sabio ya nos encontramos en una 


situacién andloga, y dije que habria que discutirla. Ha llegado el momen: 
to de hacerlo, : 
Hemos visto que, para Hegel, las tres definiciones de la Sabidurfa go 
rigurosamente equivalentes. El Sabio es el hombre perfectamente cons 
ciente-de-sf, es decir, plenamente satisfecho con lo que él es, es decir, -qu 


realiza la perfeccién moral en y por su existencia, 0, en otros términos; 


que sirve de modelo para si mismo y para todos los demas. Entiéndase 


esta restriccién es importante—: a todos para los que él existe, es decir;: 


para los que le comprenden, que saben que él es y que saben qué es, De 


jemos de lado por el momento esta restriccién. El Sabio es, pues, recono- 


cido universalmente. Es decir, que no hay sino un solo tipo de Sabidurf 


posible. Al afirmar esto nos enfrentamos a la tesis contraria del pluralis-! 


mo o del relativismo existencial. Cémo consigue Hegel demostrar sute 


sis? En realidad, él solamente puede demostrarla partiendo de la prime: 


ra definicion de la Sabidurfa, planteada como un axioma. En cuanto a: 


demostracién, ésta es muy simple. Admitamos, en efecto, que el Sabio es 


perfectamente consciente-de-si. Hemos visto que la perfecta conciencia: 


de-si equivale a la omnisciencia. Dicho de otra manera, el saber del Sabio 
es total, el Sabio revela la totalidad del Ser a través del conjunto desu: 


pensamiento, Ahora bien, como el Ser obedece al principio de la identi 


dad consigo mismo, no hay sino una sola y tinica totalidad del Ser y, por 
consiguiente, un solo y dnico saber que lo revela por completo. Luego no 


hay sino un solo y tinico tipo de Sabiduria (consciente) posible. 7) 


Ahora bien, si el ideal de la Sabidurfa consciente de sf misma es éni:: 
co, hay que decir que el Sabio que lo realiza también estd realizando-la = 
perfeccién moral y que él esté, por consiguiente, satisfecho con lo que 
él es. Basta entonces con suponer que el Sabio es plenamente comscien- 
te-de-si para que pueda afirmarse que la conciencia de sf, la satisfaccién 


subjetiva y la perfeccién objetiva coinciden completamente en la Sabi: 


duria (necesariamente tinica). Dicho de otra manera: para llegar a esta 
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triple definicién hegeliana basta con suponer que el hombre es Concien- 
cia-de-sf en su «esencia» y en su existencia mismas, que él se diferencia 
del animal y de la cosa gracias a la Conciencia-de-si y gracias a nada més 
que a ésta. A partir de esta suposicién se puede deducir efectivamente la 
triple definicién de la que hablabamos, 

Una vez mis, no se trata de reproducir aqui esta deduccidén que ofre- 
ge el.conjunto de los siete primeros capitulos de la PhG. Pero yo diria 
que es irrefutable, 

-Luego: teas haber lefdo los siete primeros capitulos de la PhG vemos 


qu¢ basta con definir al hombre en términos de Conciencia-de-st para lle- 


gar. necesariamente a la conclusién de que debe haber un ideal del Sabio, 
de'que no puede haber sino un solo tipo de Sabio y de que el Sabio respon- 
1 la triple definicién hegeliana. Esto es al menos lo que habria dicho el 
ipio Hegel. Pero al mirar las cosas més de cerca vemos que Hegel pre- 


* Supone algo mas que el mero hecho de la existencia de la Conciencia-de- 


supone que esta Conciencia-de-sf tiende naturalmente, espontdnea- 
mente, a extenderse, a ampliarse, a propagarse a través de todo el 4mbito 


dedatealidad dada al hombre y en el hombre, En efecto, el movimiento 


aléctico de la PhG se efectiia siempre segrin el siguiente esquema: se 


constituye una situacién A y Hegel la describe; después él dice que, una 


dada esa situacién, el hombre que la realiza debe necesariamente tam- 


bién tomar conciencia de ella; por dltimo, él muestra cémo la situacién 
A.cambia a consecuencia de esa toma de conciencia y se transforma en 
i 
toma de conciencia en cuestién sea mucho menos necesaria, menos natu- 
tal, menos universal, de lo que Hegel piensa. Es posible que, en un caso 
normal, el hombre, aun siendo consciente de si, se oponga a una extension 
de:esta conciencia, tienda a encerrarse en ella, a arrojar al inconsciente 


ha ‘nueva situaci6n B; y asf sucesivamente. Ahora bien, es posible que la 


a-lo.automatico, etc.) todo cuanto supere el campo ya consciente. Pero 


 slesto.es verdaderamente asi, el movimiento dialéctico que conduce al 
«ideal (y a la realidad) de la Sabidurfa deja de ser necesario. Para que este 
inovimiento Ilegue a su término es necesario que en cada viraje dialéctico 
haya efectivamente una Conciencia-de-st que tienda a extenderse sobre la 


va realidad. Y nada prueba que semejante Conciencia-de-si deba nece- 
iamente estar ahi cuando se la necesite. 
» Asi pues, para que las deducciones de la PhG sean validas no sola- 


mente hay que suponer una Conciencia-de-sf, sino también una Con- 
tencia-de-si que tenga siempre Ja tendencia a extenderse lo maximo 
“posible, Esta condicién suplementaria es, en mi opinién, muy importante. 
Volveré sobre esto enseguida. Por el momento quertia simplemente decir 
que, a mi juicio, la discusién sélo puede versar sobre las premisas de la 
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‘Ahora bien, yo no me he inventado en absoluto la negacién de la 
identificacion hegeliana de la perfeccién-satisfaccién con la Concien- 
cia-de-sf. Esta ha sido efectivamente argiiida. Basta con recordar a los 
~pensadores hindties, que afirman que el hombre se acerca a la perfec- 
-cién-satisfacci6n en el suefio sin sueftos, que la perfeccién-satisfaccién 
-. se:realiza en la profundidad del «cuarto estado» (turiya) de los Brah- 
manes,.o en el Nirvana —la extincién de toda conciencia— de los bu- 
distas. De manera general, basta con pensar en todos los que buscan la 
perfeccién-satisfaccin en el silencio absoluto, que excluye incluso el 
. mondlogo o el didlogo con Dios. Se puede pensar asimismo en el ideal 
chino de Nietzsche, en el ideal del «ciudadano» (en el sentido no he- 
geliano del término) completamente «atontado» en y por la seguridad 
dé su bienestar (cf, La gaya ciencia, libro I, § 24). Puede pensarse, por 
Ultimo, en el ideal de «salvacién» a través del «éxtasis» (inconsciente) 
erdtico o estético; el musical, por ejemplo. 

Pero no cabe duda de que los hombres han estado satisfechos de modo 
ineonsciente, puesto que han permanecido voluntariamente idénticos con- 
sigo mismos hasta su muerte. Y puede decirse, si se quiere, que ellos han 
realizado la (0 una) «perfecci6n moral», puesto que ha habido hombres 
que‘los han tomado como modelo. [Se emplea en este caso la palabra «per- 
feccién» en sentido impropio, puesto que la universalidad del ideal del Sa- 
bio:no juega ahf ningtin papel. Ademas, Nietzsche considerd seriamente 
la posibilidad de que el ideal chino se volviera universal, Y esto no parece 
absurdo: es posible si nada se opone a ello. Y entonces podria hablarse de 
una perfeccidn satisfecha en el sentido propio de Ja palabra]. 
ou-Pues bien, éstos son los hechos que se oponen aqui a Hegel. Y, evi- 
dentemente, él no puede responder nada. Como mucho puede oponer 
aos hechos de los «Sabios» inconscientes el hecho del «Sabio» conscien- 
te€Y si ese hecho no existiera? En cualquier caso, Hegel no puede, por 
“cdefinicién, refutar, «convertir» al Sabio inconsciente. Solamente puede 
tefutarlo, «convertirlo», a través de la palabra, Y al comenzar a hablar, 
-o,arescuchar un.discurso, ese «<Sabio» ya ha aceptado el ideal hegeliano. 
-:Pero:si él es verdaderamente eso —un «Sabio» inconsciente—, rechazara 
toda discusién. Y entonces sélo se le podra refutar como se «refuta» un 
“hecho, una cosa o.un animal: destruyéndolo fisicamente. 

Es cierto que Hegel podria decir que el «Sabio» inconsciente no es un 
ser verdaderamente humano. Pero eso no seria sino una definicién arbi- 
atia. Es decir: la Sabiduria hegeliana no es un ideal necesario mas que 
“pata.un tipo determinado de ser humano; a saber: para el hombre que si- 
ta a la Conciencia-de-s{ como valor supremo; y solamente este hombre 
podria realizar ese ideal. 


PhG, no sobre las deducciones presentes en esa obra. Personalmente créo 
que, una vez aceptadas las premisas de la PhG, no se puede aducir ob 
jeci6n alguna a las conclusiones que Hegel extrae de ellas. En cualquier 
caso, hasta ahora no he ofdo hablar de ninguna objecién seria de ese gé- 
nero. Una vez aceptado el punto de partida se llega mecesariamente al re- 
sultado final, es decir, al concepto de Sabio en su triple definicién. 
Pero no hay que olvidar que el resultado final de la PhG posee un 
doble aspecto. Por una parte, Hegel deduce el triple ideal del Sabio; por 
la otra, afirma que este ideal ha sido realizado por é1 mismo, es decir, 
por el autor de la deduccién en cuestién. Ahora bien, es evidente que 
las deducciones de la PhG solamente pueden demostrar la posibilidad 
por asf decir ideal del Sabio. Pero la PhG no puede demostrar la posibi- 
lidad real de| Sabio, y menos atin su realidad misma. En efecto, Platén, 
que parte de la misma suposicién que Hegel (Hombre = Conciencia+ 
de-sf), reconoce, ciertamente, que el Sabio del que estamos hablando es 
el ideal necesario del pensamiento, incluso del discurso, pero niega que 
este ideal pueda ser realizado por el hombre. (Entiéndase: por el hom: 
bre real que vive en un Mundo real durante el lapso de tiempo limitado 
por su nacimiento y su muerte). ; : 
Y como aqui se trata de una cuestién de realidad, es decir, de hecho; 
Hegel no podré refutar el escepticismo platénico mas que mostrando un 
hecho. 
Volveré sobre esta cuesti6n de la realidad del Sabio. Por el momento 
s6lo quiero hablar de dificultades por asf decir «tedricas», desarrollan- 
do las observaciones que ya he hecho més arriba cuando promett vol 
ver sobre ellas. 
Hemos visto que se puede plantear no solamente la cuestién de he- 
cho, sino también la cuestién de derecho: es posible poner en duda el 
punto de partida de Platén-Hegel, es decir, la identificacién del hombrey : 
de la Conciencia-de-sf, asi como la afirmacién de que la Conciencia-de-8f 
tiende siempre a extenderse lo maximo posible. La deduccién de la PhG. 
no es, ciertamente, hipotética. Pues no cabe ninguna duda de que la Con? 
ciencia-de-sf no es un «axioma» arbitrario que pueda negarse, sino un fi 
cho indiscutible. S6lo se puede interpretarlo de modo diferente. Puede 
negarse que la Conciencia-de-sf revele la «esencia» del hombre. O pa 
hablar un lenguaje mas sencillo, también puede decirse: o bien que la 
Conciencia-de-sf es una especie de enfermedad que el hombre debe, 
puede, superar; o bien que, junto a los hombres conscientes, hay hombres 
inconscientes que, aun asi, también son —aunque de una forma distinta 
humanos. Pero con esto se niega la universalidad de la Sabidurfa. Lo cual 
quiere decir: se cuestiona la identidad de las tres definiciones del Sabi: 
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Dicho de otra manera: el ideal platénico-hegeliano de Sabiduria sélo 
vale para el Filésofo. 

Ahora comprendemos mejor qué significa la precisi6n que he men- 
cionado, a saber: la de que Hegel presupone en la PhG no solamente el 
hecho de que el hombre es esencialmente consciente de sf, sino también 
el hecho de que la conciencia de sf del hombre tiende natural y necesa- 
riamente a extenderse lo maximo posible. Esta precision significa simple- 
mente que Hegel presupone la existencia del Fildsofo: para que el movi- 
miento dialéctico de la PhG pueda llegar a su término, determinado por 
la idea —y la realizacién— de la Sabidurfa, del Saber absoluto, es necesa- 
rio que en cada viraje dialéctico haya un Fildsofo dispuesto a tomar con- 
ciencia de la nueva realidad constituida. En efecto, es el Filésofo, y nadie 
més que el Filésofo, quien quiere saber a cualquier precio dénde esta él, 
darse cuenta de lo que él es, es él quien no avanza antes de haberse dado 
cuenta de ello, Los demas, aun siendo conscientes de sf, se encierran en 
aquello de lo que ya son conscientes y permanecen impenetrables a los 
nuevos hechos que hay en ellos y fuera de ellos. Para éstos: «Cuanto més 
camnbia algo, mas sigue siendo lo mismo». O en otros términos: «Son fieles 
a sus principios», (También para ellos: «Una guerra siempre es una gue- 
tra»; y «Todas las dictaduras son iguales»). En pocas palabras, éstos sdlo se 
dan cuenta —y a regafiadientes— de un cambio esencial de la «situacién», 
es decir, del Mundo en el que viven y, por consiguiente, de ellos mismos, 
através del Fildsofo, no de ellos mismos. 

Asi que el hombre sobre el que versa la PhG, es decir, el hombre que 


alcanza necesariamente el ideal platénico-hegeliano del Sabio y que su-, 


puestamente puede realizar algin dfa ese ideal, no es el hombre a secas, 
Es tinicamente el Fildsofo. 

Podemos precisar ahora la nocién de «Filosofia». Si la Filo-sofia es 
Amor-a-la-Sabiduria, st ser Filésofo significa querer convertirse en Sa- 
bio, entonces el Sabio en el que quiere convertirse el Filésofo es nece- 
sariamente el Sabio plat6nico-hegeliano, es decir, el hombre perfecto 
y satisfecho y completa y esencialmente consciente de su perfeccién y 
de su satisfaccién. Es evidente, en efecto, que fa Filosofia no puede ser 
nada mas que una forma de la conciencia-de-si. Si bien las ciencias, las 
matematicas, por ejemplo, se relacionan con lo real —que les asigna 
un contenido (es decir, un sentido)— por la intermediacién del espa- 
cio-tiempo, la Filosoffa solamente se relaciona con Io real a través de 
la Conciencia-de-si. Sin ese pivote de la Conciencia-de-si, las especula- 
ciones filoséficas calificadas de «metafisicas» serfan tan «formales», tan 
vacfas de contenido, es decir, tan desprovistas de cualquier especie de 
sentido, como las especulaciones de la matematica pura. La Filosofia, 
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que es otra cosa distinta a un mero «juego mental» como el de las cartas, 
implica y presupone, por tanto, el ideal de la Sabiduria entendida como 
Conciencia-de-s{ plena y perfecta. 

Ahora podemos confrontar al Filésofo con el Sabio. 

EN PRIMER LUGAR: si la Sabidurfa es el arte de responder a todas las 

preguntas que puedan plantearse sobre la existencia humana, la Filoso- 
fia es el arte de plantearlas; el Fildsofo es el hombre que siempre termi- 
na por plantearse una pregunta que ya no puede responder (y a la que 
sélo responde, cuando quiere responderla a cualquier precio, dejando 
de ser Fildsofo, sin por eso convertirse en un Sabio; es decir, la responde 
o. bien con algo que esta en contradiccién con el resto de su discurso, 0 
bien apelando a un «in-consciente» in-comprensible e inefable). 
«|: EN SEGUNDO LuGar: si el Sabio es el hombre satisfecho con lo que 
él es, es decir, con aquello de lo que toma conciencia, el Filésofo toma 
conciencia de su estado de in-satisfaccién; el Filésofo es esencialmente 
alguien descontento (lo que no significa necesariamente: un desgracia- 
do); y esté descontento, en tanto que Fildsofo, por el mero hecho de no 
saberse satisfecho. Si se quiere ser duro, puede decirse que el Filésofo 
est descontento porque no sabe lo que quiere. Pero si se quiere ser jus- 
to, hay que decir que esta descontento porque no sabe lo que quiere. 
Tiene deseos, como todo el mundo. Pero, en tanto que Fildsofo, la sa- 
tisfaccién de sus deseos no le satisface mientras no los comprenda, es 
decir, mientras no los inserte en el conjunto coherente de su discurso 
que revela su existencia, es decir, mientras no los justifique (toda vez que 
esta justificacién adquiere generalmente, aunque no necesariamente, la 
forma de una justificaci6n «moral»). Y por eso el ideal de la «<Sabidurta» 
o de la «satisfaccién» inconsciente no existe para el Fildsofo: el mero 
hecho de no comprender su bienestar, su placer, su alegria o su felici- 
dad, incluso su «éxtasis», ya lo volveria descontento, insatisfecho. Aho- 
ta bien, si la satisfacci6n consciente se traduce en la identidad con uno 
mismo, la conciencia de la in-satisfacci6n provoca y revela un cambio: 
el Filésofo es el hombre que, esencialmente, cambia; y que cambia cons- 
cientemente, que quiere cambiar, que quiere convertirse y ser distinto 
a.como es, y que lo quiere tinicamente porque no sabe estar satisfecho 
con lo que él es. Pero como la conciencia-de-si se traduce en un dis- 
curso (Logos) y como un discurso que revela un canzbio se llama «discur- 
so-dialéctico», puede decirse que todos los Filésofos son necesariamen- 
te dialécticos"., 


iL Segtn Ja primera definicién de ja Sabidrrfa, su dialéctica puede reducirse, a fin 
de cuentas, a una serie de preguntas (relacionadas con su existencia) y respuestas, 


329 


INTRODUCCION: FILOSOFIA Y SABIDURIA 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1938-1939 


ber.alcanzado la Sabiduria (en y por la PhG). Pero Platén le dice que no: 
el-hombre jamas alcanzara la Sabiduria. 

«.- Para poder decidir sobre ello hace falta saber, asf pues, qué signifi- 
can ambas actitudes. Hace falta comprender: 1) qué significa la acepta- 
cién del ideal de la Sabidurfa y la negacién de su realigacién (es el caso 
de Platén); 2) qué significa la afirmacién de un hombre que dice que él 
es un Sabio (es el caso de Hegel). 


EN TERCER LUGAR: si el Sabio sirve de modelo para sf mismo y pata 
los demés (entiéndase: para los Fildsofos, es decir, para quienes aspiran 
al ideal realizado por el Sabio), el Fildsofo es, por asf decir, un modelo 
negativo: éste revela su existencia sdlo para hacer ver que no hay que 
ser como él, para mostrar que el hombre no quiere ser Filésofo, sino Sa- 
bio. Asi que el Filésofo cambia al saber lo que no hay que ser y al saber 
lo que bay que llegar a ser. Dicho de otra manera, él realiza con sus cam: 
bios un progreso™, : 

EI discurso dialéctico del Fildsofo que revela su cambio esta reve- 
lando, por tanto, un progreso. Y como todo progreso revelado posee un 
valor pedagdgico, puede decirse, en resumen, que toda Filosofia es ne- 
cesariamente (como muy bien vio Plat6n) una dialéctica pedagdgica:6 
una pedagogia dialéctica que parte de una primera pregunta relativa ala 
existencia de quien Ja plantea y que finalmente llega, al menos en prin- 
cipio, a la Sabidurfa, es decir, a la respuesta (aunque sdlo tacitamente):a 
todas las posibles preguntas. 

El hecho de que un hombre haya decidido leer la PhG prueba que le 
gusta la Filosoffa. El hecho de que comprenda la PhG prueba que es un 
Filésofo, puesto que, al leerla y comprenderla, hace que crezca efectiva- 
mente la conciencia que tenia de si mismo. Como Fildsofo, ese hombre 
se interesa por sf mismo y se desinteresa de todos los que no son Filéso- 
fos, es decir, de los que —por principio— se niegan a leer la PhG y, por 
tanto, a extender su conciencia de sf. Al abandonarlos a su propia suet- 
te y volver sobre si mismo, el Fildsofo aprende con la PhG que, como 
Filésofo, es un «amateur de la Sabidurfa», tal y como ésta se define en - 
y por este libro mismo. Es decir, que él comprende que quiere conver- 
tirse en un Sabio, a saber: en un hombre perfectamente consciente de 
sf, plenamente satisfecho con esta toma de conciencia, y que sirve ast - 
de modelo para todos sus «colegas». Y al ver en el Sabio el ideal huma- 
no en general, el Fildsofo se atribuye a si mismo en tanto que Filésofo 
un valor humano sin igual (puesto que, segtin él, sdlo el Fildsofo puede 
convertirse en un Sabio). at 

Todo este asunto se reduce a saber si el Fildsofo puede verdadera 
mente esperar convertirse en un Sabio. Hegel dice que si: él afirma ha- * 


ul. Es evidente, por lo demas, que si el término «progreso» sélo tiene sentido en ret 
lacién con un cambio consciente, todo cambio consciente es necesariamente un progreso. 
En efecto, habida cuenta de que la Conciencia-de-s{ implica y presupone la memoria, pue- 
de decirse que todo cambio en el ambito de la Conciencia-de-si provoca una extensién de 
esta ultima. Ahora bien, yo no creo que pueda definirse el progreso de otra manera que 
diciendo que hay progreso si se va de Aa B, si se puede comprender A a partir de B sin” 
que pueda comprenderse B a partir de A. : 
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Hemos Ilegado al siguiente resultado: 

La Filosofia sdlo tiene sentido y razén de ser en el caso en que se 
presente como el camino que lleva a la Sabidurfa, 0, al menos, en la me- 
dida en que esté guiada por el ideal del Sabio. Y al revés, la aceptacién 
del ideal del Sabio lleva necesariamente a la Filosofia concebida como 
un medio para alcanzar ese ideal 0, al menos, como un medio para orien- 
tarse por y hacia él. 

En lo que concierne a la definicién del Sabio y del Filésofo, Platon, 
que sefiala el inicio de la filosoffa clasica, esta de acuerdo con Hegel, que 
sefiala el final. La Gnica divergencia fundamental posible sobre la cuestién 
del Sabio es la que hay entre Hegel y Platén. Es decir, que aun aceptando 
el ideal del Sabio y su definicién platénico-hegeliana, se puede afirmar o 
negar [a posibilidad de realizar la Sabiduria, de convertirse efectivamente 
en un Sabio tras haber sido un Filésofo. 

Veamos ahora qué significa esta divergencia. Es cierto que se puede 
negar, como Platén, la posibilidad de realizar la Sabidurfa, Pero enton- 
ces una de dos: o bien el ideal del Sabio nunca se ha realizado en ningu- 
na parte, y, en ese caso, el Filésofo es simplemente un loco que pretende 
0 quiere ser cuanto no puede ser y —lo que es mas grave— cuanto sabe 
que es imposible que sea; o bien no es un loco, y, en ese caso, su ideal 
de Sabidurfa esta o sera realizado y su definicién de Sabio es o serd una 
verdad. Pero como el hombre no puede, por definicién, realizarlo en el 
tiempo, ese ideal esta o sera realizado por otro ser distinto al hombre y 
fuera del tiempo. Todos sabemos que semejante ser se llama «Dios». Asi 
que si se niega, con Platén, la posibilidad del Sabio humano, se debe o 
bien negar la Filosoffa o bien afirmar la existencia de Dios. 

Afirmémosla y veamos qué significa eso, Por una parte, la verdad re- 
vela lo que es. Por la otra, permanece eternamente idéntica a si misma. 
Ella revela, por tanto, un ser que permanece idéntico a sf mismo. Ahora 
bien, por definicidn, el hombre que permanece eternamente como Filé- 
sofo siempre cambia. (Y como el Mundo incluye at hombre que cambia, 
ese Mundo mismo cambia en su conjunto). Luego el discurso humano 
no contiene la verdad mds que en la medida en que revela el otro ser 
distinto al hombre (y al Mundo); ese discurso no es verdad mas que en 
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ld medida en que revela a Dios, que es el tinico ser perfecto, satisfecho 
yiconsciente de si y de su perfecta satisfaccién. Todo progreso filoséfi- 
¢0.¢s, pues, en realidad, no un progreso antropo-légico, sino teo-légico, 
» Para-el hombre, la Sabiduria no significa la toma de conciencia perfecta 
de sf, sino el conocimiento perfecto de Dios. 
,. La oposicién Platén-Hegel no es, asi pues, una oposicién que ocu- 
tta en el interior de la Filosofia. Es una oposicién entre la Filosofia y 
la Teologia, es decir, entre la Sabidurta y la Religién a fin de cuentas. 
Desde el punto de vista subjetivo, esta oposicion se puede presentar de 
la siguiente manera: el Filésofo espera Ilegar a la Sabidurfa (que es, 
pata él, la conciencia de sf) mediante un proceso continuo de pedago- 
gfa dialéctica en el que cada paso esté condicionado y determinado so- 
lamente por el conjunto de los pasos anteriores; el Religioso, en cambio, 
no puede esperar Hegar a la Sabidurfa (que es, para él, el conocimien- 
to de Dios) mas que mediante un salto brusco, més que mediante lo 
que se llama «conversién», la cual esta, al menos en parte, condiciona- 
da:por un elemento exterior al proceso que lleva hasta ella y que se Ila- 
*ma‘«revelacién» o «gracia». Desde el punto de vista objetivo, la misma 
“.oposicién se puede presentar de la siguiente manera: el saber al que 
supuestamente llega el Fildsofo slo puede revelarse como absoluto o 
total, es deci, como completa y definitivamente verdadero, si se reve- 
lacomo circular (lo cual quiere decir que, al desarrollarlo, se llega al 
punto de partida); por el contrario, el saber al que llega el Religioso es 
absoluto o total sin ser circular, O si se prefiere: el citculo del saber re- 
ligioso 0 teolégico sélo esta cerrado por un «punto singular» que inte- 
trumpe la continuidad de la linea, y ese punto es Dios. Dios es un set 
particular (puesto que es esencialmente diferente del Mundo y del hom- 
bie) que, aun asi, es absoluto y total. El saber es, pues, total en cuanto 
incluye un conocimiento perfecto de Dios. Asi, el resto det saber abso- 
tuto, que versa sobre el hombre y el Mundo, puede ser parcial, es decir, 
~abierto, no circular. Para el Filésofo ateo, en cambio, la circularidad es 
latinica garantia de la totalidad, es decir, de la verdad absoluta del sa- 
bet. Si pasamos del saber a la realidad empérica, la misma oposici6n se 
» puede expresar diciendo esto: habida cuenta de que el saber del Sabio 
no-revela nada mas que el Hombre-en-el-Mundo, Ia realidad, que 
transforma este saber total y circular en verdad, es el Estado universal 
~ yhomogéneo (es decir, exento de contradicciones internas: de lucha de 
es, etc.); asi que el Fildsofo solamente puede llegar al saber absolu- 
to tras la realizacién de este Estado, es decir, tras la finalizacion de la 
oria; para el Religioso, en cambio, la realidad universal y homogé- 
que vuelve verdadero su saber total no es el Estado, sino Dios, que 
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se supone que es universal y homogéneo en cualquier momento de la 
evolucién histérica del Mundo y del Hombre; asi que el Religioso pue- 
de llegar a su saber absoluto en cualquier momento histérico, bajo cua- 
lesquiera condiciones reales; paraello basta con que Dios se revele a 
(o en y por) un hombre!. 


En tltima instancia, y de manera completamente general, hay tres 
posibles tipos de actitudes existenciales, y nada mds que tres. 

En primer lugar, se puede negar el ideal platénico-hegeliano del 
Sabio. Dicho de otra manera, se puede negar que la Conciencia de sf 
encierre el valor supremo. Si uno se decide por esta actitud, esta deci- 
diéndose en contra de cualquier especie de Filosofia. Pero hay mas. Es 
necesario decir que, a fin de cuentas, esta decisién priva de sentido a 
cualquier clase de discurso humano. En su forma radical, esta actitud 
conduce al silencio absoluto. 


1, No me detengo mas ampliamente en estas cuestiones porque tendré que hablar 
de ellas al comentar el capitulo VII. Querrfa tinicamente recordar que la historia de la fiz 
losoffa confirma este modo de ver las cosas, a saber: el hecho de que negar la posibilidad 
del Sabio significa transformar la Filosoffa en Teologia, y que negar a Dios significa nece- 
sariamente afirmar que es posible que el hombre pueda realizar (algtin dfa) la Sabidurfa, 

Platén, que negé esta posibilidad, vio muy bien que su discurso dialéctico, pedagégi- 
co, filoséfico, no podfa tener sentido mas que a condicién de scr teolégico, toda vez qué 
ese cliscurso siempre estaba relacionado, a fin de cuentas, con el #v éyaOdy, con el Uno 
perfecto trascendente. Y 1a Sabidurfa a la que supuestamente lleva su filosofia es —segin 
la Carta séptima— una «conversién» que desemboca en una contemplacién de Dios en el 
silencio. Aristételes, que quiso eliminar del platonismo el &yaOév trascendente y conservat 
el valor absoluto del discurso, afirmé inmediatamente la posibilidad de realizar la Sabidu- 
ria sobre la tierra. La situacién es atin mas significativa (porque es menos consciente) ett 
Descartes. liste niega la posibilidad de la Sabidurfa, puesto que define al hombre en tér 
tminos de error (mientras que Flegel lo define como el ser que suprime el error por medio 
de la accién), Y para poder desarrollar su sistema él debe introducir desde el principio un 
Dios trascendente: lo que garantiza la verdad cel sistenza en cada una de sus partes no ¢s 
su totalidad, es decir, su circularidad, sino la relacién directa de sus partes con el ser total 
y singular, es decir, con Dios, que es asf el tinico garante de toda verdad. Spinoza, en cam! 
bio, que quiere eliminar el elemento trascendente del cartesianismo, desarrolla su sistem 
en un libro, titulado Btica, que trata de la Sabiduria humana. Por tiltimo, Kant, al descu: 
brir lo trascendental, cree que puede prescindir de lo trascendente; o lo que también es lo 
mismo; al suponer un progreso filosdfico infinito o indefinido, él cree que puede evitar la 
disyuntiva entre la afirmacién o la negacién de la Sabidurfa. Pero nosotros sabemos qué 
esto slo era una ilusidn: es cierto que en ninguna de las dos partes de su «Sistema» se ney 
cesita a Dios, pero Kant 0 puede prescindir de éste si quiere hacer un sistera con esas dos 

partes, es decir, si quiere wstirlas; en realidad, él abandona el «Sistema» y se contenta con 
vincular ambas «Criticas» con una tercera «Critica»; y él sabe muy bien que ese eslabén no 
tiene el valor de una verdad, sino de un mero «como si»; basta con transformar la tercera 
«Critica» en una tercera parte del «Sistema» para que éste se vuelva ieoldgico. is 
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«- Luego: en primer lugar, si uno rechaza el ideal de la Sabidurfa, est4 
decidiéndose en contra de cualquier discurso significativo y a favor de 
un silencio absoluto o de un «lenguaje» carente de cualquier especie de 
sentido («lenguaje» matematico, musical, etc.). En segundo lugar, si uno 
acepta este ideal y niega que el hombre pueda realizarlo, estd optando 
por-un discurso significativo, es cierto, pero éste se referira a una reali- 
dad esencialmente distinta a la mfa: estd optando por la Teologia y con- 
tra la Filosofia, En tercer lugar, por ultimo, uno puede optar por la Fi- 
losofia. Pero entonces esta obligado a admitir la posibilidad de realizar 
algiin dia el ideal de la Sabidurfa. 

Hegel opta, con pleno conocimiento de causa, por esta tercera acti- 
tud. Y no se contenta con optar por ella. En la PhG intenta probar que 
es la tinica posible. 

‘sx: En realidad no lo consigue. No puede refutar a quienes aspiran a un 
ideal existencial que excluye a la Conciencia-de-sf 0, como minimo, la 
extension indefinida de esta tiltima. En cuanto a la Teologia, Hegel lo- 
gra tinicamente mostrar que la existencia del Religioso es necesariamen- 
teuna existencia desgraciada. Pero como él mismo dice que el Religioso 
est satisfecho con su desgracia, tampoco puede refutarlo, a no ser que 
apele de nuevo a la extensién de la conciencia de sf, Ahora bien, al Re- 
ligioso ya no le interesa esa extensién en tanto que cree que ha llegado 
al pleno conocimiento de Dios. 

vs\En pocas palabras, la PhG muestra tinicamente que el ideal del Sa- 
bio, tal y como lo define, es el ideal necesario de la Filosofia, de cual- 
quier filosofia; es decir, de cualquier hombre que sittie como valor su- 
ptemo a la Conciencia-de-si, que es precisamente una conciencia-de-si 
yno de otra cosa distinta. 

ee: Esta restriccién no es en absoluto una objecién a la PhG. En efecto, 
Hegel escribe la PhG para responder a la pregunta «{Qué soy yo?», Ahora 
bien, el hombre que plantea esta pregunta, es decir, el hombre que, antes 
de‘continuar viviendo y actuando, quiere tomar conciencia de si, es, por 
definicidn, un Filésofo. Responder a la pregunta «éQué soy yo?» significa 
‘Necesariamente, asi pues, hablar del Filésofo. Dicho de otra manera, el 


» hombre del que trata la PhG no es el hombre a secas, sino el Filésofo (o 


“mds exactamente, ésta no trata de los diversos tipos humanos més que en 
la'medida en que estos tipos estan integrados en la persona del Filésofo 
ahi analizada, es decir, en la persona de Hegel preguntandose «¢Qué soy 
yo?>). No es nada sorprendente entonces que Hegel consiga demostrarle 


~alhombre que /ee la PhG (y que es, por consiguiente, un Filésofo) que et 


hombre descrito en la PhG tiende (cada vez mds conscientemente) hacia 
él ideal de la Sabiduria y que finalmente la realiza. En efecto, el hombre 
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que ofrece una respuesta completa a la pregunta «¢Qué soy yo?» es, por 
definicién, un Sabio. Es decir, que al responder (en el sentido fuerte de la 
palabra) a la pregunta «¢Qué soy yo?», se responde necesariamente no 
«Soy un Filésofo», sino «Soy un Sabio»™. : 

Luego: la respuesta a la pregunta planteada en la PhG es, al mismo 
tiempo, la prueba de la realidad de la Sabidurfa y, por tanto, una refuta- 
cién de Platén y de la Teo-logia en general con un hecho. Todo consiste 
entonces en saber si la respuesta ofrecida al final de la PhG o, mas exac- 
tamente, por el conjunto de esta obra (0 por sus siete primeros capitu- 
los), es verdaderamente una respuesta total, una respuesta a todas las 
posibles preguntas relativas ala existencia humana y, en consecuencia, a 
la existencia de quien las plantea. Y Hegel cree que puede demostrar la 
totalidad de \a respuesta mediante su circularidad. 

Esta idea de Ja circularidad es, si se quiere, el nico elemento origi- 
nal que ha aportado Hegel. La definicién de la Filosofia y de 1a Sabiduria 
que él proporciona o presupone es la de todos los filésofos. La afirma- 
cién de que la Sabidurfa es realizable ya la habia formulado Aristételes. 
Los estoicos afirmaron incluso que la Sabidurfa ya habia sido realizada. 
Y es mas que probable que algunos epictireos hablaran del Sabio en pri- 
mera persona. Sélo que ninguno de estos pensadores sefialé un criterio 
suficiente para la determinacién del Sabio. Siempre se contentaron en 
la practica con el hecho de la satisfaccién: bien en su aspecto subjetivo 

(la «imperturbabilidad», la ausencia de deseos, etc.); bien en el aspecto 
objetivo de la identidad con uno mismo, de la armonfa consciente con 
uno mismo (que se presenta habitualmente desde el punto de vista ético), 
Pero nunca se ilegé a demostrar que el aspirante a la Sabidurfa realizaba 
efectivamente la plenitud de !a Conciencia de sf, Ahora bien, nosotros 
hemos visto que, sin este aspecto de la Sabiduria, el ideal mismo ya no 


tiene sentido, 


Hegel es, creo, el primero en haber encontrado wna respuesta (no - 


digo: Ja respuesta) a la pregunta sobre si el conocimiento que uno tiene 
de sf y, por consiguiénte, el conocimiento que uno tiene en general, es 
o no total, insuperable, inalterable, es decir, universal y definitivamente 
yalido o absolutamente verdadero. Esa respuesta Ja ofrece, segiin él, la 
citcularidad del conocimiento o el saber. El «Saber absoluto» del Sabio 
es circular, y todo saber circular (y slo hay, ademéas, un sinico posible) 
es el «Saber absoluto» del Sabio. 


u. Yel Discurso del hombre que se sabe como Sabio tampoco es la PhG, que to- 
davia es una filosoffa (es decir, e} discurso de quien aspira a la Sabiduria), sino la Ciencia 


consumada, es decir, la Enciclopedia. 
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Al plantear cualquier pregunta se llega antes o después y tras una 
Serie mas o menos larga de respuestas-preguntas, a una de las preguhe 
tas que se encuentran en el interior del Saber circular que el Sabio po- 
see. Al partir de esta pregunta y progresar légicamente se llega nece- 
Sariamente al punto de partida. Vemos asf que se han agotado todas 
las posibles preguntas-respuestas. O, en otros términos, vemos que he- 
mos obtenido una respuesta total: cada parte del Saber circular tiene 
como respuesta el conjunto de ese Saber, que, al ser circular, I con- 
junto de todo el Saber, ore aa 

Es sabido que Hegel afirmé que su saber es circul: 
cularidad es la condicién necesaria y suficiente de la verdad absolu- 
ta, es decir, de la verdad completa, universal y definitiva (o «eterna») 
Pero generalmente se olvida (y esto sélo se aprende con la PhG) gue 
la concepcion de la circularidad posee, como toda concepcién fe e- 

liana, un doble aspecto: un aspecto ideal o, si se quiere shawn: 

un aspecto real 0, si se quiere, concreto y «existencial», Y oleae 
el conjunto de ambos aspectos constituye cuanto Hegel llama Be riff * 
(el:concepto-concreto). : ye 

El aspecto real de la «circularidad» de la Sabidurfa es la existencia «cir- 

cular» del Sabio. En el Saber absoluto del Sabio, cada pregunta es su propia 
respuesta; pero no lo es hasta atravesar la totalidad de las predanae ae 
Puestas que forman el conjunto del Sistema, De igual modo, el Sabio en su 
existencia, permanece en la identidad consigo mismo, esta siicenkady en si 
mismo; pero permanece en la identidad consigo mismo porque atraviesa la 
totalidad de los demas, y esta encerrado en si mismo porque encierra en él 
ala totalidad de los demas. Lo cual significa simplemente (segtin i PhG) 
que s6lo un Sabio puede ser un Ciudadano del Estado universal sp boibios 
géneo, es decir, del Estado del Tun Aller und Jeder, donde cada uno no o 
sino por y para el todo, y el todo por y para cada uno, 
... El Saber absoluto del Sabio que realiza la perfecta conciencia de si 
és una respuesta a la pregunta «Qué soy yo?», Para que el Saber que 
revela la existencia del Sabio pueda ser circular, es decir, una veidaa 
absoluta, €s necesario, por tanto, que la existencia real del Sabio sea 
«circular» (es necesario, para Hegel, que el Sabio sea un Chuladano 
del Estado universal y homogéneo). Luego: sélo el Ciudadano del Es- 
tado perfecto puede realizar el Saber absoluto. Y al revés, como He- 
gel supone que todos los hombres son Filésofos, es decir, cteados para 
tener conciencia de lo que son (Hegel, al menos, solamente se intere- 
sa por esos hombres, y habla solamente de ellos), un Ciudadano del 
Estado perfecto siempre termina por comprenderse en y por un sab 
circular, es decir, absoluto. . =o 


ar y que la cir- 
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que ofrece una respuesta completa a la pregunta «¢Qué soy yo?» es, por 
definicidn, un Sabio. Es decir, que al responder (en el sentido fuerte de: la 
palabra) a la pregunta «¢Qué soy yo?», se responde necesariamente no 
«Soy un Filésofo», sino «Soy un Sabio»", 4 


Luego: la respuesta a la pregunta planteada en la PhG es, al mismo: = 


tiempo, la prueba de la realidad de la Sabidurfa y, por tanto, una refuta- 


cién de Platén y de la Teo-logia en general con un becho. Todo consiste » 


entonces en saber si la respuesta ofrecida al final de la PhG 0, mas exac: 
tamente, por el conjunto de esta obra (0 por sus siete primeros capitu+ 
los), es verdaderamente una respuesta foztal, una respuesta a todas las 
posibles preguntas relativas a la existencia humana y, en consecuencia, a 
la existencia de quien las plantea. Y Hegel cree que puede demostrav:la 
totalidad de la respuesta mediante su circularidad. ma 

Esta idea de la circularidad es, si se quiere, el inico elemento origi- 


nal que ha aportado Hegel. La definicién de la Filosoffa y de la Sabidunfa - 


que él proporciona o presupone es la de todos los filésofos. La afirma- 
cién de que la Sabidurfa es realizable ya la habia formulado Aristételes. 
Los estoicos afirmaron incluso que la Sabiduria ya habia sido realizada. 
Y es mas que probable que algunos epictreos hablaran del Sabio en pris 
mera persona. Sd6lo que ninguno de estos pensadores sefialé un criterio 
suficiente para la determinacién del Sabio. Siempre se contentaron ef 
la practica con el hecho de la satisfaccién: bien en su aspecto subjetivo 
(la «imperturbabilidad», la ausencia de deseos, etc.); bien en el aspecto 
objetivo de la identidad con uno mismo, de la armonja consciente con 
uno mismo (que se presenta habitualmente desde el punto de vista ético), 
Pero nunca se llegé a demostrar que el aspirante a la Sabiduria realizaba 
efectivamente la plenitud de la Conciencia de sf. Ahora bien, nosotros 
hemos visto que, sin este aspecto de la Sabiduria, el ideal mismo yan no 
tiene sentido, t 

Hegel es, creo, el primero en haber encontrado wna respuesta. (ns 
digo: /a respuesta) a la pregunta sobre si el conocimiento que uno tiene 
de sé y, por consiguiénte, el conocimiento que uno tiene en general; és 
o no total, insuperable, inalterable, es decit, universal y definitivamente 
valido o absolutamente verdadero. Esa respuesta la ofrece, segtin él, la 
circularidad del conocimiento o el saber. El «Saber absoluto» del Sabio 
es circular, y todo saber circular (y slo hay, ademas, un sénico posible) 
es el «Saber absoluto» del Sabio. 


t. Yel Discurso del hombre que se sabe como Sabio tampoco es la PhG, qué 
davia es una filosoffa (es decir, el discurso de quien aspira a la Sabidurfa), sino la Cienci 
consumada, es decir, la Enciclopedia. 
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Al plantear cualquier pregunta se llega antes o después, y tras una 
serie mds o menos larga de respuestas-preguntas, a una de las pregun- 
s que se encuentran en el interior del Saber circular que el Sabio po- 
“seé.'Al partir de esta pregunta y progresar légicamente se llega nece- 
‘sariamente al punto de partida. Vemos as{ que se han agotado todas 
‘lasiposibles preguntas- respuestas. O, en otros términos, vemos que he- 
“mos obtenido una respuesta total: cada parte del Saber circular tiene 
como respuesta el conjunto de ese Saber, que, al ser circular, es el con- 
junto de todo el Saber. 

*Es sabido que Hegel afirmé que su saber es circular y que la cir- 
cularidad es la condicién necesaria y suficiente de la verdad absolu- 
ta, &s decir, de la verdad completa, universal y definitiva (o «eterna»). 
Pero. generalmente se olvida (y esto sdlo se aprende con la PhG) que 
la:concepcién de la circularidad posce, como toda concepcidn hege- 
liana, un doble aspecto: un aspecto ideal o, si se quiere, abstracto; y 
un:aspecto real 0, si se quiere, concreto y «existencial». Y solamente 


“ feliconcepto-concreto). 

b,.. El aspecto real de la «circularidad» de la Sabiduria es la existencia «cir- 
cular» del Sabio, En el Saber absoluto del Sabio, cada pregunta es su propia 
respuesta; pero no lo es hasta atravesar la totalidad de las preguntas-res- 
puestas que forman el conjunto del Sistema. De igual modo, el Sabio, en su 
existencia, permanece en la identidad consigo mismo, esté encerrado en sf 
inismo; pero permanece en la identidad consigo mismo porque atraviesa la 
totalidad de los demds, y esté encerrado en s{ mismo porque encierra en é1 
a,la totalidad de los demés. Lo cual significa simplemente (segtin la PhG) 
que sdlo un Sabio puede ser un Ciudadano del Estado universal y homo- 
géneo, es decir, del Estado del Tun Aller und Jeder, donde cada uno no es 
sino por y para el todo, y el todo por y para cada uno, 

~ El Saber absoluto del Sabio que realiza la perfecta conciencia de sf 
es una respuesta a la pregunta «¢Qué soy yo?», Para que el Saber que 
revela la existencia del Sabio pueda ser circular, es decir, una verdad 
absoluta, es necesario, por tanto, que la existencia real del Sabio sea 
«ircular» (es necesario, para Hegel, que el Sabio sea un Ciudadano 
| Estado universal y homogéneo). Luego: sélo el Ciudadano del Es- 
tado perfecto puede realizar el Saber absoluto. Y al revés, como He- 
gel supone que todos los hombres son Fildsofos, es decir, creados para 
tener conciencia de lo que son (Hegel, al menos, solamente se intere- 
sa por esos hombres, y habla solamente de ellos), un Ciudadano del 
Estado perfecto siempre termina por comprenderse en y por un saber 
circular, es decir, absoluto. 
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Esta concepcién trae consigo una consecuencia muy importante: 
la Sabiduria no puede realizarse, segiin Hegel, mas que al final dela 
Historia, = 

También esto es universalmente conocido. Siempre se ha sabido 
que, para Hegel, el advenimiento de la Sabidurfa no solamente acaba 
la Historia’, sino también que éste no es posible mas que al final de la 
Historia. Esto es sabido, pero no siempre se comprende bien por qué. 
Y no se comprendera mientras no se sepa que el Sabio debe ser necesa- 
riamente Ciudadano del Estado universal (es decir, no ampliable) y ho: 
mogéneo (es decir, no transformable). Y esto no se sabr4 mientras no se 
haya comprendido que este Estado no es nada mds que la base real (la 
«infraestructura») de la circularidad del Sistema absoluto: el Ciudada- 
no de este Estado realiza en tanto que Ciudadano activo la circularidad 
que él revela a través de su Sistema en tanto que Sabio contemplativo’, 

Para Hegel hay, asf pues, un doble criterio para la realizacion dela 
Sabidurfa: por una parte, la universalidad y la homogeneidad del Estado 
en el que vive el Sabio, y, por la otra, la circularidad de su Saber. Por una 
parte, Hegel ha descrito EN la PhG el Estado perfecto: al lector le basta 
con observar la realidad histérica para ver que este Estado es real, o, al 


mm. Pues, segtin los andlisis de la PhG, el Estado en cuestidn sefiala necesariamente el 
final de Ja historia de la humanidad (entiéndase: de la humanidad consciente de si misma 
© que aspira a esa conciencia), 

1v. Lo cual es trivial, pues si se sabe todo, ya no hay efectivamente ningtin medio 
para progresat o cambiar (entiéndase: para el Fildsofo; este problema sdlo existe para él), 


v, Apartir de esta concepcidu se comprende la actitud de Hegel frente a Platén, Se- 


gin Hegel, Platén tenia raz6u en negar la posibilidad del Sabio. Y es que ei Estado «ideals 
de Platén (que, segtin Hegel, no hace sino reflejar, ademés, el Estado real de su tiempo) 
no es el Estado universal y homogéneo; ¢l Ciudadano de este Estado no es, pues, «circu: 
lar», y el saber de ese Ciudadano, que revela su realidad de Ciudadano, tampoco lo es en- 
tonces, Asimismo, cuando se ha intentado afirmar la posibilidad del Sabio en el interior 
de este Estado im-perfecto, se ha tenido que transformar el ideal mismo de la Sabidurfa, 
Hegando a la caricatura del «Sabio» estoico y escéptico. Hegel ha mostrado en la PhG que 
esos supuestos «Sabios» no son en absoluto conscientes de sf mismos, Y en cuanto seme- 
jante «Sabio» toma conciencia de sf, inmediatamente ve que no realiza la perfeccidn. In: 
cluso ve que no puede realizarla. Y es asf como él piensa, al convertirse en cristiano, que 
la perfeccién ha sido realizada fuera del Mundo y del Hombre, por Dios. Asf, el supies- 
to «Sabio», convertido en cristiano, se reencuentra cou la concepcién platénica, ademés 
de-con la teoldgica. El se re-encuentra con Platén; él es, pues, mas consciente que éste, ES 


decir, él sabe por qué no puede ser Sabio; sabe que no puede serlo porque el Estado en el 


que esta no es perfecto. El podra entonces idear un Estado perfecto e intentar realizarlo, 
Y en cuanto lo haga, se convertird (dejando de ser platénico y cristiano) en hegeliano; mag 


exactamente, él serd Hegel, el Sabio real, es decir, cl aristotélico, ¢l estoico y el escéptico, * 


pero con éxito. Esto todavia es, si se quiere, Platén: la filosoffa hegeliana es una teo-logfa; 
s6lo que su Dios es el Sabio. py 
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menos, para convencerse de su inminente realizacién. Por la otra, Hegel 

‘hasmostrado MEDIANTE la PhG que su saber es circular. Y por eso él cre- 
y6-que podja afirmar que habfa realizado efectivamente en su persona el 
deal de cualquier Filosoffa, es decir, el ideal de la Sabiduria. 


- ¢Cudl es nuestra actitud frente a todo esto? 

:He dicho que estamos en presencia de tres posibilidades y de nada 
mas.que de tres, Creo que podemos eliminar la primera sin discusion. 
Primero porque, estrictamente hablando, es indiscutible; y después por- 
--gue.el, hecho mismo de nuestro estudio de la PhG prueba que la satis- 
faccién silenciosa (a la que se reduce, a fin de cuentas, esta primera po- 
sibilidad) no nos tienta demasiado. El tinico dilema serio que nos queda, 
por,tanto, es Platén o Hegel; es decir, el dilema de Teo-logia o Filo-softa 
a-fin.de cuentas. 

»«,iAbora bien, estamos en presencia de un hecho. Un hombre que evi- 
dentemente no esta loco, llamado Hegel, pretende haber realizado la Sa- 
bidurfa. Asf que antes de decidirse a favor o en contra de la Filosofia o 
la. Teologia, es decir, a favor o en contra de la afirmacién de la imposi- 
bilidad de realizar la Sabidurfa, hay que ver si Hegel tenfa raz6n 0 no al 
afirmar que él es un Sabio, siempre y cuando él no haya zanjado ya con 
su:ser.mismo la cuestid6n que nos interesa. 
vv Y para resolver esta cuestién hay que ver: 1) si el estado actual de 
_- las.cosas se corresponde efectivamente con lo que para Hegel es el Es- 
 tado. perfecto y el final de la Historia; y 2) si el Saber de Hegel es ver- 
* daderamente circular. 
«/ La respuesta a la primera pregunta parece, a primera vista, muy facil. 
éE] Estado perfecto? Sin ningtin género de dudas estamos muy lejos de 
esq. Pero también Hegel sabia muy bien, mientras escribia la PhG en 1806, 
que el Estado atin no se habia realizado en acto en toda su perfeccién, Afir- 
maba-tinicamente la presencia en el Mundo del germen de ese Estado y la 
existencia de las condiciones necesarias y suficientes para su pleno desa- 
“trollo. Ahora bien, ¢<podemos negar con certeza la ausencia de tal germen 
yide tales condiciones en este Mundo nuestro? Pero aunque quisiéramos 
negarlo, no conseguirfamos zanjar la cuestién de la Sabidurfa hegeliana. 
~ Pues.partiendo de los intentos ya hechos, no podemos afirmar con certeza 
que.el Estado en cuesti6n sea imposible en principio. Pero si este Estado 
- es posible, la Sabidurfa también lo es. Y entonces no serfa necesario aban- 
donar la Filosoffa y huir hacia la Religién, sea cual sea; no serfa necesario, 
‘por tanto, subordinar Ja conciencia que tengo de mi mismo a una toma de 
conciencia de lo que no soy: de Dios, o de una perfeccién inhumana cual- 
quiera (estética u otra), o de Ia raza, el pueblo o 1a nacién. 
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éQué significa entonces para nosotros el hecho de que el Estado per « 
fecto previsto por Hegel atin no se haya realizado? En estas condiciones, 
la filosofta de Hegel, especialmente la antropologia de la PhG, deja de sex 
una verdad, puesto que no revela una realidad. Pero no por eso es nece= 
sariamente un error. Sélo lo seria si se pudiera demostrar que el Estado 
universal y homogéneo que él tenfa en mente es imposible. Pero no se: 
puede. Ahora bien, Jo que no es ni un error ni una verdad resulta ser una’ 
idea 0, si se prefiere, un ideal. Esta idea solamente podra transformaise 
en verdad por medio de la accion negadora, que, al destruir el Mundo qué 
no se corresponde con la idea, creard, mediante esa destruccién misma; 
un Mundo conforme al ideal. Dicho de otra manera, no se puede aceptar 
a antropologia de la PhG, aun sabiendo que no se ha realizado todavia el 
hombre perfecto (el Sabio) sobre el que ésta finalmente versa, mas que'a 
condicién de que se quiera actuar con vistas a la realizaci6n del Estado he- 
geliano, indispensable para la existencia de ese hombre; de que se quiera 
actuar 0, por lo menos, aceptar y «justificar» semejante accién si alguien 
la efecttia en alguna parte. 
Sin embargo, esto no nos dispensa en absoluto del estudio del se 
gundo criterio hegeliano, el de la circularidad. ig 
Menos atin cuando es infinitamente mds importante que el primero: 
En el primer caso (final de la Historia, Estado perfecto) se trata de una 
constatacién de hecho, es decit, de algo esencialmente incierto. En el se- 
gundo caso (circularidad) se trata de un anAlisis [dgico, racional, en’el ™: 
que es imposible divergencia de opinién alguna. Asimismo, si vemos qué 
el sistema de Hegel es efectivamente circular, debemos concluir que,°a 
pesar de las apariencias (y quiz4 del sentido comin), la Historia se ha 
acabado, y que, por consiguiente, cl Estado donde ha podido realizatse~ 
ese sistema es el Estado perfecto. Eso es ademas, como sabemos, lo que’ 
el propio Hegel ha hecho. Tras la caida de Napoleon, él declaré que'el 
Estado prusiano (al que detestaba, por cierto) era el Estado definitivo'y °: 
perfecto, Y no podia hacer otra cosa habida cuenta de que estaba con 
vencido de la circularidad de su Sistema. 
Todo se reduce para nosotros, por tanto, a esto: si la PhG es efec 
vamente circular, debemos aceptarla en bloque, y también todo cuanto 
se sigue de ella; si no lo es, debemos considerarla como un conjunto‘l 
potético-deductivo y verificar todas las hipdtesis y todas las deducciones 
una a unaY, 


._Asf que es necesario comenzar a estudiar la PhG desde ef punto de 
‘sta de su circularidad. Sélo que, antes de hacerlo, hay que: 1) saber 
qué significa la exigencia de esta circularidad; y 2) comprender por qué 
la verdad absoluta, realmente verdadera, no puede ser sino circular. 

Y mi curso de este afio estar4 dedicado precisamente a la discusién 
stas dos cuestiones previas. 


vi. Ademas, no basta con que la PhG sea circular: la Légica (0 la Enciclopedia) 
bién debe serlo; y lo que es mucho mds importante: también el Sistema en su conjunio, 


at o-circularidad del sistema de Hegel resulta ser completamente evidente. Pero esto sélo 
decir, el conjunto de la PhG y la Enciclopedia. Ahora bien, precisamente af es donde fa. 


elo decirlo aqui de pasada y sin demostrarlo. 
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talidad acabada que él mismo revela mediante su conocimiento, del 
o de que el Yo cognoscente es el Yo conocido. 

I'Sabio, en cambio, lo relaciona todo consigo. Lo hace sin perder, 
no obstante, su dignidad de Sabio, sin olvidar que su Saber es un Saber 
al soluto, es decir, ef Saber. Es decir, que si lo relaciona todo consigo, 
porque él se reduce a su Saber total y es asi el Todo. Y to es aun sien- 
do todavia sf mismo. El Sabio relaciona consigo mismo estrictamente el 
mismo contenido total que el Religioso relaciona con su Dios; consigo 
mismoconsiderado en su realidad total de Ciudadano del Estado uni- 
“versal y homogéneo, y consigo mismo considerado en su totalidad ideal 
‘poseedor def Saber absoluto. 

La oposicién es clara. Y es evidente que entre ambos puntos extre- 
iosino hay nada. Desde que el Esclavo trabajador repartié el Mundo 
éntre'él y su Amo al anular mediante su Trabajo la realidad auténoma 
‘dela Naturaleza inhumana; o en otros términos, desde que el hombre 
jiideocristiano repartié la esfera de Parménides entre él mismo y su Dios 
(que;: para nosotros, estd hecho a imagen y semejanza de ese hombre, y 
-que, para éste, es la imagen a partir de la cual él ha sido creado); ne 
* ese reparto total, el hombre ya no puede proyectar su Saber sobre una 
dlidad natural y acreditarlo como verdadero, como hacfa el Filésofo 
‘pagano con el movimiento circular de los astros. Debe relacionarlo todo 
biexi consigo mismo, bien con Dios, sin poder relacionarlo con ambos a 
ke vez, puesto que solamente puede haber un absoluto. 

‘Y ambas actitudes extremas estén realizadas: una por la antropo-logia 
Hegel; y la otra por la elaboracién de la teo-logfa cristiana, Estas son, 
_-evidentemente, irreconciliables. Y ninguna puede ser superada. Y sola- 
“ “mente se puede pasar de una a la otra mediante un salto brusco; pues la 
: ansicion es imposible, ya que entre ambas no hay nada. Estar en una es 
lise en contra de la otra; rechazar una es situarse en la otra. La de- 
cisi6n.es absolutamente tinica; y simple a mas no poder: se trata de deci- 
: dirsé por si (es decir, contra Dios) 0 por Dios (es decit, contra sf mismo). 
no hay mas «raz6n» de la decisién que la decisién misma. 

‘Por. supuesto, al presentar las cosas de este modo me aparto del tex- 
‘0,de la PhG, 

“También para Hegel ambas actitudes son, en definitiva, las tnicas po- 
bles. Y él sabe que se excluyen mutuamente. Pero, para él, hay aqui algo 
ds‘que una meta yuxtaposicién: hay jerarqufa, el Sabio esta «por en- 
» del Religioso. Y aunque Hegel sabe que el transito de una de esas 
ctitudes a la otra no puede ser sino brusco (un viraje total), cree que ese 
trdnsito es necesario: el hombre que se ha vuelto cristiano debe terminar 
necesariamente por volverse un Sabio. 


Tercera conferencia 


INTERPRETACION DE LA INTRODUCCION 
AL CAPITULO VII 
(549-550: 9)! 


El capitulo VIII sigue inmediatamente al capitulo que trataba de la Re- 
ligién o de la Teologia, es decir, del saber del Religioso, que realiza la 
perfeccién carente de conciencia de sf. Entre el Religioso (cristiano) y el 
Sabio hegeliano, es decir, el propio Hegel, es decir, el hombre perfecto 
y satisfecho mediante la realizacién y la culminacién de la conciencia 
que tiene de sé mismo, no hay nada; es imposible que haya algun tipo 
de existencia intermedia. Las soluciones intermedias, los compromi- 
sos de cualquier género, se eliminaron hace mucho tiempo. Al hom- 
bre sdlo le satisface a partir de ahora el Saber absoluto. Y todo consiste 
en saber si ese Saber es para este hombre, como para Hegel, el conoci- 
miento perfecto de sé, 0 si es, como para el Religioso, el conocimiento 
de un absoluto distinto a él, de Dios. 

En ambos casos, el contenido (el Inbalt) del Saber es el mismo. ¢Y 
cémo podrfa ser de otro modo habida cuenta de que el Saber es abso- 
luto, es decir, total? La diferencia no esta sino en la Form, como dice 
Hegel. Tanto para el Religioso como patra el Sabio, el Ser se revela a sf 


me a su circularidad encerrada en s{ misma. Pero, para el Religioso, la 
totalidad del Ser esta fuera de él (aunque él mismo esté en el interior de» 
ella); el Ser total es distinto a él, y el Saber absoluto a través del cual ese 
Ser se revela a s{ mismo es otro Saber distinto al Saber humano; lo que® 
se comprende en y por el Saber absoluto es ese Ser-otvo, y el Religioso 
no tiene otro modo de comprenderlo que mediante ese saber swyo. Es- 
cierto que el Religioso también tiene un conocimiento de sf mismo; pero 
este conocimiento sdlo es absoluto si pasa por el Saber absoluto que ese 
Ser-otro tiene de sf. Aunque el Religioso es perfecto por su conocimien: 
to, ese conocimiento es sobre Otro; y él no es consciente de s{ de mane: 
ra absoluta mas que en la medida y por el hecho de que él mismo es en 

y por el Otro. En una palabra: el Saber religioso, teo-légico, cristiano,” 
es absoluto; pero no es un Sich-selbst-Wisse, un saber de sf; no es el co. 
nocimiento del hecho de que es el hombre que conoce quien realiza |: 


1. StA, 516-517; 1; PMJ, 889-890; FAG, 889. 8 
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«Hegel no dice ni en el capitulo VI ni en el capitulo VII una palabra 
del: porqué y del cémo del transito de la trascendencia a la inmanencia del 
- Saber. Y tampoco lo explica en alguna otra parte. 
ara Hegel, el transito del trascendentalismo del Religioso al inma- 
. nentismo del Ciudadano y del Sabio no se efecttia directamente. En- 
tre-ambos esta el pseudotrascendentalismo o el pseudoinmanentismo del 
*Intelectual, que relaciona su existencia y su saber con lo Verdadero, lo 
~ Bello y el Bien «en sf», con la «Sache selbst», con la «Cosa misma», Al igual 
que el valor supremo del Religioso (Dios), esos valores del Intelectual son 
“«trascendentes» en el sentido de que existen independientemente de él, de 
su-existencia real, y, en consecuencia, de las condiciones exteriores (natu- 
tales. o sociales) de esa existencia, de modo que el particular aislado pue- 
de alcanzarlos directamente. Pero, por otro lado, esos valores, al igual que 
_ los-valores del Ciudadano y del Sabio, son «inmanentes» en el sentido de 
~ que.el hombre los alcanza en vida, sin trascenderse realmente, sin dejar 
de:ser lo que es: el Hombre-que-vive-en-el-mundo (natural o social). La 
- jnmanencia de estos valores preserva al Intelectual de la «conversién», del 
«monasterio», del «sentimiento de pecado», de la imposibilidad de regoci- 
" jatse en la vida «mundana»; pues lo Verdadero, lo Bello y el Bien son, en 
“todo caso, valores de «este mundo». En cambio, la trascendencia de sus 
ge valores le impide al Intelectual actuar como Revolucionario 0 Ciudada- 
no}: pues estos valores, atm no estando fuera del Mundo, son, sin embar- 
"go, otra cosa distinta al Mundo, y no se necesita hacer algo en el Mundo 
pata poder «realizarlos», 
El transito del Religioso al Intelectual se describe al final del capitu- 
lo, 1, y el del Intelectual al Ciudadano al final del capitulo V. Pero Hegel 
explica la necesidad de ambas transiciones tan poco como explica, al final 
del capitulo VI, la necesidad del transito de la Teologfa a la Sabiduria. 
En realidad, el Intelectual del final del capitulo V, que se contenta con 
«comprenderlo todo» y quedar «al margen de las cosas», es tan irrefutable 
~como.el Religioso «anti-mundano» del final del capftulo IV y el Tedlogo 
trascendentalista del final del capitulo VIL. Al final del capitulo IV, Hegel 
dice ‘que el Religioso debe terminar por comprender que el Mundo en el 
i¢ vive es su Mundo y, por tanto, debe terminar por aceptarlo. Pero esto 
“solamente es necesario para quien quiere darse cuenta a cualquier precio 
u_existencia real «mundana»; ahora bien, el Religioso puede des- 
interesarse de ésta indefinidamente. En pocas palabras, el Religioso no se 
vierte en Intelectual més que a condicién de convertirse —al menos 
oco-— en Filésofo; ahora bien, no se ve por qué aquél debe conver- 
geen eso necesariamente. De igual modo, Hegel observa muy atinada- 
mente que el Intelectual que estd «al margen de las cosas» y que preten- 


Y solamente hay jerarquia para el Fildsofo, es decir, para quien ad- 
mite desde el principio la superioridad de la Sabiduria hegeliana, para 
quien admite que el Saber —incluso el absoluto— es un valor s6lo si es 
Sich-selbst-Wissen, Saber-de-sf', 

De igual modo, solamente hay transito necesario de la Religion ala © 
Sabidurfa para el Filésofo, es decir, para quien va desde el principio en 
busca de la Conciencia de si, 0, en otros términos, para quien est dis- 
puesto a extender indefinidamente la conciencia que tiene de sf mismo, 
es decir, a extender el Ambito del Ser cuyo conocimiento se le revela 
como siento un conocimiento de sé. : 

Para convencerse de ello es suficiente con recordar cuanto Hegel dijo 
al final del capitulo VIL. Hay allf un texto (546; 32-547: 15)? realmente». 
Gnico en su género, un texto cuyo contenido deberia ser demostrado:a 
través de su forma misma. En ese texto, Hegel resumfa la doctrina teolé- 
gica cristiana tal y como qued6é definitivamente constituida al final de la 
evolucién de esta Religién «absoluta». En lugar de «Dios», Hegel dice ahi 
«Espiritu». Ahora bien, la forma del texto es tal que si leemos «Espiritu 
divino» cuando dice «Espiritu» obtendriamos un resumen absolutamen- 
te correcto de la teologéa cristiana, mientras que si leemos «Espiritu hu- 
mano» obtendriamos un correcto resumen de la antropologia hegelia- 
na. Dicho de otra manera, Hegel muestra a través de la forma misma. de 
este texto que el hombre ha establecido finalmente una idea tal de Dios 
que podria aplicarse, sin ser modificada, al hombre. El teésmo cristiano sé 
transforma en antropo-tefsmo hegeliano en cuanto se suprime la idea de 
la trascendencia del Ser, es decir, en cuanto el que habla relaciona lo que--: 
dice consigo mismo y ve en lo que dice no un conocimiento de lo que al i 
no es (del Dios trascendente), sino un conocimiento de sé, 

Hay que confesar que este texto es muy impresionante. Y convincen: 
te. Lo tnico es que Hegel no dice en ninguna parte por qué el hombre 
debe abandonar la trascendencia y terminar por relacionar el Saber teo- 
légico consigo mismo, Ese transito de la teo-logfa a la antropo-logfa és, ° 
sin duda, posible, puesto que el propio Hegel lo ha efectuado. Pero no sé 
ve por qué es necesario. Como ya he dicho, solamente es necesario para.’ 
Hegel 0, en general, para el Filésofo. 42 


1, Asimismo, para el Rcligioso no hay jerarquia. No es que el Saber del Sabio at 
sea un Saber de menor valor, es que no es en absoluto un Saber; es un error total y absol 
to. Como tan bien lo formulé san Pablo: el Saber del Sabio y el del Religioso son respect 
yamente como la locura y la verdad, y en modo alguno —como para el Sabio— etapas'si- 
cesivas de la realizacién reveladora una sola y misma verdad, a saber: la del Sabio. 

2. StA, $13: 3-25; FMJ, 885; FAG, 891-893. 
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de «comprenderlo todo» no se comprende —en realidad— a sf mismo, 
ni consigue nunca explicar su propio punto de vista. Pero aqui también 
la objecién solamente es valida para quien no quiere contentarse con !a 
pseudo-Filosoffa de los valores «eternos» transpersonales. Y nada impide 
que el hombre pueda estar indefinidamente ofuscado por la absurdidad 
de eso que él llama «objetividad imparcial». Por tiltimo, acabamos de ver 
que no es en absoluto necesario relacionar la totalidad del Saber con uno 
mismo, y que uno puede, por el contrario, contentarse indefinidamente 
con el Saber absoluto teo-légico. a 

Sea como sea, la concepcién de Hegel es muy laras en el Saber teo- 
légico, el sujeto cognoscente y el objeto conocido estén uno fuera del 
otro, mientras que en el Saber absoluto de] Sabio coinciden™, 


fiste es el resultado al que llega Hegel al final el capitulo VI: el Sa~ 
ber religioso, teoldgico, cristiano, es absoluto; éste es un saber total y: 
definitivo en cuanto a su contenido, pero se relaciona con otra realidad. 
(universal) distinta a la suya propia. El segundo paso que hay que dar. 
consiste entonces en relacionar ese Saber, que ya es total y absoluto, con- 
sigo mismo. 


i. Podrfa objetarse, ciectamente, que la Religién también conoce una coincidencia 
del sujeto cognoscente y el objeto conocido; podria evocarse la «unién mi{stica» del hombre 
y Dios. Pero, personalmente, creo que la Mistica no tiene nada que ver con la Religi6my: 
la Teologfa. El hecho de que la Mistica sea vinculada a menudo con la Religién no prueba, 
nada, puesto que al Arte, que a las claras es otra cosa esencialmente distinta a la Religién, 
también se le vincula con ésta. Ademés, la Religién siempre es mds o menos hostil a la Mis- 
tica. Pero eso da igual por el momento. Lo importante es que la «unién mistica» se efectia 
necesariamente cn el silencio. El Dios al que se une el Mistico siempre es, en principio, ine= 
fable. Esto significa que la perfeccién que el Mistico tiene en mente pertenece a la categoria, 
de las perfecciones «inconscientes» que hemos eliminado desde el principio. La Mistica ex: 
cluye todo conocimiento: tanto la Bewusstsein, la Conciencia del exterior, como 1a Selbst- 
bewusstsein, la Conciencia de sf. Dicho de otra manera, no hay un Saber mistico al igual 
que hay un Saber filosdfico («cientffico» en el sentido hegeliano de la palabra) o religioso 
(teo-légico). Es cierto que, en realidad, el Mistico habla generalmente de su Dios «inefable»# 
Pero, entonces, si él sigue siendo Religioso, si sigue siendo «ortodoxo», desarrollara.un S, 
ber teo- mes que no se diferenciara del Saber teo-Idgico trascendentalista que Hegel tie 
en mente al final del capitulo Vil, que no da cuenta de la experiencia mistica vivida como 
union de sujeto y objeto. O si él quiere dar cuenta de esta unidn, desatrollaré una teologia 
«heterodoxa», atea, antropo-tefsta, m4s 0 menos parecida y préxima al Saber absoluto q 
Hegel tiene en mente en el capitulo VIIL Y puede decirse, si se quiere, que el Saber hegelia- 
no no es nada mds que la toma de conciencia absoluta de la experiencia mistica de Ja unién, 
del sujeto cognoscente y el objeto conocido. Lo tinico es que no tiene ningtin sentido lam: 
a Hegel «m{stico», pues su saber es esencialmente «cacional», «légico», porque se express 
través del Discurso, del Logos. Retomando el tema de mi introducci6n, es posible distinguir, 
por tanto, tres tipos de satisfaccién absobuta: 1) la satisfaccidn irracional, muda, del Misti 
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¥ esto lo dice Hegel en Ja primera parte de la breve introduccién al 
ipitulo VII, donde resume justamente ese resultado obtenido al final 
1 capitulo VIL. 

ice esto (549: 3-13): 


El Espiritu de la Religién manifiesta-o-revelada [es decir, cristiana] no ha 
sobrepasado todavfa su Conciencia [-exterior] en cuanto tal. O lo que es 
‘lo'mismo: su Conciencia-de-sf objetivamente-real no es el objeto-cési- 
co (Gegenstand) de su Conciencia [-exterior]. Este [Espiritu] mismo en 
cuanto tal, asi como los elementos-constitutivos que se distinguen-o-dife- 
,.rencian en él, se sittian en la representacién-exteriorizadora (Vorstellung) 
_ (das Vorstellen} y en la forma de la objetividad-césica. El contenido de 
_da representacién-exteriorizadora [religiosa 0 teolégica] es el Espiritu ab- 
soluto; y de lo que se trata aqui tinicamente es de la supresién-dialéctica 
(Aufheben) de esta mera (blossen) forma {Form} [de la objetividad-cé- 
_ sical, O mas bien: como esta forma pertenece-exclusivamente a la Con- 
Ciencia {-exterior] en cuanto tal, la verdad [o realidad revelada] de esta 
“ forma ya debe haberse dado (sich ergeben haben) en las formaciones-con- 
cretas [de la Conciencia estudiadas anteriormente en la PhG]. 


‘EL Saber —ademés absoluto— del Tedlogo cristiano es el culmen 
dela Bewusstsein, de la Conciencia exterior. Y ese saber no da cuen- 
ta de la «wirkliches Selbst-bewusstsein», del hombre real que conoce lo 
gue él es. El Saber del Tedlogo es una Conciencia (del exterior), pero 
tio una Conciencia de sf. Asi que basta con transformar la Bewusstsein 
en Selbstbewusstsein, la trascendencia en inmanencia, para alcanzar el 
Saber absoluto del Sabio, que es el culmen de la Conciencia de sf. (Por 

-Supuesto, el Sabio solamente puede realizar esta transformacién porque 
es «absoluto», es decir, total y definitivo en su propia realidad conscien- 

8; y-él solamente puede serlo en su calidad de Ciudadano del Estado 

eabsoluto», universal y homogéneo). 

*° ‘Ahora bien, Hegel dice en la Ultima frase del pasaje citado que esta 
transformacién de la Teo-logfa en Sabidurfa, en Saber absoluto, es necesa- 
ia, y que esta transicién ya se ha realizado en las formaciones concretas 
é'la Conciencia estudiadas en los siete primeros capitulos de la PhG. El 
en mente al Hombre descrito al final del capitulo IV: Napoleén, 


legel parece referirse a semejante satisfaccién al hablar de la Andacht, de la «unin mis- 
tica», en.cl capitulo VH, 496 ss. {StA, 464; FMJ, 812; FAG, 813}); y 2) la satisfaccién ha- 
#2, que cs: @) religiosa si se esta satisfecho hablando de un Ser que no es uno mismo; y 
liana si s6lo se esta satisfecho hablando de uno mismo. 

StA, 516: 2-11; FMJ, 889; FAG, 897. 
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la Religion, la Teo-logia (cristiana), si considera este Estado no como 
pia obra, sino como la obra de Dios. 
a.como sea, esta primera parte de la introduccién, que resume el 
oiiamiento del capitulo VII, muestra bien a las claras en qué se di- 
tician el Sabio y su «Saber absoluto» del Religioso y su «Religién (0 
logia) absoluta». Esta.primera parte nos muestra entonces al Sabio 
or'su oposicién con el Religioso. En la segunda parte de la intro- 
ién, en cambio, donde se indica el tema del capftulo VIL, Hegel 
blaidel Sabio, o del «Saber absoluto», considerandolo en si mismo 


49: 13-31)*: 


el Ciudadano napoleénico, el propio Hegel en tanto que ciudadan 
Imperio (supuestamente universal y homogéneo) de Napoleén (con: 
rado, en principio, como ya realizado). Este Hombre es la Wahrheit, 
verdad 0 realidad-revelada de la Form teoldgica, pues él realiza la pe 
cién de la que habla el Ted-logo y que en éste no es sino una idea abstr 
ta, puesto que Dios, que se supone que debe realizarla, no existe.: : 
Sélo que Hegel razona de este modo. La Form en cuestién, es decit, 
Teologia cristiana, est4 efectivamente elaborada: es un hecho psicolégicé 
una idea real en tanto que idea. Pero una de dos: o bien ella se correspo 
de con una realidad-objetiva (Wirklichkeit), o bien no. En el primer cas 
en el Mundo hay una realidad que realiza la idea que el Cristiano se ha 
de su Dios; y evidentemente esta realidad no puede ser més que la teali 
dad humana, En el segundo caso, la idea absoluta es un ideal «abstracto» 
Ahora bien, Hegel presupone que toda idea concebida por el hombre as: 
pira necesariamente a realizarse, y que puede y debe estar realizada (si n 
es absolutamente falsa), Luego fa idea cristiana deberfa producir un nue- 
vo tipo de existencia humana. Pero la circularidad de la PhG prueba que 
los andlisis que se han hecho ahi agotan todas las posibilidades existen 
ciales. Luego Ja idea cristiana debe estar ya realizada. Sdlo hay que bus 
car, entre las existencias descritas en la PhG, la que corresponda a esta 
idea. Y entonces encontramos al Ciudadano napolednico 0, si se prefiere, 
al propio Hegel. 
Al partir del hecho de la existencia de la Teologia (cristiana) y pr 
suponer la circularidad de la PhG, Hegel deduce, por tanto, la necesidad’ 
de una realizacién de la idea cristiana por parte del Hombre-en-el-mun; 
do. Esta idea es, pues, una Wahrheit, una verdad, en el sentido de que se « 
corresponde con una realidad-objetiva (que es precisamente el Hombre : 
de 1806), Pero esto no es suficiente. Pues la Wahrheit no es solamente la 
realidad. Es la realidad revelada (a través de la Palabra), es decir, la re: 
lidad consciente de ella misma. Asi que afirmar la existencia de la Wahi 
heit de la Form teoldgica significa afirmar la existencia no solamente del 
Ciudadano «absoluto», sino también del Ciudadano consciente de si,, 
decir, del Ciudadano «absoluto» convertido en Fildsofo (o més exacta- 
mente, y puesto que ese Ciudadano es «absoluto», convertido en Sabio) 
Significa afirmar (o presuponer), asi pues, la existencia del propio He 
gel. Y esto es justo lo que he dicho en mi introduccién: el transito de 
la Teo-logfa (cristiana) a la antropo-logia (hegeliana) sdlo es necesario 
para y por el Fildsofo (que aquf es el propio Hegel). Ahora bien, nada 
prueba que el advenimiento de ese Filésofo sea necesario. Nada prueb: 
en efecto, que e] Ciudadano del Estado perfecto no pueda seguir sien 
(relativamente) izconsciente ni que no pueda, por consiguiente, mante- 


te acto-de sobrepasar el objeto-cdsico de la Conciencia [-exterior] no 
iebe considerarse como la unilateralidad que consistirfa en [el hecho 
‘del ‘que el objeto-césico se muestre como retornando {als zurtickkeh- 
rend} al Yo-personal. Al contrario, [considerado] de manera mis preci- 
sa, [este acto] es tal que, por una parte, el objeto-césico en cuanto tal se 
le manifiesta al Yo-personal en tanto que desapareciente, y, por la otra, 
y més atin (vielmebr), la alienaci6n-o-exteriorizacion de la Conciencia- 
de-sf pone la coseidad; y tal que esta alienacién-o-exteriorizacién no 
‘posee solamente un significado-o-valor negativo-o-negador, sino [tam- 
bién] positivo, [y posee] este ultimo no solamente para nosotros oen 
sf, sino [también] para la Conciencia-de-si. El principio-negativo-o-ne- 
gador (das Negative) del objeto-césico, es decir, su acto-de-suprimirse- 
-dialécticamente a s{ mismo, posee un significado-o-valor positive para 
Conciencia-de-st; lo cual quiere decir: la Conciencia-de-si sabe-o-co- 
‘noce la nulidad (Nichtigkeit) del objeto-césico. [Ella to sabe] Por una 
parte, debido al hecho de que ella se-aliena-o-se-exterioriza a sf misma; 
pues en esta alienacién-o-exteriorizaci6n ella se pone a si misma en tan- 
i ctoique objeto-césico; o [puede decirse que] en virtud de la inseparable 
unidad-integradora (Einheit) del Ser-para-st, ella pone el objeto-césico 

‘omo [siendo] ella misma. Por la otra, hay en esto al mismo tiempo este 
‘otro elemento-constitutivo: [el hecho de] que la Conciencia-de-sf tam- 
bién ha suprimido-dialécticamente y retomado {auriickgenommen} en 
sf misma esta alienacién-o-exteriorizacion y esta objetividad-césica; [el 

echo,| asf pues, [de que la Conciencia-de-sf] esta cabe si (bei sich) en 
sit Ser-otro. 


Para Ilegar al Saber absoluto hay que «sobrepasar», por tanto, fa 
oposicion entre el objeto del Saber absoluto y su sujeto, es decir, el hom- 
bre’ que lo posee; hay que relacionar el Saber absoluto, es decir, total 


“4, StA, 516: 11-29; FMJ, 889-890; FAG, 897. 
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‘Hablemos primero del Mundo social. El «objeto-exterior» al hombre 
es aqui otro hombre. Ahora bien, Hegel ha mostrado en el capitulo IV que 
un-hombre no le sirve de nada suprimir completamente a otro hombre, 
esidecir, matarlo, pues el hombre muerto carece de interés!!!, 

-0.que cuenta tinicamente es la autosupresién del otro hombre. 
vel hombre que se «suprime» a sf mismo frente a otto se somete a 
éste como un Esclavo se somete a su Amo. Luego: para que haya Saber 
absoluto es necesario que el objeto se «suptimay a sf mismo. Y en el pla- 
“ nowsocial eso significa que es necesario que exista el fenédmeno de la Ser- 
Yidumbre y todo cuanto se sigue de €sta, a saber: la dialéctica del Amo 
-y-el Esclavo, es decir, el conjunto de la evolucién histérica de la huma- 
‘hidad-tal y como se describe en la PhG, Dicho de otra manera, el Sabio 
solamente es posible en el Estado que culmina esta evolucién y en el que 
't6d68'los ‘ciudadanos se «suprimen» a sf mismos, de modo que ninguno 
S ya:para el otro un Gegen-stand, un objeto-exterior-y-césico; un Esta- 
do en el que —en otros términos— ya no hay intereses particulares que 
excluyan mutuamente. 

‘De igual modo, si relacionamos la frase en cuestién con el Mundo 
jatural, vemos que la Sabidurfa solamente es posible en un Mundo pre- 
‘parado para la accién técnica del Hombre, donde el desierto, los anima- 
les'feroces, la intemperie, etc. se pliegan a la voluntad humana. 

pslDe' manera general puede decirse entonces esto: el Saber absoluto, 

:decit, la Sabiduria, presupone el éxito total de la Accion negadora del 
Hombre. Este Saber solamente es posible: 1) en un Estado universal y 
omogéneo, donde ningtin hombre es exterior a otro, donde ya no queda 
hinguna oposicién social sin suprimir; 2) en el seno de una Naturaleza do- 

mada mediante el Trabajo del hombre, una Naturaleza que, al no oponer- 

seya.al Hombre, ya no le es extrayia. Si el Sabio puede afirmar con todo 

detecho.en el Saber absoluto la identidad del Ser-en-cuanto-tal con el Ser 

‘ mismo es, es porque él ha experimentado el hecho de que los con- 

flictos.en el interior del Estado se han suprimido definitivamente, que ya 

hay una oposicién evidente entre él y el Mundo (tanto social como 

tal). Antes de esta experiencia (Erfabrung), la afirmacion de la identi- 

del:sujeto y el objeto no puede ser mas que gratuita. 

Pero incluso con esto no basta. No basta con saber que el Mun- 

que el Estado en cuestién, estan preparados para una identificaci6n 

con-ellos. Para llegar al Saber absoluto no basta con constatar (con 

iat): la «casualidad trascendental» que nos permite aplicar nuestro Sa- 


y definitivo, consigo mismo. Y Hegel acaba de explicarnos qué sign 
fica eso. ee 
En primer lugar, no se trata ni de solipsismo, ni de «idealismo» nide 
ningtin tipo de subjetivismo: «[E]l objeto-exterior-o-césico no regresa 
al Yo-personal». El Sabio que relaciona la totalidad de su Saber consiga 
mismo no esta en absoluto afirmando, asi pues, que él sea la totalidad. 
del Ser, que lo sea en su aislamiento particular, en su intimidad interna: 
puramente subjetiva. El Todo no es en absoluto mi Yo (ni el «Yo-ab : 
tracto», Ich, ni el <Yo-personal», Selbst), en absoluto es mi pensamiento 
u otra cosa del mismo género. } 
Para que el Saber pueda ser absoluto, dice Hegel, es decir, para que 
haya una coincidencia del sujeto y el objeto del Saber, hace falta que‘el 
objeto-exterior se le manifieste a la Conciencia-exterior en tanto que des 
apareciente. Esta frase posee ante todo un significado teol6gico. Nosottos: 
sabemos que, en el Cristianismo, la Religién se suprime a st misma en tan 
to que Religion. Asf es como Hegel interpreta el relato evangélico: la Teo: 
logfa cristiana es la Teologia del Dios muerto en tanto que Dios. EI Cris 
tianismo es ya un atefsmo inconsciente, incluso simbélico. Lo tinico: qui 
hace el Saber absoluto es tomar conciencia de ese atefsmo, o antropo-tets 
mo, y expresarlo racionalmente a través del Concepto (Begriff = Logos). 
Dicho de otra manera, la Religién no se puede «suprimir» (aufheben, 
en cualquiera de sus formas. Sdlo se puede «suprimirla» definitivamente 
en su forma cristiana. (Cuando se suprime un Dios «desde afuerar, slo; 
se le puede sustituir por otro Dios; para que el Dios desaparezca comple, 
tamente es necesario que éste se suprima a si mismo; y es precisament 
el Dios cristiano el que se suprime en tanto que Dios para convertirse ¢ 
Hombre). En pocas palabras, el atefsmo del Sabio no puede establecet= 
se después de cualquier Teologia: ese ateismo surge de la Teologia cris 
tiana, y no puede surgir sino de ésta. (Mas exactamente, no se trata de 
it atefsmo, sino del antropotefsmo; y este antropo-teismo hegeliano pres 
| pone la Teologia cristiana, puesto que Hegel le aplica al Hombre la ide 


i cristiana de Dios). ‘ 
Ahora bien, nosotros sabemos que lo tinico que hacia la Religién ete 
I proyectar en el mds-allé la realidad social de la que ella surgia. Hay qui 
decir, por tanto, que el Sabio solamente es posible tras la realizacién-d 
Mundo histérico en el que ha podido constituirse y. perfeccionarse 
Religion cristiana. a 

Pero no se necesita pasar por la antropologia hegeliana para llegar 
este resultado. Puede extraerse directamente del texto citado si reladioz 
namos la palabra Gegenstand, objeto-exterior, con el Universo realjes 
decir, con el Mundo natural y humano o social. 


‘sta supresi6n no dialéctica seria el equivalente del ateismo (de la Comedia bur- 
; no del antropo-tefsmo (del Ciudadano hegeliano). 
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ber abstracto al Ser real y dominarlo asi por medio de éste. Es necesa- 
rio reconocer, ademas, cuanto Kant olvida y Hegel dice, a saber: que 
«la alienacién de la Conciencia-de-si pone la coseidad». Es necesario: 
reconocer que no hay «casualidad trascendental», que no hay una iden 
tidad dada, sino que fo que hay es una identificacién activa, consciente 
y voluntaria realizada por el Hombre mismo en sus Luchas (sociales): 
mediante su Trabajo. : 
Desde el punto de vista teoldgico, la frase en cuesti6n significa que. 
para suprimir definitivamente a Dios no basta con decir que no existe: 
Es necesario comprender adem4s, como muy bien dijo Hume, por qué 
se ha afirmado su existencia, es necesario comprender por qué y cémo el: - 
pensamiento del Hombre lo ha creado. Esto significa que la Sabidurfa so- 
lamente se puede realizar tras haber destruido Ja Religién a través de sw 
interpretacién antropoldgica, tal y como la leemos en el capitulo VIL. Es 
necesario comprender que el Hombre crea sus Dioses proyectandose a sf.’ 
mismo —considerado en tanto que ideal— en el més-allé. by 
Es necesario saber, de manera general, que el Ser en su totalidad no se 
reduce al Ser dado; es necesario saber que esta totalidad del Ser también 
incluye un Ser creado por el Hombre consciente de sf, quien se exteriori= 
za o se aliena (sich entdussert) por medio de la Accién, realizando fuera. 
de sf las ideas que él ha forjado en su fuero interno, En pocas palabras, 
Hombre sélo puede alcanzar la Sabidurfa y afirmar en el Saber absoluto 
su identidad con el Ser total si se sabe como Accién negadora exitosa, Ek: 
Filésofo sdlo puede convertirse en Sabio si se comprende del modo como 
es comprendido en y por la PhG (0 en y por sus siete primeros capftulos). 
Pero para poder convertisse en eso hace falta que el Hombre se com: 
prenda de ese modo. Dicho de otra manera, no basta con ser Accién crea= 
dora, con ser Ciudadano-trabajador en el Estado perfecto. Hace falta’ 
saber que uno lo es, hace falta tomar conciencia de si. Y Hegel esté expre= 
sando esto cuando dice que la autosupresién del objeto y su ser puesto 
por el sujeto deben existir no solamente «para nosotros» o «en sf», sine 
también para la Conciencia-de-sf misma. 1 
Esto significa que para llegar al Saber absoluto no basta con ser «filé= 
sofo» en el sentido corriente del término, no basta con razonar a parti 
de algo que uno no es. Pero tampoco basta con ser el Hombre integral. 
Hace falta, ademd4s, razonar sobre ese hombre integral que uno es. O. 
como dice Hegel, el Hombre debe «suprimir-dialécticamente» y retomar. 
en sf mismo la alienacién o el objeto-exterior «realizado» por medio de 
la Accién de la Lucha y del Trabajo, ‘ 
No se trata de un zuriick-kehren del objeto al sujeto, sino del zuriick- 
nelmen del objeto (puesto por el sujeto) por parte del sujeto, dice Hegel. 
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decir, a identificacién det Sabio con el objeto de su Saber es activa en el 
itido de que implica y presupone la Accién de la Lucha y del Trabajo en y 
la‘que el Hombre ha suprimido efectivamente [a oposicién entre él y el 
ndo natural y social, entre el sujeto y el objeto. La satisfecha quietud de 
Sabidurfa contemplativa solamente es posible TRAs el victorioso esfuerzo 
4 Lucha y el Trabajo. Pero acabamos de ver que el resultado de ese es- 
‘0 debe ser, a fin de cuentas, la Sabiduria. Ef Hombre crea un Mundo 
exferior por medio de la Accién sélo para «tetomarlo» en su sf mismo me- 
diante la Contemplacién comprensiva. Uno transforma el Mundo natural 
pot medio del Trabajo para comprender ese Mundo, y uno se hace Ciuda- 


“dano del Estado perfecto por medio de la Lucha para comprenderse a sf 


mi smo. En pocas palabras, cl Estado perfecto y, en consecuencia, la His- 
toria entera, sdlo existen para que el Filésofo pueda alcanzar la Sabidutia 
tibiendo un Libro («Biblia») que contenga el Saber absoluto. 

“El Estado es, ciertamente, necesario. Y no solamente, como se pensa- 
ba antes de Hegel, para mantener el cuerpo del Sabio. Es necesario para el 
Sabio en tanto que Sabio, es necesario para producir la Sabidurfa. Pero 
él Sabio y su Sabidurfa son la justificaci6n tiltima del Estado y de la Histo- 
El Estado debe ser homogéneo y universal con vistas a la homogenei- 
dad y la universalidad del Saber que se desarrolla abi. Y el Sabio lo sabe. 
Sabe que el Estado «absoluto» no es, a fin de cuentas, sino un medio para 
conseguir la satisfaccién consciente de si misma a través de la verdadera y 
auténtica identificacién con la totalidad del Ser en el Saber absoluto, 

‘La segunda parte de la introduccién ofrece, asf pues, un andlisis de 
la condiciones reales, existenciales, del Saber absoluto, es decir, un so- 
mero andlisis del Sabio. Pero ademas de con el Sabio, ese pasaje también 
¢ : puede relacionar con la Sabidurfa misma, es decir, se puede ver ahf un 
andlisis de la estructuta formal del Saber absoluto. Pero habida cuenta 


ode que todavia tendremos que ocuparnos del Saber absoluto, vamos a 


pasa a la tercera y ultima parte de la introduccién. 
: En la primera parte, Hegel hablo del Religioso y su Saber teoldégi- 


: co. por oposicién al Sabio y su Saber absoluto. En la segunda parte ha- 


‘del Sabio 0, si se quiere, del Sabio en relacién con su Sabidurfa, el 
ber absoluto. Por tiltimo, en la tercera parte, Hegel hablara del Sabio 
relacién con el Fildsofo; en otros términos, hablara del devenir de la 


~ Sabiduria (el «Saber absoluto») a partir del conocimiento filosdfico. Al 


smo tiempo, esta iiltima parte de la introduccién sefiala el tema de la 
rimera parte del capitulo mismo ($49: 31-550: 9): 


_ 3. StA, 516: 29-517: 1; FM], 890; FAG, 897, 


353 ‘ 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1938-1939 


[Todo] Esto es el movimiento [-dialéctico] de la Conciencia [-exterio: 
y ésta es, en ese movimiento, la totalidad {Totalitdt} de sus element 
constitutivos. La Conciencia [-exterior] debe comportarse de la misma’ 
manera hacia el objeto-césico, [a saber] segtin la totalidad {Totali 
de las determinaciones- -espectficas {Bestimmungen} de ese objeto; y« ella 
debe haberlo concebido {erfasst} asfysegtin cada una de esas determina: 
ciones, Esta totalidad {Totalitdt} de las determinaciones-espectfficas {B, 
stimmungen} del objeto-césico /o transforma en sf en realidad-esenc) 
espiritual; y para la Conciencia [-exterior], éste se convierte de verdz 
en eso mediante el acto-de-captar-o-comprender (Auffassen) cada una de 
ellas como {siendo] el Yo-personal, es decir, mediante ese comportami 
to espiritual hacia esas determinaciones recién mencionadas, 


Se trata del Saber absoluto. Y vemos que este Saber se caracteriza, 
ante todo y sobre todo por su Totalitat (palabra que se repite tres veces 
en estas doce lineas). Decir que el Saber es «absoluto», es decir, univer. 
sal y definitivamente valido, significa decir que es «total», es decir, qt 
incluye en sf, al menos en teorfa, todas las posibles determinaciones del 
Conocimiento y el Ser, del sujeto y el objeto. Y Hegel dird mas adelante : 
que esta totalidad del Saber se revela a través de su circularidad. 

En la primera frase del pasaje citado, Hegel dice que el movimi 
to dialéctico descrito en el pasaje anterior constituye la totalidad de los 
elementos-constitutivos de la Conciencia. Dicho de otra manera, el Sa- 
bio es el Hombre integral, es decir, quien integra en su existencia todas 
las posibilidades existenciales del Hombre. Es evidente que él solamen; 
te puede integrarlas después de que hayan sido realizadas una a una 
lo largo de la Historia, Al ser asf la integracién del proceso del adven 
miento histérico del Hombre, el Sabio culmina, por tanto, este proce- 
so, y no puede aparecer mas que a su final. Y su Conciencia-de-sf es un 
Saber absoluto unicamente porque él integra la totalidad de las posibi 
lidades existenciales. 

Pero, en fa segunda frase, Hegel dice que el hecho de integrar la to- 
talidad de las posibilidades existenciales en y por su existencia no es 
ficiente para que haya Sabidurfa efectiva, es decir, «Saber absoluto», 
integracién o Sabidurfa preliminares se encuentran en cada Ciudad: 
del Estado absoluto. Pero sélo el Ciudadano-Filésofo puede realizar la. 
Sabidurfa efectiva. Pues para realizar la Sabiduria hace falta tomar cor 
ciencia de la totalidad que uno esta integrando en su si mismo. Y com 
Hombre siempre es un «Hombre-en-el-Mundo», tomar conciencia de la 
totalidad en su sf mismo, en tanto que «sujeto», significa también tomar 
conciencia de la totalidad del Mundo o del «objeto». Sélo si se toma con- 
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eticia-de-esta doble totalidad es posible reconocer su homogeneidad ab- 
juta; es decir, la identidad basica del sujeto y el objeto, del «Hombre-en- 
Mundo» y el «Mundo-que-incluye-al-Hombre». Al ser total, el «Saber 
absolato» es, pues, tanto conocimiento de sf como ciencia del Mundo. Y 
latotalidad homogénea del Ser es Espfritu, es decir, Ser-real-y-consciente- 
de-su-realidad, solamente en y por esta identificacién que efectita el Sabio 


“en el «Saber absoluto». 


Ahora bien, del mismo modo que el Hombre-integral se ha realiza- 
) poco a poco a lo largo de la Historia, el Saber-integral también tiene 
a historia. Y esa historia es la historia de la Filosoffa, la historia de los 
intentos que el Hombre ha Ilevado a cabo para comprender el Mundo 


“y,comprenderse a sf mismo en éste. Ademéas, las etapas de la evolucién 
-existencial y de la evolucién filos6fica no son sino dos aspectos comple- 


mentarios de una sola y misma evolucién. Y Hegel ha descrito en los 


“siete primeros capitulos de la PhG esta doble evolucién. 


. El Sabio es, por una parte, el Hombre o el Ciudadano que toma 
conciencia de sf, y, por la otra, el Filésofo que alcanza su objetivo. 
Ahora bien, para tomar conciencia de sf hay que tomar conciencia de 
su.devenir, de ese devenir integral e integrado del Hombre que Hegel 


~ha.descrito en la PhG. El Ciudadano no es, pues, plenamente cons- 
-ciente de sf mas que en la medida en que ha lefdo (0 escrito) 


a PhG; © 
en.que la ha leido de la manera como la hemos lefdo nosotros hasta 
». Pero 
él, Filésofo que se ha convertido en Sabio también debe integrar su 
devenir en tanto que Filésofo y tomar conciencia de éste: debe to- 
mat;conciencia del devenir o de la historia de la Filosofia. Asf que él 
también debe leer o escribir la PhG, pero debe leerla desde el aspec- 
to que nosotros hemos dejado de lado, desde su aspecto «metafisico», 
0,como dice Hegel aqui, desde el punto de vista «de la relacién de la 
Conciencia con las determinaciones del objeto que hay que compren- 
der asimismo como determinaciones del Yo». Es cierto que en el tex- 
‘ode la PhG ambos puntos de vista estén unidos; y es efectivamente 


‘imposible separarlos. Pero, en principio, la actitud filoséfica presupo- 


¢ la actitud existencial. Y por eso la PhG deberfa ser lefda dos veces: 
una'vez como lo hemos hecho nosotros hasta aqui (hasta el final del 
capitulo VIL), en tanto que fenomenologfa genética del Hombre acti- 
vo}.y'una segunda vez desde su plano metafisico, del primer capitulo 
hasta el tiltimo, en tanto que fenomenologia genética del Filésofo o, 
més exactamente, del Sabio. 

» Hegel esta sefialando esto cuando dice que, para llegar al «Saber 
absoluto», hay que retomar una a una las etapas filosdéficas descritas en 
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los capitulos I-VI. Es lo que él mismo va a hacer, por lo demas, ens 
primera parte del capitulo VIII, que es un resumen de los siete. prim 
ros capftulos, pero un resumen hecho desde su segundo aspecto, des 
el aspecto metafisico solamente, un aspecto dejado hasta aqui de lad 
en nuestra interpretacién. Dedicaré mi préxima leccién al andlisis 


Cuarta conferencia 


INTERPRETACION DE LA PRIMERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(550: 10-556: 14)! 


este aspecto. 


exto mismo del wiltimo capitulo de la PhG puede dividirse en tres 
8. La primera (de una extensién aproximada de seis paginas) trata 
Filésofo; la segunda (cinco paginas), del Sabio; la tercera (tres pagi- 
e’la Sabidurfa 0, como dice Hegel, de la «Ciencia» (Wissenschaft). 
‘de otra manera: Ja primera parte trata del camino que lleva a la 
durfa'o a la Ciencia; la segunda del soporte real, existencial, de la Sa- 
uria,'es decir, del hombre que desarrolla la Ciencia, el Saber absolu- 
Ja'tercera de ese Saber mismo, considerado en cuanto tal, indepen- 
temente del camino que lleva hasta él y de las condiciones reales de 
toduccién. Puede decirse asimismo entonces que la primera parte 
‘del’ Sabio y de su Sabidurfa en la medida en que representan el re- 
do‘ global y definitivo de la evolucién (temporal) de la humanidad, 
nttas que la segunda parte habla de ese resultado independiente- 
te'de-su origen, aislando en cierto modo el tltimo momento del 
tipo (la ‘existencia del Sabio) del conjunto de la extensién temporal; 
ércéra ‘parte relaciona ese tltimo momento del tiempo con la eterni- 
‘telaciona al Sabio que acaba la Historia con la Sabidurfa o con el 
‘absoluto», que, al ser eterno, es la Eternidad. 
“Por filtimo, y empleando la terminologfa de la que el propio Hegel 
ve-en-el capitulo VIII, hay que decir que la primera parte de este 
o-trata de la Bewusstsein, de la Conciencia-exterior; la segunda, 
bsolutes Wissen; y la tercera, de la Wissenschaft, de la Ciencia. La 
stsein es el Filésofo; el absolutes Wissen es el Sabio que realiza 
abiduria; la Wissenschaft es la Sabiduria misma. 


nstatemos antes que nada que, segtin dice Hegel en el capitu- 
; él:conjunto de los siete primeros capitulos de la PhG, es decir, 
la PhG propiamente dicha, es un anilisis de la Bewusstsein, es de- 
Ja:Conciencia-del-exterior (Hegel también lo dice en el Prefacio y 
partes). Por supuesto, este término debe tomarse aquf en el sen- 
amplio posible, puesto que Hegel titula «Bewusstsein» (en sen- 


tA, 517: 2-522: 40; FMJ, 891-901; FAG, 897-907, 
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tido estricto) a los tres primeros capitulos por oposicién al cuarto, qu 


llama «Selbstbewusstsein»; al quinto, que se llama «Vernunft», etc. Lo qué: 


Hegel quiere simplemente decir es que toda la PhG (es decir, sus siete pri 


meros capftulos) trata de una situacién en la que hay una conciencia del’: 


exterior, es decir, una distincién entre el objeto y el sujeto (que se relacio- 


na con ese objeto), entre el Hombre y el Mundo en el que ese Hombre: 


vive. Ast, la Selbstbewusstsein, la Conciencia-de-s{, es una conciencia-de- 
s{en el interior de la Bewusstsein, de la Conciencia-del-exterior en sentido 
amplio: el Hombre toma conciencia de sf cuando sabe (0 cree saber) q 
vive en un Mundo que le es exterior. Y lo mismo para la «Razén», el «Es; 
piritu» y la «Religién» (capitulos V, VI y VII). En todas estas actitudes,:uy 
Mundo se opone al Hombre, un objeto se opone al sujeto, y esto signi 
ca que estamos en la actitud general de la Bewusstsein en sentido amplio, 

El término genérico para todos los fenémenos estudiados en la PhG 
es, asi pues, «Bewusstsein» (y Hegel flama a menudo a todos estos fend: 
menos Gestaltungen des Bewusstseins). Ahora bien, alli donde hay una 


conciencia del exterior también esta ese «exterior» mismo. Allf donde’: 


hay Bewusstsein también hay Gegen-stand, el objeto-césico opuesto a, 
conciencia que se relaciona con él. Dicho de otra manera, hay necesat 


mente dos planos paralelos: el de la Conciencia y el del Objeto. Puede: 


decirse asimismo que el Ser, en su totalidad real, presenta dos aspectos 
diferentes mas complementarios, opuestos mas relacionados el uno con 
el otro: un primer aspecto que revela la totalidad y uno segundo que. 


revelado por el primero. En su primer aspecto, la totalidad del Ser es el: 


Hombre-en-el Mundo (considerando al Hombre en su totalidad espacio: 
temporal, es decir, en tanto que humanidad en el conjunto de su historia); 
en su segundo aspecto, la totalidad del Ser es el Mundo-en-el-que-vive- 


Hombre, es decir, la Naturaleza. Asi que si la totalidad del ser existe com 


evolucién o «movimiento», hay necesariamente dos evoluciones parale; 
las: la del Hombre y la del Mundo; 0, si se prefiere, la de la Concienc 
exterior y la del objeto-césicol. 


Pero nosotros sabemos (y Hegel lo repetira en su breve introduccién 
al resumen de la PhG que ofrece en el capftulo VIII) que la PhG no tra- 
ta ni de la zotalidad del Ser considerado en tanto aue totalidad., ni de sit 


1 Tomado aisladamente, es decir, abstractamente, es decir, independientemente del 
Hombre, la Naturaleza es Espacio, no Tiempo; es decir, ella no evoluciona. Pero el Mundo 
real incluye, en realidad, al Hombre. Ahora bien, el Hombre es tiempo, movimiento, evi 
lucién, Luego el Mundo que incluye al Hombre también evoluciona. En efecto, el Hombre 
lo puebla de casas, automédviles, etc. que son tan «naturales» como los astros, etc., y que, sin 


embargo, cambian y modifican el aspecto del Mundo esencialmente. 
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specto natural. Trata del Hombre y de nada mds que del Hombre; tra- 
ta de la Bewusstsein, no del Gegenstand des Bewusstseins", 

» Es indiscutible que la PhG trata de la Bewusstsein, no del Gegenstand 
des:Bewusstseins. Y, aun asi, en la PhG hay dos planos superpuestos 0 pa- 


-talelos. Si en la PhG hay una evolucién, ésta no puede ser sino la de la 


Gonciencia-exterior. Y esta evolucién también es necesariamente doble. 
En-efecto, la Bewusstsein misma posee dos aspectos diferentes pero com- 
plementarios, opuestos mas relacionados el uno con el otro. Pues la Con- 


ciencia (humana) revela no solamente el aspecto inconsciente (natural) del 


Set; sino también la totalidad del Ser. Es decir, que ella también se revela a 
sfthisma, puesto que forma parte de esa totalidad. Ella es, por una parte, 
Gonciencia-exterior, y, por la otra, Conciencia-de-sf!!, 

-w“Ahora bien, la PhG esta escrita de tal modo que cada frase (0 casi 
cada frase) se relaciona a la vez con los dos aspectos de los que acabo de 
hablar. Por tanto, los siete primeros capitulos de la PhG pueden leerse 
de‘cabo a rabo considerandolos como una descripcién de la Conciencia- 


de-si, es decir, de las diferentes maneras como el Hombre se comprende 


aisiinismo. Obtenemos asf la lectura antropoldgica, que es la de mi cur- 


_ 80: Pero los siete primeros capitulos también pueden leerse como una 
descripcidn de la Conciencia-exterior, es decir, de las diferentes maneras 
~~ como.el Hombre toma conciencia del Mundo y del Ser en general. Y ob- 


tenemos entonces la interpretacién metafisica, de la que no he hablado 


» ehemi curso y que Hegel resume en el capitulo VIIL 


"IY por eso precisamente la PhG es una cosa completamente distinta a la «Philosophie 
deS'Geistes» dela Enciclopedia: la PhG es una Fenomenologfa, no la Ciencia. En la «Ciencia» 
expuesta en la Enciclopedia, el Hombre es estudiado como parte de la totalidad del Ser, es 


- décif, también como parte integrante de la Naturaleza. Dicho de otra manera, el Hombre es 
considerado alif en su realidad consciente, es decir, en su Historia real. En la PhG, en cam- 


.8¢ habla del Hombre haciendo abstraccién del Mundo, Es decir, ahf se habla del Hombre 
abstracto, irrcal si se quiere, Abf se habla —dicho de otra manera— de la Conciencia-exterior 


sity hablar del objeto-césico con el que esa Conciencia se relaciona, As{ que ahf no se habla 
~-de'ia:Conciencia real, sino de la nocién abstracta de la Conciencia, Lo cual quiere decir que 


s¢ habla de las posibilidades ideates de la Conciencia, cs decir, de los tipos ideales existencia- 
les, sociales y politicos, no de fa manera concreta como esos tipos se realizan en la Historia; 

bién se habla de los zipos ideales de relacion con el objeto, es decir, de las posibilidades 
los6ficas, religiosas o estéticas, no de las realizaciones de esas posibilidaces en Ja historia de 
Filosoffa, de la Religion y de! Arte. 
uk - "También aqui hay que tomar este término en su sentido amplio. Todos los fe- 
dmenos. estudiados cn la PhG (y no sélo los del capitulo IV, titulado «Selbstbewusst- 
in»). son a la vez Conciencia-exterior y Conciencia-de-s{. Lo cual quiere decir asimismo 
“toda Conciencia-de-sf de la que se trate es una Conciencia-de-si en ef interior de Ja 
nciéncia-exteriox; en otros términos, el Hombre del que tratan Los siete primeros ca- 
taios de la PhG toma conciencia-de-s{ en tanto que opuesto al Mundo en el que vive. 
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Veamos ahora qué significa todo esto para la idea del Sabio y de:la 
«Ciencia», 

Tomemos primero el plano «antropolégico». «El verdadero Ser del 
hombre es su accién», dice Hegel. Es decir: el Hombre se crea a sf mis 
mo por medio de la Accién negadora de Jo dado, y, después de cada eta: | 
pa creadora, toma conciencia de lo que ha creado, es decir, de lo que €1.- 
es tras haber Ilegado a serlo. Ast que un saber que verse sobre el Hont: 
bre solamente puede ser absoluto, es decir, definitivo, cuando se haya” 
acabado definitivamente la Accién negadora, es decir, cuando el Ho! 
bre esté plenamente «reconciliado» con lo dado y «satisfecho» en y pot 
éste. Ahora bien, Hegel afirma, por una parte, que esa Accién ya habia 
acabado cuando escribié la PhG, y él pretende que los fendmenos estu: 
diados en la PhG agoten todas las Acciones negadoras-creadoras posi- 
bles. Por Ja otra, él muestra que cada negacién creadora es la negacién 
de algo dado que resulta de todas las negaciones-creadoras anteriores: 
Dicho de otra manera, el Hombre que vive al final de la Historia realiza 
la existencia humana en su plenitud absoluta: el ser de este Hombre in: 
cluye todas las posibilidades humanas. Este Hombre es, como sabemos, 
el Ciudadano del Estado absoluto. (En términos practicos, se trata de 
Napoleén). Pero para ser un Sabio no basta con ser ese Ciudadano. El 
Sabio es el Ciudadano plenamente consciente de lo que él es. Y si bien~ 
el Ciudadano integra en y por su existencia activa la totalidad de las po 
sibilidades existenciales, el Sabio integra en y por su Saber absoluto 
totalidad de las tomas de conciencia de esas posibilidades. Dicho de ot! 
manera, él integra las tomas de conciencia parciales de las realizaciones - 
parciales descritas en la PhG, Dicho de otra manera, uno se vuelve un,” 
Sabio al escribir (o leer) una PhG que contenga la lista completa de-las: 
tomas de conciencia parciales, Una vez llegado al final del capitulo VII» 
el Hombre es plenamente consciente de sf cn el sentido fuerte del 'té 
mino: primero porque sabe todo lo que él es; y segundo porque é 
efectivamente todo lo que el Hombre puede set. 

Y, sin embargo, para ser un Sabio no basta con haber escrito (o | 
do) la PhG desde su aspecto «antropoldgico». En efecto, la Ciencia del 
Sabio es verdadera. Esto significa que ella revela la realidad. Pero lo 
es el Hombre-en-el-Mundo. El Hombre sin el Mundo es una abstra 
ci6n tan inexistente como el Mundo sin el Hombre. Es cierto que uno 
podria haber existido sin el otro. Pero el Sabio no tiene que preocup: 
se por cuanto podrfa (o deberia) haber sido: él debe comprender lo qué 
es. Y lo que es resulta ser la Naturaleza poblada de seres humanos, 
hombres que viven en el seno de una Naturaleza que fos cria y los mai 
El Saber del Sabio que revela el Ser en su realidad concreta no reve 


por tanto, ni el Hombre considerado ne coa ni el Mundo consi- 
derado aisladamente. La Ciencia revela ef Hombre y el Mundo, Luego 
tanto puede decirse que el Mundo se revela a través del Sabio como que 
ek Sabio se revela a través del Mundo (0 mas exactamente, a través de la 

revelacién del Mundo). Pero es mas correcto decir que la totalidad del 
Ser:real se revela a s{ misma a través de sf misma en tanto que «Sistema 
la Ciencia» absoluto. O para decirlo en el lenguaje de la PhG, puede 
cirse que, en la «Ciencia», la Bewusstscin o conocimiento del Mundo 
incide con la Selbstbewusstsein 0 conocimiento de sf. En efecto, to- 
S iar-plenamente conciencia del Mundo real significa necesariamente to- 
tar plenamente también conciencia de sf, puesto que el Yo esté inclui- 
do:en el Mundo, puesto que él es una realidad «mundana» que acttia en 
el: Mundo y que sufre las consecuencias de su accién. Y al revés, tomar 
conciencia de sf en tanto que real significa necesariamente tomar tam- 
bién conciencia del Mundo en el que el Yo esta realizado. 

Sélo que esta coincidencia de la Conciencia-de-si y de la Conciencia- 
exterior solamente es posible cuando ambas Conciencia son totales. Del 
hecho de que el Todo sea necesariamente idéntico a sf mismo no se sigue 
“-en'absoluto que una parte de ese Todo sea idéntica a otra. Es cierto que 
toda Conciencia-de-si tiene como complemento necesario una Concien- 
ia-exterior: toda Conciencia es necesariamente a la vez Bewusstsein y 
» Selbstbewusstsein. Pero mientras la Conciencia-de-si no sea total, la Con- 
-clencia-exterior correspondiente sera necesariamente una perspectiva: 
ésta revelaré un aspecto del Ser real, mas no el Ser en su realidad, es decir, 
en-la totalidad de sus aspectos. Pero es evidente que no podemos darnos 
“guetta de que una perspectiva s6lo es una perspectiva entre otras mas que 
acondicién de superarla, es decir, de situarse en otra perspectiva. Quien 
esta situado en su propia perspectiva, quien est4 «unido» a ella, necesaria- 
mente ve en ésta no una perspectiva, sino una vision total de la realidad. 
cree, por tanto, que posee /a «Ciencia». Y decir eso significa decir que 
asee, en realidad, una «ideologfa». Pues tener una ideologia consiste pre- 
cisamente en afirmar que el Mundo (natural y social) es efectivamente tal 
y-como aparece desde un punto de vista particular, toda vez que ese punto 
vista no es la integracién de todos los posibles puntos de vista!Y. 

‘Asf, toda teorfa parcial a la que el hombre se une es necesariamente 
«ideologia», la cual tiene para éste el valor de teoria total u «objetiva». 


Vv. Sefialo de pasada que la idea hegeliana del «Saber absoluto» est4 representada en 
‘fsica-matematica contempordnea por la idea del «tensor universal», que representa lo 
tealno-desde un tinico sistema de coordenadas privilegiado, sino desde todos los sistemas 
de:coordenadas a la vez. 
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Y mi perspectiva (da igual que sea individual o colectiva) produce necesa= 
tiamente una «ideologia» mientras mi teorfa del Mundo no sea /a teoria del 
Mundo, es decir, mientras no incluya todas las posibles teorfas en general: 

Dicho de otra manera, la supresién de la oposicién entre la Bewusst- 
sein y la Selbstbewusstsein solamente es posible tras la total integracién de 
cada una de las dos, Cada etapa de la Selbstbetwusstsein tiene como com: 
plemento una etapa de la Bewusstsein. La integracién debe ser, asi pues; 
doble, y, por consiguiente, hay que escribir (o leer) la PhG desde ambos 
aspectos. Sélo cuando se hayan integrado todas las autorrevelaciones par- 
ciales del Hombre y, paralelamente, todas las revelaciones parciales del 
Mundo realizadas por el Hombre, la Conciencia-de-sf coincidira efectis 
vamente con la Conciencia-exterior y el Saber sera asf total y absoluto: 

Antes de esta integracién, es decir, antes del advenimiento del Saber 
absoluto, la Bewusstsein siempre se opone a Ja Selbstbewusstsein. Al desa- 
rrollar su Saber parcial 0 relativo, el Filésofo siempre termina hablando, 
antes o después, de un Gegen-stand, es decir, de otro Ser distinto a él’, 

Lo caracterfstico, por tanto, de la situacién que precede al adveni- 
miento de la Ciencia es la separacion entre la Bewusstsein y la Selbstbe: 
wusstsein. Y, cuando ya se posee esta Ciencia, vemos que esa separacién 
es la sefial inequivoca de la relatividad del Saber, de su cardcter incom- 
pleto, abierto, provisional; en una palabra: filosdfico. Es cierto que el 
Fildsofo, al igual que el Sabio, cree que su saber es total y absoluto. Pero 
el hecho de que él distinga atin entre el Hombre y el Mundo, entre la 
Selbstbewusstsein y la Bewusstsein, prueba que su Saber no es sino una 
de las posibles perspectivas, que ese Saber relaciona al Hombre par: 
cialmente revelado con una revelacién parcial del Mundo. Ahora bien, 
semejante Saber parcial, fragmentario, puede y debe ser superado™. 


v. Nosotros sabemos, ademds, que en este punto hay una dificultad incluso en el 
interior de la PhG. En la Gltima pagina —bastante oscura— del capitulo VI, Hegel atin 
opone a Napoledn, que representa la Bewusstsein, frente a él mismo, que representa la 
Selbstbewusstsein. ¥ parece que él esperaba todavia un «teconocimiento» en cierto modo 
«oficial» de su filosofia por parte de Napoleén, Pero, por otro lado, la altima linea de esa 


pagina habla del «Dios revelado», toda vez que ese «Dios» es, en todo caso, el Hombre, 


de modo que ya no habria més Gegen-stand. Todo esto no esté muy claro, pero no tiene 
mucha importancia para nosotros por el momento. 


vi. Esta separacién de la Bewusstsein y de la Selbstbewusstsein es caracteristica de la” 


Reflexionsphilosopbie. Y como acabo de decir, toda Filosoffa propiamente dicha es una Re- 
flexionsphilosopbie, La que no lo es resulta set la «filosoffa» del propio Hegel. Ahora bien, 


ésta ya no es una Filosoffa, es /a «Ciencia». El Reflexionsphilosoph reflexiona sobre el Ser, si-_ 


tuandose, o creyendo estar situado, fuera de éste. Dicho de otra manera, este Filésofo nun- 
ca consigue explicarse a sf mismo, puesto que se excluye de su reflexién, En la-Reflexions- 
philosophie se reflexiona sobre el Ser que uno quiere revelar en Ingar de ser el Ser que 
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-Asf que una vez més: la Filosoffa queda sobrepasada y la Ciencia al- 
canzada cuando la Conciencia-de-si coincide con la Conciencia-exterios. 
Yiesta coincidencia se efecttia en y por la integracién de todas las revela- 
ciones parciales de los elementos-constitutivos de ambos aspectos de la 
Conciencia descritos en la PhG. Esta integracién se efecttia en y por 
la‘Conciencia del autor (y del lector) de los siete primeros capftulos de la 


PAG; toda vez que esos capitulos se han escrito (y lefdo) tanto desde el 
» plano «antropolégico» como desde el plano «metafisico», Asf, para llevar 
‘ a-cabo en el capftulo VIII el transito de la Filosoffa a la Ciencia, a Hegel 


lé-basta con resumir los siete capitulos anteriores. Y esto lo hace él en la 
primera parte de este capitulo. Pero, como ya he dicho, el resumen versa 
sobre el plano «metafisico». ¥ esto justifica mi método para interpretar la 
PHG. En el fondo, llegados al punto en el que estamos, deberfamos releer 
el conjunto de los siete capitulos que hemos lefdo desde su aspecto «an- 
tropolégico», comprendiéndolos ahora desde su aspecto «metaffsico», y 
continuar la lectura del capitulo VIII tras esta repeticién. 

No voy a leer, asf pues, el resumen presente en la primera parte del 
capitulo VII. Pero esta misma parte tiene una breve introduccién y una 
breve conclusién en la que Hegel no resume el contenido «metafisico» 
de'la PhG, sino que habla de ese resumen mismo. Ahora bien, como yo 
también he hablado de ese resumen, traduciré e interpretaré esa intro- 
duccién y esa conclusién. Estos textos confirmaran y completaran lo 
que ya he dicho més arriba. 


“> Tomemos primero las dos primeras frases de la introduccién. Hegel 
dice ahi esto (550: 10-19)?: 


Por una parte, el objeto-césico es, pues, un Ser-dado (Sein) inmediato, es 

ou. decir, una cosa en-cuanto-tal, la cual corresponde a la Conciencia |-exte- 
ev: Sior} inmediata [es decir, a la Sensacién]. Por la otra, fel objeto-césico] es 
un acto-de-convertirse-en-otro-distinto a sf mismo, [es] su relacién (Ver- 
haltnis) o su Ser para algo-otro, y [es también] Ser-para-st; [él es asf] la 

,,. determinacién-especificada (Bestimmtheit), la cual corresponde a la Per- 
cepcién. Por tiltimo, [el objeto-césico] es la Realidad-esencial o Entidad- 


~ uno estd revelando por medio de su existencia misma. Dicho de otra manera, la Reflexions- 


philosophie siempre es abstracta: uno se elimina del Ser que esta describiendo y no describe 
as{ mas que una abstraccién, puesto que el Ser real incluye, en realidad, a quien lo describe. 
Asimismo, en el plano existenciai, el Reflexionsphilosoph siempre es mas o menos «Estoi- 
co», més o menos cl Intelectual (del dltimo pardgrafo del capitulo V) que esta o cree que 
est «al margen de {as cosas». 

2. StA, S17: 2-11; FMJ, 891; FAG, 897-899. 
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universal, la cual corresponde al Entendimiento. [Considerado] En tanto 
que Todo-o-conjunto, el objeto-césico es el silogismo, es decir, el mo- 
vimiento [-dialéctico] de la Entidad-universal [que pasa] a través de la 
Determinacién-especifica (Bestimmung) [para ir] hacia la Particularidad, 
asf como el movimiento inverso [que va] desde la Particularidad hacia la 
Entidad-universal [al pasar] a través de la Particularidad [considerada] en 
tanto que suprimida [-dialécticamente], es decir, [a través de] la Determi- 
nacidn-especifica {Bestimmung}. 


En este texto, Hegel habla del objeto-césico, del objeto de la Berwusst~ 
sein, no de la Conciencia que reflexiona sobre ella misma, es decir, la 
Conciencia-de-sf; él habla del Mundo, no del Hombre. Asi que de lo 
que se tratard en el resumen que viene a continuacién es de «metafisi- 
ca», no de «antropologia». 

La Bewusstsein revela el Gegen-stand. Ahora bien, la Bewusstsein 
tiene tres aspectos: 1) la Conciencia-inmediata, es decir, sensible, que 
es la Sensacién; 2) la Percepcidn; 3) el Entendimiento. Luego el Gegen- 
stand, el objeto, también debe tener tres aspectos. 

La forma mas elemental, la mds inmediata de la Conciencia-exterior, 
es la Sensacién. Y la Sensacién siempre es particular: es un hic et nunc 
aislado, privado de toda relacién, tanto con lo que no es él como consi- 
go mismo; no hay una auténtica relacién entre quien siente y lo sentido, 
La Sensacién es «algo», pero no una «cosa»; es una «cosa en-cuanto-tal» 
(Ding tiberhaupt), que es lo que es sin oponerse a otra cosa ni depender 
de otra cosa. Y como la Sensacién revela el objeto-césico, es decir, el Ser, 
es necesario que haya en el objeto, en el Ser, un aspecto que corresponda 
a la Sensacién. Pues en efecto: ser es ser siempre bic et nunc; ser es ser 
siempre «algo»; ser es ser siempre lo que se era antes de convertirse en 
otra cosa, independientemente del hecho de que haya otra cosa, sin que 
esto tenga que relacionarse con lo que se es 0 no se es; ser es ser siempre 
ya antes de su determinacién a serlo y antes de la determinacién del ser 
por sus relaciones internas y externas. 

Pero la Sensacién no es m4s que un elemento-constitutivo de la Con- 
ciencia-exterior, un elemento aislado artificialmente, ya que, en realidad, 
siempre esta integrada en una Percepcion. Ahora bien, la Percepcién es 
algo determinado. Esta es, pues, esencialmente relacién: relaci6n entre el 
percipiente y lo percibido; relacion entre lo percibido y lo percibido, es 
decir, entre la cosa misma y sus cualidades; y relacién de esas cualidades 
entre sf. Y como Ja Percepcién es, puesto que se inserta en el Ser al reve- 
larlo, el Ser mismo tiene un aspecto que corresponde a la Percepcién. Ser 
es ser siempre también algo determinado; ser es ser tal o cual otra cosa; 
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ser es existir para si, oponiéndose a todo cuanto no se es, excluyendo de 
s{ lo-no-que-se-es, y, por eso mismo, es existir para esa otra-cosa y por 
ésa otra-cosa, en y por la relacién de lo Mismo que se es con lo Otro que 
no se es; ser es estar determinado o fijado por esa relacion, es ser la re- 
lacién; ser también es entonces relacionarse consigo mismo: es distin- 
guir lo que se es de lo que se es, y es ser al mismo tiempo todo /o que se 
€s; ser es, pucs, ser otro aun siendo lo mismo, convertirse en otro distin- 
to'a lo que se es; por tanto, ser no es solamente ser «algo», sino ser una 
«cosa» siempre determinada-y-especffica; no es solamente estar aislado o 
ser uno y, tinico en el interior de lo mismo, sino también estar especifica- 
do; es decir, ser, por una parte, como algunas otras-cosas, y, por la otra, 
distinto a otro grupo de otras-cosas. 

Pero la Conciencia-exterior real nunca es solamente Sensacién y Per- 
cepcién; siempre es también Entendimiento. Cuando yo percibo esta 
mesa, yo no percibo que es una mesa; mi Percepcién no me revela que esta 
mesa es una realizacién de la mesa. Y, sin embargo, la mesa real no es so- 
lamente una «cosa» con una forma perceptible, sino una «mesa», es decir, 
una cosa determinada que responde a la palabra «mesa», Sobre la tierra 
tio-hay solamente Sensaciones y Percepciones, también hay palabras que 
tienen un sentido, es decix, conceptos. Ahora bien, la palabra 0 el concep- 
to;-al dejar intacto el contenido especffico o determinado de la cosa per- 
ceptible, separan ese contenido del hic et nunc de la Sensacién del ser de 
€sa cosa, ESTA mesa est4 aqui y ahora, pero esta MESA también puede es- 
tat- después o en otra parte; en cambio, LA mesa estd siempre y ho reside 
én ninguna parte. No obstante, la palabra «mesa», que corresponde a la 
mesa, es percibida y ofda aquf y ahora; aun siendo un «concepto», ella es 
una «cosa» y «algo», al igual que esta mesa misma con la que se correspon- 
deigualmente. La palabra-concepto es del mismo modo que las cosas son; 
también forma parte del Ser. Lo cual quiere decir que el Ser real también 
és,en uno de sus aspectos, Concepto. Ser es, pues, ser también universal; 
ser‘es ser algo mas que lo que se es aqui y ahora, es ser algo mas que lo 
que.se es segtin la determinaci6n-espectfica de su ser. 

*--Toda Conciencia-exterior real es un todo formado por la sensacién 


deilo-particutar, por la percepcidn de lo ESPECIFICO y por el entendi- 


ntiento de lo UNIVERSAL; y ese Todo es un movimiento-dialéctico que in- 
tegra las Sensaciones PARTICULARES al ESPECIFICARLAS en las Percepciones 
que-el Entendimiento UNIVERSALIZA, o, al revés, un movimiento que in- 
troduce el Entendimiento UNIVERSAL, ESPECIFICADO por la Percepcién, en 
la‘PARTICULARIDAD sensible. Y como la Conciencia-exterior real es una 
tealidad que revela el Ser-real, el Ser-real mismo es ese Todo formado 
por ese movimiento-dialéctico trinitario. El Ser es realmente tal y como 
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se forma en y por la Accién negadora o creadora del Trabajo humano; 
ahora bien, ese Trabajo parte de un concepto UNIVERSAL que se ESPECI- 
Fica por medio de su realizacién material perceptible, jnsertindose as{ 
en el hic et nunc PARTICULAR de la Sensacién. Y lo mismo al revés: el Ser 
es realmente tal y como se revela por medio de la Conciencia-exterior, 
que parte de lo PARTICULAR de la Sensaci6n para llegar a lo UNIVERSAL del 
Entendimiento pasando por lo EsPEctrico de la Percepcion. 

La Conciencia-exterior revela esos tres aspectos del Ser. Y la Reflexi- 
onsphilosophie revela los tres aspectos de la Conciencia-exterior misma. 
De lo que se trata ahora para Hegel es de suprimir la oposicién entre la 
Conciéncia y su Objeto. La Conciencia-exterior tiene que comprender 
que ella es el mismo Ser que es su objeto-césico. Y para ello basta con 
descubrir la unidad-integradora de los tres aspectos del objeto-césico y 
ver que coincide con la unidad-integradora de los tres aspectos de la Con- 
ciencia-exterior. Dicho de otra manera, la Conciencia-exterior debe saber 
que ella es su objeto-césico en cada uno de sus aspectos y, en consecuen- 
cia, en su totalidad misma. 

Y esto lo dice Hegel (550: 19-21)3: «Segtin, por tanto, estas tres 
determinaciones-espectficas {Bestimmungen}, la Conciencia [-exterior] 
debe saberlo-o-conocerlo [al objeto-césico] como [siendo] ella misma»; 

Pero, como ya he dicho, en la PhG no se trata de describir el Ser 
en su totalidad completa; éste ser el tema de la «Ciencia» misma, tal y, 
como se expondrd en la Enciclopedia. La PhG (en sus siete primeros ca- 
pitulos) muestra la oposicién de la Conciencia y ef Objeto, y no descri- 
be mas que la Conciencia; el aspecto «metafisico» de la PhG describe la 
Conciencia en tanto que revela el Objeto, pero no el Objeto mismo re- 
velado por la Conciencia. De lo que se trata tinicamente es de compren- 
der c6mo ha podido surgir la identificaci6n de la Conciencia y el Obje- 
to caracteristica de la «Ciencia», Y comprenderlo implica pasar revista a 
todas las etapas de la revelacién del Objeto por parte de una Conciencia 
que atin se siente opuesta a éste. Ahora bien, cuando ella cree que esté 
opuesta al Objeto, realmente est4 opuesta a éste en tanto que Concien- 
cia: la Conciencia que se siente opuesta al Objeto est realmente opuesta 
a éste en tanto que Sujeto real, es decir, en tanto que Hombre. As{ que 


para comprender el advenimiento de la «Ciencia» también hay que pa- - 


sar revista a las etapas o las posibilidades de la existencia humana. Pero 
en el resumen que viene a continuacién sdlo se les pasar revista en su 
aspecto «metafisico»; dicho de otra manera, no se retomardn las acti- 
tudes existenciales en tanto que existenciales; sélo se recordar el ele- 


3. StA, 517; 11-12; FMJ, 891; FAG, 899. 
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mento cognitivo incluido en cada una de ellas: no los aspectos del Ser 
revelados en y por esas diferentes actitudes cognitivas, sino esas actitu- 
des mismas en la medida en que son las revelaciones de los diferentes 
aspectos del Ser. 

Y Hegel lo dice ahora (550: 21-27); 


Sin embargo, [en la PhG] no se trata del saber [considerado] en tanto 
que comprensién-conceptual pura del objeto-césico; por el contrario, 
ese saber debe ser mostrado (aufgezeigt) [ahf] en su devenir (es decir, 
en sus elementos-constitutivos) tinicamente desde el aspecto que perte- 
nece-exclusivamente a la Conciencia [-exterior considerada] en cuanto 
tal; y los elementos-constitutivos del concepto propiamente dicho, es 
decir, del saber puro, [deben ser mostrados] en forma de formaciones- 
concretas de la Conciencia [-exterior]. . 


. Por tanto, cada una de las etapas recordadas es una forma particu- 
Jar de la oposicién entre la Conciencia y el Objeto. En estas etapas, el 
Objeto no es, pues, el Ser total revelado, es decir, el Espfritu o el Lo- 
gos. No lo es porque en cada etapa se revela solamente una parte de la 
Totalidad; y la parte revelada no coincide efectivamente con la parte 
teveladora. La oposicién «filoséfica» del Sujeto cognoscente y del Ob- 
jeto conocido queda suprimida en la Ciencia s6lo cuando el Sabio inte- 
gta todas las posibles actitudes cognitivas, sélo cuando él efectiia esta 
integracién total. 

» Y Hegel lo dice en la siguiente frase (550: 27-37); 


A causa de esto, en la Conciencia [-exterior considerad a] en cuanto tal | 
[es decir, tal y como se estudié en los siete primeros capitulos de la PhG], 
el objeto-césico no aparece todavia como Ia entidad-esencial espiritual, 
tal y como la acabamos de enunciar [en este cap. VIII, en el que ya ha- 
blamos desde el punto de vista del Saber absoluto]. Y su comportamien- 
-to (Verhalten) {de la Conciencia-exterior] hacia éste [el objeto-césico] no 
es ni la consideracién de-este ultimo en esa Totalidad [considerada] en 
cuanto tal [que hace de aquél una entidad espiritual], ni la consideracién 
_ en su forma-conceptual pura-o-abstracta (reinen Begriffsform), sino que 
€s, por una parte, una forma-concreta de la Conciencia -exterior] {en- 
cuanto-tal (iberbaupt)}, ly] por la otra, un cierto-ntimero (Anzabl) de 
tales formas-concretas que nosotros juntamos {en la PhG] y en las que 
‘la Totalidad de los elementos-constitutiyos del objeto-césico y del com- 


4, StA, 517: 12-18; FMJ, 891; FAG, 899, 
5S. StA, 517: 18-27; EMJ, 891-892; FAG, 899. 
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éfectivamente tal y como aparece en esas revelaciones, Asimismo, Hegel 
noresume en este resumen solamente los tres primeros capitulos titula- 
dos «Die sinnliche Gewissheit», «Die Wabrnehmung» y «Der Verstand», 
sino el conjunto de los siete capitulos fenomenolégicos. 
“Por otro lado, cada etapa existencial ya es una integracion de las eta- 
pas anteriores; y también una integracién, asf pues, de sus aspectos cogni- 
tivos. La ultima etapa ser4 entonces una integracién de todas las etapas en 
general; pero atin no se habra alcanzado la Totalidad debido tinicamente 
a que la integracién que representa esta tiltima etapa se opone todavia a 
- los ‘elementos que integra. Dicho de otra manera, en la tiltima etapa todos 
lds. aspectos del Ser ya se han revelado, y se han revelado en su unidad. 
ElSer esta revelado ahi, pues, en su Totalidad: el contenido del Saber al- 
canzado en esta tiltima etapa es total, es decir, absoluto o absolutamente 
“ verdadero. Pero al excluirse de su propio contenido, el Saber de esta eta- 
pa se opone todavia a ese contenido total. El Ser es ahora una Totalidad 
révelada, pero una Totalidad reyelada que atin esta separada de su revela- 
cion; el Ser REVELADO es ahora total, pero todavia esta opuesto al Ser que 
lo tevela. Y ese Ser total y, aun asi, opuesto a algo, es el Dios trascen- 
dente de la Teo-logfa cristiana. Esta Teo-logfa es, por definicién, ta altima 
etapa de la «Reflexidén» sobre el Espiritu. Para pasar de ahi a la «Cien- 
cia», que es el Ser revelado o el Espiritu, basta, por tanto, con suprimir 
este elemento de trascendencia. De lo que se trata es de identificarse con 
él Dios cristiano; hay que saber y poder decir que el Ser total del que ha- 
sién del objeto}, tal y como esa comprensién existe en la forma-concreta bla'la Teologia cristiana es, en realidad, el Hombre que habla de ese Ser. 
de la Conciencia [-exterior], basta con recordar las formas-concretas an- Be Hegel lo dice en la breve conclusion de su resumen, 
teriores que ya han aparecido [en los siete primeros cap{tulos de la PhG]. d En ese resumen, Hegel ha mostrado una vez més cémo y por qué el 
Hombre, al convertirse en Sabio, consigue suprimir el Theos de la «Ieo- 
logta» y pasar asf a la «Légica» a secas, es decir, a su propio pensamiento 
‘discursivo (Logos) comprendido como «pensamiento de Dios antes de 
la‘creacién del Mundo», Ha mostrado ahf cémo el Hombre consigue fi- 
ialmente ser y saberse Dios, el Dios creador y revelador de la ‘Teologia 
cristiana, el Dios trinitario y absoluto que encierra en sf la ‘Totalidad del 
Ser y de su Revelacién. 
En la conclusién, Hegel dice primero esto (556: 1-8)7: 


portamiento de la Conciencia [-exterior] s6lo puede mostrarse como di- 
suelta en sus elementos-constitutivos. : 


Luego: para pasar de la Filosoffa a la Sabidurfa es necesario integrar 
todas las posibles Filosoffas. Pero esto solamente se puede hacer tras ha- 
ber integrado realmente todas las posibilidades existenciales y tras haber 
tomado conciencia de esta integracién. Y para hacerlo efectivamente es 
necesario integrar también las Filosoffas consideradas en tanto que Filoso- 
fas. Dicho de otra manera, es necesario integrar los elementos cognitivos 
incluidos en todas las actitudes existenciales, es necesario integrar todos 
os aspectos de la existencia consciente en tanto que ella esta vuelta hacia 
el Objeto, no reflejada sobre sf misma. Ahora bien, todas estas etapas nece- 
sarias de la revelacidn progresiva del Objeto ya se han descrito en los siete 
primeros capftulos de la PhG. Asf que para efectuar su integracién —que 
permite pasar de la Filosofia a la Sabidurfa— basta con pasar una vez mas 
revista a esas etapas y constatar que se completan mutuamente sin contra- 
decirse y que forman asf un todo cerrado en sf mismo, un todo al que no 
se le puede quitar nada y unas etapas a las que no se les puede afiadir nada, 

Y Hegel lo dice en la frase con la que termina la introduccién (550: 


38-41%: 


En consecuencia, para [lo concerniente a] este aspecto de la comprensién 
(Erfassens) del objeto-césico [es decir, para lo concerniente a la compren* 


Viene ahora el texto mismo de la primera parte del capitulo, que no 
comento. Diré tinicamente esto: : 

Cuando Hegel habl6 de la Sensacidn, la Percepcién y el Entendi- 
miento, no tenfa en mente sdlo la Sensacién, etc., en el sentido propio 
de los términos, es decir, los fendmenos que describe en los tres primeros : 
capftulos de la PhG. Esas tres formas de la Conciencia-exterior, al subli- : 
marse, también estén presentes en todas las actitudes existenciales; mas 
exactamente, en todos los aspectos cognitivos de esas actitudes. Cada 
actitud existencial es consciente; y como toda Conciencia es Sensacién, ' 
Percepcién y Entendimiento, cada actitud existencial es una forma espe: 
cffica de la revelacién del Ser a través de la Sensacion, la Percepcién y 
el Entendimiento; y como esas revelaciones son reales, el‘Ser mismo es 


Lo que en la Religién era [en general, y especialmente en la Teologia 
“ctistiana, un] contenido, es decir, [la] forma de la representacién-exte- 
tiorizadora de otra-entidad-distinta, es, pues, aquf [es decir, en el Saber 
absoluto], la actividad (Tun) propia del Yo-personal (Selbst). El concep- 


6. StA, 517: 28-31; FMJ, 892; FAG, 899. 7. StA, $22: 28-35; FMJ, 900; FAG, 907, 
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” Sabio aparece al final de los siete primeros capitulos de la PhG como su 
resultado. Pero, en cuanto tal, él se opone ain al Mundo: es una Gestalt 
des Bewusstseins, de la Conciencia-exterior. Para suprimir esta oposicién 
él:debe integrar no solamente la totalidad de las actitudes existenciales, 
conscientes de s{ mismas, sino también la totalidad de las actitudes cog- 
nitivas, conscientes de la realidad-césica, del Gegen-stand. El Sabio hace 
esto al repensar la PhG desde su aspecto «inetafisico», es decir, al escribir 
elesumen contenido en la primera parte del capftulo VIII. Lo que existe 
antes de ese resumen es el Sabio en tanto que Gestalt des Bewusstseins, 
en tanto que Hombre-en-el-Mundo; lo que existe después de ese resumen 
és la Sabiduria, la «Ciencia» en tanto que Begriff, en tanto que concepto 
gue «incluye» en sf, al «comprenderla», la Totalidad del Ser. O también: 
lo que existe antes de ese resumen, es decir, antes de la PhG misma, es 
el homibre capaz de escribir la PhG, es Hegel en tanto que autor de la 
PhG; lo que existe después de ese resumen, es decir, después de la PhG, es 
el hombre capaz de escribir la Logik, o, mas exactamente, el hombre que 
escribe esa Logik, 0, mejor atin, es esa Logik misma, es decir, la Ciencia. 

Y,¢l resumen se acaba con la distincién entre esos dos aspectos de la Sabi- 

durfa realizada, con la distincién entre-el Sabio y la Ciencia. En ese resu- 

men, Hegel ha mostrado como y por qué el Sabio culmina y perfecciona 

la evolucién histérica y real de la humanidad, y c6mo y por qué la Ciencia 

culmina y perfecciona la evolucién ideal, filos6fica 0 metaffsica. 

vy». primera parte del capitulo VII trata, asf pues, de la génesis his- 

t6rica y metafisica del Sabio y de Ja Ciencia, mientras que la segunda 

parte trata del Sabio mismo. En cuanto a la tercera parte, ésta trata de 

la Ciencia tal y como sera expuesta en la Segunda Parte del «Sistema» 

» (que Hegel, por lo demas, no escribi6). 


Quinta conferencia 


INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(556: 15-561: 36)! 


En fa primera parte del capitulo VIII, Hegel ha resumido el contenido 
«mnetafisico» de los siete primeros capftulos de la PhG, Ese resumen 0, 
de modo mAs exacto, esa integracién, suprime la oposicion entre el Suje- 
to y el Objeto que aparecfa en cada uno de los elementos integrantes. El 
Saber ya no es ahora una reflexién sobre el Ser; no es, pues, Filosoffa. El 
Saber es absoluto; es el Ser mismo el que se revela en y por ese Saber, 
o en tanto que ese Saber. Y este Saber, esta autorrevelacién del Sex, es 
la Wissenschaft, la Ciencia. Pero esta Ciencia total que revela el Ser en 
cuanto tal aparece en el Ser como una realidad particular. Esta realidad; 
objetiva (Wirklichkeit), esta existencia-empirica (Dasein) de Ja Ciencia; 
es el Sabio, que Hegel llama das absolute Wissen, “Saber absoluto». (Das 
absolute Wissen es el Hombre-que-posee-el-Saber-absoluto, del mismo 
modo que Selbstbewusstsein es el Hombre-consciente-de-sf, y que das 
Gewissen es el Hombre-dotado-de-conciencia-moral). Asi que hay que 
distinguir entre el Sabio de carne y hueso y la Sabiduria, entre el «reci- 
piente» real y vivo de Ja Ciencia y la Ciencia misma. Y Hegel ha hecho 
esta distincién en la conclusién de la primera parte. * 
Hegel ha distinguido ahf el Saber considerado en tanto que Begriff 
(«concepto»), que es la Ciencia, de ese mismo Saber considerado en tan- 
to que «forma-concreta de la Conciencia-exterior» (Gestalt des Poulet: 
seins), es decir, en tanto que hombre real, que es el Sabio o el «Saber 
absoluto». Y él ha dicho que el Sabio se constituye antes que la Ciencia. 
Eso significa lo siguiente. Por una parte, cada actitud existencial des- 
crita en la PhG es una integracién real o existencial de todas las actitudes 
anteriores. La tiltima actitud es, pues, una integracién completa de todas 
las actitudes posibles. Por 1a otra, cada actitud es consciente, de modo 
que, con cada nueya actitud, la Conciencia-de-si se amplia cada vex més; 
la ultima actitud realiza, por tanto, la plenitud de la Conciencia-de-sf. Y= 
esta existencia real plenamente consciente de s{ misma, esta Conciencia- 
de-si plenamente realizada en la existencia-empirica, es el Sabio, es decir, 
ef «Saber absoluto» en tanto que Gestalt des Bewusstseins. Asi es como el 


‘La segunda parte del capitulo VIII tiene tres secciones. En la prime- 
ta seccién, Hegel desarrolla el concepto del Sabio: él dice ahi qué es el 
Sabio en tanto que generador de la Ciencia, En la segunda seccién, He- 
gel habla de la realidad del Sabio y dice ahi qué es el Sabio; primero en 
la Wirklichkeit (en la realidad-objetiva), es decir, en el Espacio real 0 en 
el Mundo; después en el Zeit, en el Tiempo; y, por ultimo, en el Tiem- 
po-objetivamente-real o en la Realidad-objetiva-temporal, es decir, en 
la Historia. En Ia tercera seccién, Hegel habla de la Actividad del Sabio, 
es decir, de la efectuacién de su Ser real (descrito en la seguuda seccién) 
; por tanto, de la realizacién de su Concepto (descrito en la primera 

cidn). Ahora bien, esta Actividad del Sabio es precisamente la pro- 
ducci6n de la Ciencia, de la Wissenschaft, que sera tratada en la tercera 


1. StA, 523: 4-528: 17; FMJ, 901-909; FAG, 907-917 parte del capitulo VIII de la PhG y expuesta en la Logik. 
. Sta, 523: 1-528: 17; FMJ, 901-909; FAG, 907-917. Re 
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A continuacién voy a interpretar la primera seccién de la segunda = 
parte y la primera etapa de la segunda secci6n. et 
Una vez mas: Hegel desarrolla en la primera seccién el concepto de. 
Sabio considerado en tanto que generador de la Ciencia y en tanto qué. 
distinto de esta Ciencia misma. , 
Y él dice ahi primero esto (556: 15-20): 


“mismo, no sdlo una «forma-concreta del Espiritu». Por eso Hegel pue- 
de'definir el «Saber absoluto», es decir, al Sabio generador la Ciencia, 
-como: «(E]l Espiritu que a su contenido completo y verdadero-o-auténti- 
‘¢o le proporciona la forma del Yo-personal». En Ja medida en que se dis- 
: tingue de la Ciencia, el Sabio es un individuo humano, un «Yo-personal», 
Asf, @ Ciencia también es sz Ciencia; y lo es en un doble sentido: es un 
’ Saber'que le pertenece exclusivamente, toda vez que es su obra o el resul- 
tado‘de su accién; y es un Saber que le revela a él mismo, un Saber cuyo 
contenido es él mismo, un Saber que es una Conciencia-de-sf, 
/ Pero, dice Hegel, ese contenido del Saber es el contenido completo 
‘Yverdadero del Espfritu. El Sabio realiza en su realidad concreta la in- 
tegridad de Ja existencia humana consciente de sf misma: su contenido, 
. al'ser total, es, pues, el contenido. Y ese contenido es «verdadero-o-au- 
: téntico», es decir, revelado en su realidad y realizado en su revelacion. 
El Sabio piensa todo cuanto es pensable, y, en la época en la que él vive, 
“todo cuanto es pensable ya esta efectivamente realizado: la totalidad de 
Su Saber queda asf acreditada como verdadera mediante la totalidad de 
la realizaci6n. Su Saber también es entonces e/ Saber; y el «contenido» 
de ese mismo Saber que éf mismo es resulta ser también ef contenido en 
~- general, es decir, el contenido del Espfritu. O como dice Hegel: el Sabio 
és «el Espiritu que realiza su concepto y que.al mismo tiempo permane- 
ce en esta realizacién en el interior de su concepto». El Espiritu realiza 
_ si concepto, que lo «comprende» todo (en el doble sentido de «incluir» 
-y.«conocer»), en y por el Sabio; y al realizar su concepto en y por el Sa- 
bio, el Espiritu permanece en el interior de su concepto, ya que si el Ser 
I Sabio (como el de todo hombre) es su Accion, la Acci6n es ahora la 
acciéu de producir la Ciencia, es decir, precisamente el concepto que lo 
«omprende» todo, el concepto de la Totalidad comprensiva y abarcan- 
te, es decir, el concepto del Ser que es Espiritu, Asi que en la medida en 
que coincide con su Ciencia, el Sabio coincide con fa Ciencia; y al ser la 
Ciencia, él es el Espiritu. Por eso Hegel puede decir que el Sabio es «el 
“Espiritu que se-sabe-o-se-conoce en la forma-concreta-del-Espiritu». El 
abio es un Yo-personal, es decir, una Gestalt; pero él sabe que el con- 
nido de ese Yo es la Totalidad revelada o comprendida del Ser; él sabe, 
tanto, que ese contenido, que es suyo,.también es el contenido del 
‘Espiritu; él sabe que la Gestalt que él mismo es resulta ser la «Geists- 
gestalt». Y como lo es y lo sabe, puede decirse que él es el Espiritu que 
abe o se conoce en tanto que Gestalt en y por el Sabio 0 como Sabio. 
f, el Sabio no es nada mas que el begreifende Wissen: él es el Saber que 
lo comprende todo porque lo incluye todo, y que lo incluye todo por- 
que lo comprende todo. 


Esta tiltima forma-concreta del Espiritu {Gestalt des Geistes}, [es des, 
cir] el Espiritu que a su contenido completo y verdadero-o-auténtico le 
proporciona al mismo tiempo la forma del Yo-personal, y [que] por es 
{mismo} realiza su concepto aun permaneciendo en esta realizacién e1 
el interior de su concepto, [esta ultima forma-concreta del Espiritu] es 
el Saber absoluto. Es el Espiritu que se-sabe-o-se-conoce en la forma, | 
concreta-del-Espiritu {Geistsgestalt}, o [en otros términos] el Saber-que- 


comprende-a-través-del-concepto {begreifende Wissen}. en 


Das absolute Wissen, el « Saber absoluto», no es la Sabiduria, sino ef 
Sabio: es el hombre de carne y hueso que realiza, por medio de su Acciét 
la Sabidurfa o la Ciencia. En efecto, Hegel dice que es una «Gestalt des : 
Geistes». Es una «forma-concreta» similar a las formas estudiadas en los 
siete capitulos anteriores. Hegel dice aqui «Gestalt des Geistes», pero una 
Ifnea mas arriba, al final de la primera parte, dijo «Gestalt des Bewusst- 
seins», Asf que ésta es todavia una realizacién de la Conciencia-exterior: 
En otros términos, todavia se trata de un hombre real que vive en el Mun- 
do y para el que todavia hay un Mundo exterior, una realidad-objetiva 
(Wirklichkeit) diferente de su realidad subjetiva, del Selbst. Pero esta Ges: 
talt es la tiltima, dice Hegel. Esto significa que ya no puede ser superad 
por una Gestalt des Bewusstseins. En efecto, el resultado de la actividad 
(Tun) del Sabio, es decir, la realidad que él produce y que supera, por 
consiguiente, su realidad dada, es la Ciencia. Pero la Ciencia ya no es ni 
objetiva ni subjetiva; ya no es una realidad subjetiva y particular que s 
opone a un Ser objetivo y universal; ella es ese Ser en tanto que revelad 
en su Totalidad real. Abora bien, el Ser-revelado-a-s{-mismo-en-la-Totali 
dad-de-su-realidad, es decir, la Realidad-objetiva consciente de s{ misma. 
la Conciencia-de-s{ objetivamente-real, es el Geist, el Espfritu. Asf, el Sa 
bio, aun siendo una «Gestalt des Bewusstseins» en tanto que hombre real 
es una «Gestalt des Geistes» en tanto que participante en la Ciencia. Y set 
una «Gestalt des Geistes» significa ser el Geist mismo, Pues la Ciencia es 
la revelacion de la Totalidad del Ser, y cl Ser total revelado es el Espirit 


2. StA, 523: 1-6; FMJ, 901; FAG, 907. 
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Hegel precisa atin més esta definicién del Sabio en la frase siguien= 
e (556: 20-24): 


La verdad [objetiva] es perfectamente idéntica a la certeza-subjetiva no 
s6lo en sf. Ella también.es la forma-concreta de la certeza-subjetiva de-sf 


misma {Gewissheit seiner selbst}. O [en otros términos] ella esta en la 


forma [= tiene la forma] del saber-o-el-conocimiento de sf misma en,su 
existencia-empirica [misma], es decir, [que ella tiene esta forma] para_el 
Espfritu que-sabe-o-conoce, 


En el Sabio, la «Wahrheit» (es decir, la revelaci6n comprensiva de la 
Wirklichkeit, de la realidad-objetiva) coincide con la Gewissheit (es decir, 


con la certeza-subjetiva) o el Saber que ef Sabio tiene de sf mismo. Es de- : 


cir: por una parte, el Sabio realiza efectivamente, en y por su existencia 
concreta y activa, el ideal que se hace de sf mismo, es decir, el «ideal» que 
supuestamente debe realizar; y por la otra, la conciencia que él tiene de si 
mismo es una conciencia total, en el sentido de que es una conciencia de 
la Totalidad del Ser. Y el Sabio lo sabe. La Wahrheit tiene en él la Gestalt 
de la Gewissheit seiner selbst. Es decir: el Sabio sabe que la Totalidad real 
que revela mediante su Saber es él mismo. O como también dice Hege 


la Wahrheit tiene una existencia-empirica (Daseim), pues es el Sabio' real, 


es decir, un hombre de carne un hueso, quien realiza el Saber absoluto, 


Y, para este Sabio real, ese Saber absoluto existe como «el saber-o- el-co- 


nocimiento de sf», 


Nosotros ya sabemos que el Saber absoluto del Sabio se diferencia 
del Saber absoluto del Religioso (cristiano) tinicamente porque aquél es\+ 
un conocimiento de st. Y Hegel lo recuerda en las‘dos frases siguientes 


(556: 24-27)"; 


La verdad [es decir, la Ciencia] es el [mismo] contenido que, en la Rel 
gidn, atin no es idéntico a su certeza-subjetiva. Pero esta identidad [entr 
la verdad-objetiva y la certeza-subjetiva] consiste en el hecho de que’ 
contenido [teoldgico, es decir, Dios] ha recibido [en la Ciencia] ta form: 
concreta del Yo personal {entiéndase: humano}. 


En el Saber teoldgico, la Verdad revela otra realidad esencialme 
te distinta a la del Saber y su apoyo empirico: Dios es otra cosa distin: 
ta al Teélogo y la Teologia. En el Saber del Sabio, en cambio, el Obj 
to del Saber, el Saber mismo y el Sujeto que lo posee forman un tod: 


3. StA, 523: 6-10; FMI, 901; FAG, 907. 
4, StA, 523: 10-13; FMJ, 901; FAG, 907. 
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YoHegel dice que esta coincidentia oppositorum tiene lugar porque. «el 


~ contenido ha recibido la forma del Yo-personal». Ahora bien, el conte- 


nido del Saber teolégico es Dios; luego puede decirse que el Sabio es el 
hombre que ha sabido y podido identificarse con Dios en ese sentido, 


que:relaciona la totalidad de su Saber no con un Ser en parte distinto a 
--, sino con el Ser que él mismo es, toda vez que ese Ser es todo el Ser. 


“Por supuesto, no se trata aqui de una unio mystica, y el término 
«Dios» no es més que una metéfora: no hay un Ser al que el Sabio se una, 


- pues él es el Ser total; y él es «Dios» tinicamente en el sentido de que la 
“totalidad de su Saber, que es la totalidad de /a Verdad, no es sino un de- 


sarrollo del sum qui sum: el Sabio es efectivamente todo cuanto es; y él lo 


dice;-y'él es todo cuanto dice. En otros términos, su Ser es su Saber sobre 


siliser: él es la Revelacién del Ser porque es el Ser revelado, O también: 


“eSaber que él tiene de su ser es su Ser mismo; él es el Saber, y él es lo 
“. qli¢’es, es decir, el Sabio, porque es Saber. 


““¥ Hegel lo dice en las dos frases siguientes (556: 27-33): 


“Lo que con eso [mismo] se ha constituido como elemento de la existen- 
ja-empirica, es decir; como forma de Ia objetividad-césica [que existe] 
para la Conciencia [-exterior], es la realidad-esencial misma, a saber: 
el concepto. El Espiritu, al aparecer-o-revelarse a la Conciencia [-exterior] 
en ese elemento [de la existencia-empirica] 0, lo que es lo mismo, al ser 
»producido por la Conciencia [-exterior] en ese elemento, es la Ciencia. 


ize Ciencia es producida por el Sabio, el Sabio es el productor de la 
Cientia. En la medida en que el Sabio es Dasein, una existencia-empiri- 
ca,,es‘decir, en la medida en que es un hombre real, todavia es una Be~ 
wusstsein, una Conciencia-exterior que estd en presencia de un objeto- 


‘edsico, de un Gegenstand. Pero, para el Sabio, este objeto-cdsico ya no 


es.el. Mundo o la Naturaleza, sino su Ciencia o el Begriff, el Concepto. 


“ ELwivery actta, pero sélo vive por la Ciencia y sélo acttia para la Cien- 
 cias.¥ puesto que él vive y actiia como hombre real, el producto de su 


xistencia activa, es decir, la Ciencia o el Concepto, también tiene una 
xistencia-empirica, Dasein: si el Sabio es un hombre de carne y hueso, 
a Giencia es un discurso (Logos) efectivamente pronunciado o un libro 
«Biblia»), El Sabio produce este Libro; y, al mismo tiempo, éste se le 
aparece» como un Gegen-stand, como un objeto-césico, como una cosa 
terior. Pero el contenido de ese objeto es el propio Sabio. Ahora bien, 
1 Ser que se produce a si mismo y que se revela a sf mismo es el Espfri- 


5. StA, 523: 13-18; FMJ, 901-902; FAG, 907-909. 
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tu. ¥ el Espiritu que existe empiricamente en forma de Discurso, de Lot 
gos, de Concepto, es la Ciencia, la Wissenschaft, expuesta en un Libro: 


E] Sabio se identifica con esta Ciencia y esta Ciencia revela la Totalis - 
dad del Ser. Luego el Sabio se identifica con esta Totalidad: su Yo es'uni 


Yo universal; él realiza en su existencia personal la integridad consciente 
del Ser. Pero el Saber del Sabio es su Saber en un doble sentido: éste é 
su obra y revela el ser que él mismo es. Asimismo, aun siendo universal, 


el Yo del Sabio sigue siendo su Yo; es un Selbst, un Yo-personal, el Yo de » 


un hombre concreto llamado Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 4 
Y Hegel lo dice en las frases siguientes (556: 34-38); i 


La naturaleza, los elementos-constitutivos y el movimiento [-dialécticd] 
de ese Saber resultan entonces [del andlisis anterior] de tal modo [que 
puede decirse] que ese Saber es el ser-para-st puro de la Conciencia-de: 
sf. Ese saber [absoluto, es clecir, el Sabio] es el Yo que este Yo y ningtin 
otro es, y que también esta mediado de manera inmediata, es decir, es 
un Yo suprimido [-dialécticamente o] universal. 


La Particularidad no es aniquilada, sino «suprimida-dialécticamente» 
en la Ciencia universal, en el Sabio; esa Particularidad, por tanto, queda 
conservada en lo que tiene de esencial y de sublimada en esa esencia suya, 
No se trata (como en la mistica teolégica, que intenta en vano por lo 
demds—- dar cuenta de la unio mystica) de unirse a una Totalidad dada, 

_ esencialmente diferente de la Particularidad que yo soy; no se trata de re- 
nunciar a su Particularidad o su Personalidad, de disiparse en lo Absoluto, 
No. El Sabio deja de ser una Particularidad, una Eizelbeit, porque él mis: 
mo se vuelve universal aun siendo todavia lo que él es: un Particular. Su 
Particularidad y su Personalidad estdn conservadas en su Totalidad: él si: 
gue siendo un hombre, sigue siendo este hombre, sigue siendo G. W. F. He- 
gel. Es cierto que el Sabio se reduce a su Saber y que su Saber es universal; 
pero, aun asi, éste es su.Saber, que nadie mds que él ha podido realizar 

Esto solamente es posible en el «Saber absoluto» hegeliano, es decir, 
ateo, antropo-teista o ego-teista. El Saber teoldgico, cuyo contenido es 
un Ser absoluto distinto al hombre, anula la individualidad humana en 
lugar de suprimirla-dialécticamente conservandola y sublimandola. El 
Sabio es una sintesis de lo Particular y lo Universal (es decir, una autén: 
tica «Individualidad») solamente porque su Saber tiene como contenido 
el mismo Yo que él mismo es. 


6. StA, 523: 19-23; FMJ, 902; FAG, 909. 
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“ jeto en general), sino por medio de la Ciencia misma, gue, al revelar 


~ tener la misma esencia que el Hombre. Esto significa que ella debe set 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VIII 


Hegel expresa esto como sigue (556: 38-557: 5)’: 


Ese Yo [del Sabio] tiene un contenido que él distingue de s{ mismo. Pues 
ese Yo es la pura Negatividad-negadora, es decir, el acto-de-dividirse-en- 
dos: él es [entonces] Conciencia [-exterior]. [Pero] En su distincién mis- 
ma [del Yo], ese contenido es el Yo, Pues ese contenido es el movimiento 
[-dialéctico] del acto-de-suprimirse-dialécticamente a sf mismo, es decir, 
»[precisamente] la misma pura Negatividad-negadora que es [el] Yo. En 
ese contenido [considerado] en tanto que distinto [del Yo], el Yo se refle- 
ja en sf mismo. [Y] El contenido es comprendido-conceptualmente debi- 
, do.tinicamente al hecho de que el Yo esta cabe sf (bei sich) ett su ser-otto. 


us. , EL Yo del Sabio es una Conciencia-exterior que se opone a un obje- 
to-césico: el Sabio se distingue de su Ciencia y la Ciencia se distingue de 
su objeto. Asf que hay tres cosas distintas: el Sabio, su Libro y el Mun- 
dovreal que los incluye a ambos. Todo sucede entonces en este Mundo 
de aqui abajo, en el interior de la existencia~empirica (Dasein). El Sabio 
sigue siendo un hombre; por tanto, él continia expresando, a través de 
swexistencia, la esencia misma del ser humano, es decir, la Negativi- 
dad. Y por eso él contintia oponiéndose a un no-Yo, a un objeto-césico, 
que; como no es él, debe suprimirlo si quiere realizarse a si mismo. Pero 
la'supresién del objeto-césico y, en consecuencia, de la oposicién entre 
él Yo y ese objeto, ya no se efecttia ahora por medio de la Accidn (que 
8dlo «niega» un objeto particular, por lo que nunca puede suprimir la 
Objetividad en cuanto tal, es decir, la oposicion entre el Sujeto y el Ob- 


la Totalidad del Ser, suprime en esa totalidad revelada todas las oposi- 
ciones existentes, especialmente la del Sujeto y el Objeto. La Ciencia 
del Sabio es, pues, negadora; y ella es incluso la Negatividad negadora 
en cuanto tal, puesto que suprime no el Objeto, sino la oposicién mis- 
ma del Sujeto y el Objeto. Ahora bien, la Negatividad es el Hombre, el 
Yo. Luego la Ciencia es el Yo; ella es el Sabio que la ha creado. Asi, al 
objetivarse como Ciencia, el Yo del Sabio «permanece cabe sf en su Ser- 
otro», como dice Hegel. 

. Pero si la Ciencia es el Sabio, si el Sabio es la Ciencia, la Ciencia debe 


un Movimiento-dialéctico, es decir, un Devenir-creador-que-procede-me- 
diante-negaciones, Y ella es en efecto eso, como dice Hegel en Ia frase 


7. StA, 523: 23-30; FMJ, 902; FAG, 909. 
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oria universal. Sdlo entonces la coincidencia de la Selbstbewusstsein 
le la Bewusstsein proclamada por la Ciencia es verdadera en tanto que 
sorfa, pues sdlo entonces ella es real. 

‘EJ Saber absoluto no es posible antes de la consumacién del esfuerzo 
térico y total precisamente porque antes de esa consumacién no existe 
‘atin'la realidad total o absoluta que ese Saber debe supuestamente reve- 
:En el Mundo real tal y como existe antes del final de la Historia no 
«puede haber un Sabio. Y, por consiguiente, tampoco puede haber un Sa- 
er, objetivamente-real, es decir, un Libro que contenga la Wissenschaft. 
Hegel lo dice en la frase con la que termina la introduceién (557: 
§-22)10, 


que con la que termina la primera seccién de la segunda parte del cap’ 
tulo VUI (557: 5-9)8: ; 


Dando una idea-mas-precisa de este contenido, [puede decirse que] éste 
no es nada mas que el movimiento [-dialéctico] mismo que acaba de 
mencionarse. Pues ese contenido es el Espiritu que se recorre a si mismo. 
en tanto que Espiritu, haciéndolo para sf mismo; [y éste puede hacerlo] a 
causa del hecho de que, en su objetividad-césica [misma], él tiene [aqui] 
la forma-concreta del Concepto. 


Viene ahora la segunda seccién. Como ya he dicho, Hegel habla ahi: 
de la realidad del Sabio que acaba de definir en la primera seccién. Y el 
andlisis se efecttia aqui en tres etapas: 1) el Sabio en la Wirklichkeit, en 
la Realidad-objetiva; 2) el Sabio en el Tiempo; y 3) el Sabio en el Them: 
po-objetivamente real, es decir, en la Historia. ae 

La introduccjén a esta segunda seccién comienza asf (557: 10- 18): 


EL. Espiritu que existe en y para sf [y que esta] distinguido-o-diferencia- 
do en sus elementos-constitutivos [es decir, no integrado todavia en y 
por la comprensién sintética que es la Ciencia], es [el] Saber que existe- 
pata-si, [es decir] la comprensién-conceptual en cuanto tal, que [consi- 
derada como Saber] atin no ha alcanzado Ia sustancia; [o en otros térmi- 
-nos, ese Saber] no es en sf mismo {an sich selbst} [el] Saber absoluto. 


En lo que concierne a la existencia-emptrica de ese Concepto, [hay que 
decir que] la Ciencia no aparece en el tiempo y [en la] realidad-objetiva 
antes cle que el Espiritu legue a esta Conciencia [-exterior que versa] 
sobre si mismo, Como Espiritu que sabe-o-conoce lo que él es, el Espf-:. 
ritu no existe antes ni [existe] en ninguna otra parte mds que [allf don: 
de él existe] tras la culminacién-o-la-perfeccién del trabajo {Vollendung 
der Arbeit} [que consiste en el acto] de dominar su formacién-coner 
ta imperfecta, de procurarse la forma-concreta de su realidad-esencial 
para su Conciencia [-exterior] y de concordar-o-igualar asi su Concier 
cia-de-st con su Conciencia [-exterior]. 


El «Saber absoluto», que es an sich selbst, resulta ser el Sabio, Antes 
de su advenimiento, la Ciencia no existe mas que como una mera po- 
sibilidad, Ella existe como posibilidad porque el Ser siempre es total y 
porque siempre tiene la forma del Concepto, habida cuenta de que un 
dia el Saber lo revelara efectivamente en su totalidad. Pero la Ciencia no 
sera real en tanto que Ciencia hasta el momento en que pueda insertar- 
se como Ciencia en la totalidad real del Ser. Y se insertard en forma de 
Libro escrito por el Sabio. Asi que la Wirklichkeit (la realidad-objetiva) 
de la Ciencia absoluta (de la Wissenschaft) es el Libro y, por consiguien- 
te, también el Sabio. Y el Ser real se revelara realmente a s{ mismo a tra- 
vés de sf mismo sélo cuando la Ciencia se haya vuelto real en tanto que 
encia en forma de Libro; s6lo entonces sera realmente Espiritu. 
Hablar del Espiritu significa, asf pues, hablar de la Ciencia; y hablar 
la Ciencia significa hablar de su Wirklichkeit, es decir, del Sabio en 
to que acttia (= escribiendo el Libro) en el Mundo real. 

De esto hablar4 Hegel en la primera etapa de la segunda seccién. 

- Enesta primera etapa, Hegel dice primero esto (557: 23-24)": «Aho- 
bien, en la realidad-objetiva, la sustancia que conoce {wissende Sub- 
tanz} estd antes que la forma {Form}, es decir, [antes] que la forma- 


Hegel dice aqui lo que sabemos desde hace bastante tiempo. La Cie 
cia no puede aparecer en cualquier momento del Tiempo o de la Real 
dad-objetiva, es decir, en cualquier momento de la Historia. Antes de’ 
poder desarrollar la Ciencia, el Hombre debe definirse a sf mismo com 
Hegel acaba de hacerlo en la primera seccién, Lo cual quiere decir qu 
él debe haber escrito los siete primeros capitulos de la PhG (y sabemo 
que no puede hacerlo mds que como Ciudadano del Estado universal’ y 
homogéneo que acaba la Historia y que es asi esa Vollendung des Geistes 
{Vollendung der Arbeit} de la que habla Hegel). La Ciencia total no pue- 
de resultar sino de un esfuerzo total del Hombre, es decir, del conjunt 
del esfuerzo humano colectivo realizado por la evolucién acabada de. la: 


10. StA, 524: 3-7; FMJ, 903; FAG, 909, 


8. StA, 523: 30-34; FMJ, 902; FAG, 909. ; 
si 1d, StA, 524: 8-9; FMJ, 903; FAG, 909. 


9, StA, 523: 35-524: 3; FMJ, 902-903; FAG, 909. 
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&l, existe antes que el Concepto, es decir, antes que la Filosofia y, conse- 
cuentemente, antes que la Ciencia. Nosotros sabemos que, para Hegel, 
una Religién o, mds exactamente, una Teologfa, también revela la cultura 
colectiva de la que forma parte. Pero lo hace sin saberlo, exteriorizando el 
contenido que revela, sustancializdndolo, Esta Substanz es precisamente 
~ el Dios de la Teologia en cuestidn. La Begriffsgestalt de la cultura colectiva 
es, en cambio, la Filosofia, Hegel estarfa diciendo, asf pues, que la Teolo- 
gfa existe necesariamente antes que !a Filosoffa. Lo cual quiere decir a fin 
de‘ cuentas: la Teologia cristiana precede a la Ciencia. La Religién puede 
éxistir sin Filosofia, pero la Filosofia no puede aparecer sin que haya Re- 
‘figion. Es decir: primero esta la Accién que crea la cultura; luego viene la 
révelacion teoldgica de esa cultura, que habla de ésta creyendo estar ha- 
blando de un Dios trascendente; y sdlo después viene la revelacin filosd- 
fica de la cultura, que, en resumidas cuentas, se contenta con relacionar 
con el Hombre el contenido que la Teologia correspondiente relaciona 
falsamente con un Dios. 

“Hegel desarrolla su idea en las frases siguientes (557: 25-30)": 


concreta-conceptual {Begriffsgestalt} de la sustancia». Esta frase tiene ui 
doble sentido: un sentido antropoldégico y un sentido teolégico. Y en 
la interpretacion antropoldgica podemos relacionar fa frase bien con el 
Hombre histérico, bien con el Sabio. 

La palabra «Substang» significa generalmente en la PhG «Comuni- 
dad», «Pueblo», «Estado», por oposicién, por una parte, al individuo ais- 
lado o a lo Particular, y, por la otra, al hombre que reflexiona sobre la Co: 
munidad 0 el Estado y que los revela a través de la palabra. Aqui se trata 
de la wissende Substanz, de la «sustancia que conoce». Dicho de otra ma- 
neta, se trata de lo que Hegel Jlamara més tarde objektiver Geist. Se trata 
de la civilizacién o de la cultura colectiva del Pueblo, en el sentido mds 
amplio de la palabra. En cuanto a la Form o la Begriffsgestalt, se trata de 
la Filosoffa como un intento de comprender la cultura, de reflexionar no 
sobre la comunidad misma, sino sobre la cultura de esa comunidad. Aho- 
ra bien, Hegel dice que la Substanz es anterior a su Form. Por tanto, esta 
diciendo aquf de lo colectivo lo que dijo en el capitulo V del individuo 
humano: «[E]I hombre debe primero realizarse objetivamente, y s6lo des- 
pués podra tomar conciencia de lo que él es». Al igual que el individuo, 
lo colectivo o el Pueblo debe primero crearse como entidad histérica por 
medio de su Accién, y sdlo después podra venir una filosoffa a revelar la 
esencia de esa nueva realidad humana colectiva, es decir, a comprender 
el sentido y el significado de su cultura. Dicho de otra manera, Hegel re- 
chaza cualquier especie de «revelacién» en filosoffa. De Dios no puede ve 
nir nada: nada puede venir de una realidad extramundana, extrahumana, 
cualquiera, no temporal. Lo que crea la realidad revelada por la Filoso- 
fia es la Accién creadora y temporal de la humanidad, es la Historia. Asi, 
comprender plenamente esta realidad, es decir, alcanzar la Filosoffa per- 
fecta o la «Ciencia», significa comprender la realidad humana en el con- 
junto de su devenir creador, comprender el sentido total de la Historia. 

Luego: si relacionamos el término «Begriffsgestalt» con la Ciencia,.la 
frase en cuestidn dice que esa Ciencia presupone la totalidad acabada de- 
la evolucién histérica. La Ciencia no recibe nada de afuera; y ella no crea 
nada por sf misma; ella revela solamente lo que es; ella revela el Ser en su 
totalidad tanto espacial como temporal. Y por eso el Saber de! Sabio es su’ 
Saber y nada mas que suyo. Como todo hombre, el Sabio es heredero de 
su pasado; y como la Ciencia no hace sino revelar ese pasado suyo, ésta 
le revela el hombre a sf mismo. i 

Por tiltimo, podemos ver en la wissende Substanz la entidad conscien« 
te o antropo-moérfica opuesta al individuo humano y a! Hombre en gene- 
ral. Dicho de otra manera, podemos relacionar esa expresién con Dios. 
La frase significa entonces que «Dios», es decir, la Teologfa que habla de 


** Pues la sustancia es el En-sf atin no desarrollado, O [en otros términos, 
“© ella es] la base-o-el-fundamento y el Concepto [considerado] en su sim- 
* plicidad-indivisa atin inmévil; [la sustancia es] por tanto, la interiori- 

dad-o-intimidad, es decir, el Yo-personal del Espiritu que atin no estd 
"abt [-en-la-existencia-empirica como Yo-personal]. Lo que estd ahi [-en- 
: la-existencia-empirica] est4 fah{} como cntidad-simple-o-indivisa atin no 
i-desarrollada y [como] entidad-inmediata, Es decir, [lo que esta ahi es] el 
ss objeto-césico de la Conciencia [-exterior] en cuanto tal que-representa- 
x. exteriorizando. 


: Lo primero que aparece en la Wirklichkeit, en la realidad-objetiva, es 
al contenido material de la cultura o la realidad cultural bruta, indivisa, 
~“indiferenciada; y también: inmediata, sin reflexionar, sin explicar. Y ese 
“contenido se presenta primero a la «conciencia exteriorizadora» en for- 
na de Gegen-stand, de objeto-césico. Ahora bien, la realidad humana re- 
-presentada en forma de Gegenstand es una realidad calificada de divina. 
-Una vez més: Ja Filosofia y, por consiguiente, la Ciencia, aparecen 
n la -realidad-objetiva en tercer lugar, a ellas les precede la revelacién 
imbélica de la realidad humana en y por la Teo-logia; y ésta presupone, 
»* por.su parte, la creacién de la realidad humana por medio de la Accién 
“histérica y temporal. 


12. StA, 524: 9-15; FMJ, 903; FAG, 909. 
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a-de-si es verdaderamente reveladora, ya que sdlo el Yo-personal pue- 
lesser revelado (557: 35-38)"4; 


De este hecho se pueden extraer algunas consecuencias relativas al 
caracter de la Filosoffa y de la Ciencia, por una parte, y de la vida cultu- 
ral real y de su traduccién teoldgica, por la otra. Y Hegel lo hace en el 
siguiente pasaje, con el que termina la primera etapa. ! El estado-manifiesto-o-revelado que la sustancia posee en ésta [Concien- 

Dice ahi primero esto (557: 30-35)3: cia-exterior teoldgica] es, en realidad, un estado-oculto-o-secreto, Pues 
[en esta Conciencia] la sustancia es el Ser-esttico todavia privado-de-Yo- 
personal. Ahora bien, [lo que] es manifiesto-o-revelado a sf [es] Gnica- 


A causa de ello, el conocimiento [filos6fico] sélo tiene, a primera vista; 
mente la certeza-subjetiva de sf mismo. 


un objeto-césico pobre, en relacién con el cual la sustancia y su Con- 
ciencia [-exterior teolégica] son mas ricas. [Y el conocimiento filoséfico 
es mas pobre] Porque aquél es la Conciencia [-exterior] espiritual para 
la cual lo que existe en sf existe Gnicamente en la medida en que es [un] 
Ser-estdtico para el Yo-personal y [el] Ser-estatico del Yo-personal; es de. 
cir, [en la medida en que es un] Concepto. / 


Ahora comprendémos cémo se efectiia el transito de la Filosoffa a 
fa Ciencia en la realidad-objetiva histérica. 
“Hegel habla de ello a continuacién (S57: 38-558: 6)!5; 


Por consiguiente, [no son sino] los elementos-constitutivos abstractos 
de la sustancia [los que] pertenecen-exclusivamente, a primera vista, a 
la Conciencia-de-s/ [filos6fica]. Pero a medida que esos elementos-cons- 
titutivos, [considerados] en tanto que movimientos [-dialécticos] puros, 
progresan moviéndose a s{ mismos, la Conciencia-de-st [filoséfica] se en- 
" riquece [cada vez més] hasta [1.] haberle quitado a la Conciencia [-ex- 
terior religiosa] la totalidad (ganze) de la sustancia, [2.] haber absorbido 
-en'sf el conjunto (ganzer) del edificio de las esencialidades-reales de esta 
uiltima, y [3.], en la medida en que ese comportamiento negativo-o-ne- 
“0 «gador hacia el objeto-césico es también [un comportamiento] positivo, 
[es deci, un] acto-de-poner, hasta haber producido la sustancia a partir 
_-de sf mismo, habiéndola restituido asf al mismo tiempo para la Concien- 
;, cia [-exterior, que es ahora la Conciencia del Sabio]. 


Al principio, la vida cultural 0 histérica real, asf como su traduc: 
cién teolégica, siempre son més ricas que fa Filosofia que esa vida ge: 
nera. La Filosoffa nunca revela, as{ pues, la totalidad de la vida que la 
ha originado. Y ella revela de esta vida menos que la Teologia corres 
pondiente. Y Hegel explica por qué. Yo sélo comprendo (filos6fica: 
mente, es decir, conceptualmente) lo que existe para mf, slo mi ser. 
Pero al principio, y mientras dure la evolucién histérica, la vida colec- 
tiva del Pueblo siempre es mas rica que la vida privada del Particular- 
aislado que el Filésofo es. El Filésofo, que con su Filosofia no se revela 
més que a sf mismo (pues toda Filosoffa siempre es Conciencia-de-sf y 
nada mds que Conciencia-de-sf), revela, por tanto, menos que lo que 
revela el Tedlogo que representa (simbélicamente, es verdad) la Con- 
ciencia-de-si de la Comunidad en cuanto tal y, en consecuencia, menos « 
que lo que esta Comunidad es. Sdlo el Ciudadano del Estado univer- 
sal y homogéneo, donde la oposicién entre lo Particular y lo Universal.“ 
estd «suprimida», puede revelar la Totalidad de la realidad humana al 
no revelarse mas que a sf mismo. Sélo la Filosofia de este Ciudadand 
puede ser total; y por eso, ademas, ésta ya no es Filo-soffa, sino Cien= 
cia o Sabidurfa. 

Aunque la Filosofia siempre sea menos «rica» que la realidad histé= 
rica correspondiente, asf como menos que su Religién, ella es, sin em: 
bargo, mas «clara» que éstas. Pues la cultura esta privada en general de 
conciencia; y la Teologia cree que ella misma est4 hablando de otra cosa: 
distinta al hombre y su cultura, de modo que esta privada de conciencia 
de si. Ahora bien —dice Hegel en la frase siguiente—, sdlo Ja Concient 


guj Al ser mas «pobres» que la realidad histérica que ellas revelan, todas 
las:filosofias son «abstractas»; cada una revela algunos elementos-consti- 
tutivos de la realidad, pero ninguna se da cuenta del hecho de que esos 
elementos no existen de un modo tan aislado como aparecen en la filo- 
Soffa en cuestidn. Pero la Conciencia-de-st filosofica se vuelve cada vez 
“titas rica a lo largo de fa Historia. Y eso le sucede a medida que la vida de 
lo Particular se enriquece al acercarse cada vez mas a la vida colectiva o 
universal», Al final de la Historia, en el Estado universal y homogéneo, 
la. vida colectiva o «publica» (cultural, social, politica) coincidira com- 
letamente con la «vida personal», que dejar4 asf de ser puramente «pri- 
ada». De este modo, la Conciencia-de-s{ filoséfica del Ciudadano de 
este Estado final revelard la totalidad de la vida cultural y politica real. 


v 


14, StA, 524; 20-22; FMJ, 903; FAG, 909, 
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Por eso, el excedente que una Teologfa podria revelar ya no existird:-ef 
Religioso ya no tendré entonces raz6n de ser, por lo que desaparecera: 
Pero esta destruccién de la Gegenstdndlichkeit, es decir, de la realida 
divina, es, al mismo tiempo, la posicién de la realidad humana; la reali- 
dad que se niega como divina y se pone como humana es la misma. En 
ese momento, el Filésofo sera un Sabio, y la Filosofia sera Sabiduria 0 
Ciencia. Esta Ciencia recrea la realidad humana para la Conciencia-ex- 
terior. La realidad humana es, pues, de nuevo un objeto. Y, en efecto, la 
historia descrita en un libro es un objeto que existe para la Conciencia 
tanto como existe la historia real misma. S6lo que este objeto, al haber 
sido creado conscientemente por el hombre (por el Sabio), ya no es. un” 
objeto-césico, exterior, trascendente: es el objeto inmanente al conoci- =. 
miento, es decir, el Concepto. 
Esta «construccién» o «deduccién» de la realidad humana se efec- 
tia en y por la PhG. Asi que el Filésofo se convierte en Sabio en y por’: 
la PhG. Y la realidad humana construida conscientemente en la PhG ya: 
no puede ser relacionada con otra cosa que no sea el hombre que la ha 
construido: el Saber absoluto de esta revelacién ya no puede ser, por 
tanto, una Teo-logfa. Serd la Logica a secas, sera la Ciencia propiamente : 
dicha, la Segunda Parte del «Sistema», cuya Primera Parte es la PhG. 
’ Esta Ciencia revela completamente la Totalidad de la realidad-obje- 
tiva. Entre la realidad y la Ciencia ya no hay, asf pues, mas que una di- 
ferencia: en la realidad el Todo es anterior a las partes, mientras que en 
la Ciencia las partes preceden al Todo. 
Hegel se expresa como sigue (558: 6-10)!*: 


Cada una de sus revelaciones es, pues, abstracta. Por eso, en la Teologia, 
ja. realidad total «inescrutable», o el Dios creador, es, para el Religioso, 
anterior a su desarrollo revelador en y por la creacién, toda vez que ese 
desarrollo nunca agota, ademas, el ‘Todo divino inescrutable. La Cien- 
ia, en cambio, construye el Todo a partir de sus elementos-constitutivos 
extrafdos del Todo y revelados uno a uno por la Filosoffa a lo largo de 
la Historia). Al contrario que la Teologfa, la Ciencia sabe, por tanto, que 
{Todo no es nada mas que la integracion de sus elementos-constituti- 
vosAhora bien, esos elementos son mundanos, humanos, temporales. 
Luego para la Ciencia el Todo también lo es. La Totalidad del Ser revela- 
da por la Ciencia no es, pues, Dios: la Totalidad del Ser es el mismo Ser 
“-que'el ser de quien la revela; la Conciencia-exterior del Sabio también 
és-entonces una Conciencia-de-si. 
eb Hegel construye la Historia integral en la PhG a partir de los ele- 
mentos-constitutivos de la realidad humana. Y él construye en esa His- 
toria las diversas Teologfas sucesivas. Hegel muestra con ello que esas 
Teologfas son obras humanas y que, por consiguiente, el Ser que éstas 
revelan no puede ser sino el ser humano. Al crear la Ciencia, la PhG des- 
tiuye necesariamente, por tanto, toda Teologia, asf como toda Filosofia; 
as{:ademds, como toda ciencia en el sentido corriente de la palabra: la 
fisica newtoniana en particular, que es la bestia negra de Hegel. 


“up La etapa dedicada al andlisis de la realidad-objetiva del Sabio y de la 
~ Gencia se ha terminado. Hemos visto que ahf siempre se trataba de un 
antes y de un después. Comprender la realidad-objetiva de la Ciencia sig- 
_-nifica, asf pues, comprender su realidad temporal. Por eso Hegel hablara 
ena segunda etapa de la relaci6n entre el Sabio (y su Saber) y el Tiempo. 


En consecuencia, en el Concepto que se sabe-o-se-conoce en tanto que 
Concepto [es decir, en la Ciencia], los elemmentos-constitutivos se pr 
sentan antes que el Todo Ileno-o-completo, cuyo devenir es [precisa 
mente] el movimiento [-dialéctico] de esos elementos-constitutivos. En 
la Conciencia [-exterior], en cambio [es decir, en la Conciencia «ing 
nua» y en la Conciencia religiosa], el Todo existe antes que los elemen; 
tos-constitutivos; pero [ese Todo esta ahf como un Todo] no comprer 
dido-por-el-concepto. of 


La realidad es analitica, la Ciencia es sintética. La Conciencia, tanto 
la «ingenua» como la teolégica o la filos6fica, siempre est en presenci 
de un Todo, frente a una vida real completa e indivisa que al principi 
no comprende. Sélo la comprende y la revela cuando la descompone. 


16. StA, 524: 30-35; FMJ, 904; FAG, 911. 
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COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, 
EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
(558: 10-11)! 


En cuanto se habla de la aparicién de la Ciencia en la realidad concreta 
del Mundo histérico hay que hablar de un antes y un después, es decit, 
de un devenir, y, por consiguiente, del Tiempo. Al plantearse la pregunt: 
por la relacién entre la Ciencia y la Realidad-objetiva hay que plantea: 
se, por tanto, la pregunta por la relaci6n entre la Ciencia y el Tiempow¥ 
Hegel lo hace en la segunda etapa de la segunda seccién de la segunda’ 
parte del capftulo VIII. a 

El problema que abordamos aqui esta lejos de ser nuevo. Inclus 
puede decirse que se plantea desde que existe la filosofia. En efecto, t 
das las filosoffas han buscado, y generalmente pretenden haber encor 
trado, la verdad 0, al menos, las verdades. Ahora bien, la verdad enié 
sentido propio de la palabra es algo que supuestamente no puede set. mo: 
dificado ni negado: es valida «universal y necesariamente», como suéele:, 
decirse. Es decir, no esta sometida a los cambios; ella es, como tambié: 
suele decirse, eterna o no temporal. Por otro lado, no cabe duda de qui 
la verdad es encontrada en un determinado momento del tiempo y:qii 
existe en el tiempo, ya que existe por y para el Hombre que vive envel 
Mundo. En cuanto se plantea el problema de la verdad —incluso: par: 
cial— se plantea necesariamente, asi pues, el problema del tiempo, o, dé. 
modo mas particular, el de la relacién entre el tiempo y lo eterno, o ett 
tre el tiempo y lo intemporal. Y éste es el problema que Hegel plantea’ 
resuelve en la segunda etapa en cuestién. : 

Para decirlo como Hegel, podemos llamar Begriff (Concepto) al con: 
junto coherente del conocimiento conceptual que aspira a la verdad, 
en efecto, la verdad siempre es un «concepto» en sentido amplio, es deci 
un conjunto coherente de palabras que-tienen-un-sentido. Se puede plan: 
tear entonces el problema preguntando cudles son las relaciones entre ¢ 
Concepto y el Tiempo. 

Hegel responde a esta pregunta desde las primeras palabras de la 
gunda etapa; y hay que decir que responde de una manera bastante in 
esperada. Dice en efecto esto: «Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist 


1. StA, 524: 35; FMJ, 904; FAG, 911. 
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(558; 10-11), «El Tiempo es el Concepto mismo que estd abt [-en-la-exis- 
enicia-empirica]». Es necesario subrayar que Hegel ha sopesado mucho 
‘sus palabras al escribir esta frase tan rara, Pues ya dijo exactamente lo 
anismo en el Prefacio de la PhG, donde se lee: «Was die Zeit betrifft [...], 
s0.ist sie der daseiende Begriff selbst» (38: 33 y 36-37), «Por lo que con- 
ierne al Tiempo, [hay que decir que] éste es el Concepto mismo que exis- 
te:empiricamente». 

Est4 muy claro: «Die Zeit ist der daseiende Begriff». Y, al mismo tiem- 


~po;:es bastante incomprensible. Para comprender mejor qué quiere decir 


Hegel resulta util pasar brevemente revista a las soluciones del proble- 
‘tia que propusieron antes que él Platén y Aristételes, Spinoza y Kant. Es 


« loque voy a hacer en las conferencias VI-VILL 


ji De lo que se trata es de establecer una relacié6n, positiva o negativa, 
entre el Concepto y el Tiempo. Ahora bien, aqui sdlo hay evidentemente 
‘un:ntimero muy limitado de posibilidades, como lo muestran las formu- 


-Jas-siguientes: 


I C=E 

C = E’ se relaciona con 
C=T 

c=T] 


a) fuera del T 
HE { b) en el T 


é5.,«C» simboliza el Concepto. No tal o cual concepto determinado, 
sino ef Concepto, es decir, la integracién de todos los conceptos, el sis- 


tema completo de los conceptos, la «idea de ideas», o la Idea en el senti- 
© do, hegeliano (cf. Logik) y kantiano de la palabra. <I» designa el Tiempo 
.o,larealidad temporal. «E» representa lo contrario del Tiempo, es decir, 


Ja Eternidad, la realidad no temporal en sentido positivo. «E’» significa 
«eterno» por oposicién a «Eternidad». (Del mismo modo que esta mesa 
es sin ser el Ser, el Concepto puede ser concebido como eterno sin ser 


‘la Eternidad: aquél «participa» de 1a Eternidad, es una funcién eterna 


de la Eternidad, etc.; pero la Eternidad misma es otra cosa distinta al 
oncepto). Por ultimo, «T’» es lo «temporal», distinto del Tiempo mis- 
como lo «eterno» es distinto de la Eternidad. 

i Las férmulas pueden leerse entonces como sigue. Primera posibili- 
ad: el Concepto es la Eternidad. Este no se relaciona, asi pues, con nada: 
identemente no con el Tiempo; y tampoco se relaciona con la Eterni- 
d, puesto que ¢s la Eternidad. Esta es la posicién de Parménides. (Pero 


“2, StA, 34: 26 y 29; FMJ, 147; FAG, 105. 
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dado que sélo conocemos el punto de vista parmenideo plenamente de- 
sarrollado y verdaderamente comprendido con Spinoza, hablaré de éste 


al discutir esta posibilidad), Tercera posibilidad: el Concepto es el Tiem- - 


po, por lo que no se relaciona ni con la Eternidad ni con el Tiempo; ésta 
es la posicién de Hegel. Como las posibilidades I y III son identificacio- 
nes, no pueden subdividirse. En cambio, la segunda posibilidad se subdi- 
vide en dos posibilidades, la primera de las cuales tiene por su parte dos 
variantes; obtenemos asi tres posibles tipos de filosofia, y todas las otras 
filosoffas distintas a las de Parménides-Spinoza y Hegel pueden repartirse 
efectivamente entre esos tres tipos!. 

Queda todavia la cuarta posibilidad: el Concepto es temporal. Pero 
ésta ya no es una posibilidad filosdfica. Y es que este tipo de pensamien- 
to (escéptico) vuelve imposible toda filosofia al negar la idea misma de 
la verdad: como el concepto es temporal, cambia esencialmente; es de- 
cir, que no hay un saber definitivo ni, por tanto, un saber verdadero en 
el sentido propio de la palabra. La tercera posibilidad es, en cambio, 
compatible con la idea de la verdad; pues aunque todo cuanto esté en 
el Tiempo (es decir, todo lo temporal) siempre cambie, el Tiempo mis- 
mo no cambia. 

Asf que —-una vez mas— la segunda posibilidad se divide en dos. El 
Concepto, al ser eterno, pero no la Eternidad, se relaciona con algo dis- 


tinto a él. De ahi las dos variantes: 1) la variante antigua o pagana, segin’ 


la cual el Concepto eterno se relaciona con la Eternidad; una variante 
formulada claramente por Platén y Aristételes (que estan de acuerdo en 
este punto); y 2) la variante moderna o judeocristiana, formulada cla~ 
ramente por Kant: el Concepto eterno se relaciona con el Tiempo. Por 
su parte, la primera variante incluye dos posibles tipos: 1) el Concepto 
eterno relaciondndose con la Eternidad que esta fuera del Tiempo (Pla~ 
ton); y 2) el Concepto eterno relacionandose con la Eternidad que esta 
en el Tiempo (Aristételes)!, 


1. Al menos en Io concerniente al problema que nos intetesa. Este problema expre- 
sa, por lo demés, el contenido esencial de toda filosoffa, de modo que puede decirse que 
no hay, en general, mds que cinco tipos filos6ficos irreductibles, es decir, esencialmente di 


ferentes: un tipo imposible (posibilidad I: Parménides-Spinoza); tres tipos relativamente, 


posibles pero insuficientes (posibilidad UL: Platén, Acistételes, Kant); y un tipo verdadero. 
que hay, ademas, que desarrollar, que hay que realizar, pues personalmente creo que to- 
davfa no se ha hecho (Hegel y Heidegger representan esta posibilidad Ill). 

un. Es evidente que la segunda variante (moderna) no puede subdividirse de la mis: 
mia manera que la primera (antigua), ya que no puede haber Tiempo ex la Eternidad. Sin 
embargo, ha habido filésofos cristianos que io han afirmado —explicita o implfcitamen: 
te—; pero o bien éstos han hecho juegos de palabras carentes de sentido, o bien han rea 
lizado —sin darse cuenta de ello— el tipo hegeliano (0 ateo) de filosofia. 
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Lo que en Platén es el universo de las ideas, la idea de ideas, en He- 
gel se llama Begriff, Concepto (0 en la Logik: Idea). Al mundo de los 
fenédmenos Hegel lo llama Dasein, existencia-empirica. Hablemos, 
pues, para simplificar, de «Concepto» y de «Existencia». La Existen- 
cia es esencialmente cambio, es decir, una entidad temporal, Por otro 
lado, sdlo hay cambio en la Existencia, es decir, que la Existencia no 
solamente es temporal, sino que es el Tiempo mismo. El Concepto, 
por el contrario, no cambia esencialmente. Asf que éste es otra cosa 
esencialmente distinta a lo temporal, y otra cosa distinta al Tiempo. 
Uno estaria entonces tentado a decir con Parménides (y Spinoza) que 
el Concepto es la Eternidad. Pero Platén no lo dice, ya que él] cree 
que ha descubierto que el Concepto (es decir, el Logos, la palabra 
0 discurso-dotado-de-sentido) se relaciona con algo distinto al Con- 
cepto mismo (0 a la palabra). (En este punto hay que criticar a Pla- 
tén, y a los fildsofos platonizantes de Platén a Kant, si se quieren 
evitar las desagradables consecuencias antropolégicas que sus filo- 
soffas implican). El Concepto no es, pues, la Eternidad. Es solamen- 
te eterno. En consecuencia, hay que plantear el problema de las re- 
laciones entre el Concepto eterno, por una parte, y el Tiempo y la 
Eternidad, por la otra. 

Constatemos primero un hecho que Platén no ignora: el hom- 
bre real, que existe empiricamente, pronuncia discursos que tienen un 
sentido. Luego: los conceptos y, en consecuencia, ef Concepto inte- 
gral, subsisten en el tiempo aun siendo, por definicién, eternos, es de- 
cit, otra cosa esencialmente distinta al tiempo (los conceptos estén en 
el cambio, pero al no cambiar son necesariamente otra cosa distin- 
ta al cambio). Si simbolizamos la existencia temporal (el Hombre-en- 
‘el-Mundo) como una linea, debemos representar el Concepto como 
un'punto singular sobre esa linea: ese punto es esencialmente distin- 
to a los otros puntos de la linea (Figura 1). Ahora bien, para Platén, 
el Concepto se relaciona con otra cosa distinta al Concepto mismo. 
(Platén critica en este punto a Parménides-Spinoza; Hegel critica en 
este punto a Platén y a todos los dems filésofos: para él, como para 


* Parménides-Spinoza, el Concepto no se relaciona con nada més que 


consigo mismo). Y al ser eterno, el! Concepto debe relacionarse con 


la Eternidad, dice Platén. (Aristételes le sigue, pero Kant se opone a 
ello al decir que el Concepto eterno se relaciona con el Tiempo). Pero 
‘la Eternidad, dice Plat6n, solamente puede estar fuera del Tiempo (lo 


cual niega Aristdételes, que descubre la Eternidad en el Tiempo). Por 
tanto, debemos completar nuestro esquema de la manera indicada por 
la Figura 2. 
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earnestness 
Figura 1 


Figura 2 


—~O—8-—-9--G—-— 
Figura 3 


Figara 4 


Figura 5 


Figura 6 


«Escepticismo optimista» 
o «Criticismo» (Kant), 
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. Vayamos més lejos. La aparicién de conceptos —e incluso del Con- 
-cepto— en la existencia no es un fendémeno tinico. En todo caso, el 
Goncepto puede aparecer en cualquier momento del tiempo. La lfnea 
_ que simboliza la existencia incluye, asf pues, varios puntos singulares 
y-eternos (Figura 3), Ahora bien, la Eternidad, es decir, la entidad con 
la que se relaciona el Concepto, es, por definicién, siempre la misma; 
y la relacion del Concepto con esta entidad también es siempre la mis- 
ma.Luego: la misma relacién con una sola y misma entidad extratem- 
poral es posible en cualquier instante del tiempo (de Ja existencia del 
Hombre-en-el-Mundo). $i queremos simbolizar Ja concepcién de Pla- 
tén, entonces debemos modificar nuestro esquema de la manera indi- 
cada por la Figura 4. 
«. Estamos as{ ante el esquema de la metaffsica del Timeo: un tiempo cir- 
cular cuya circularidad (y la de cuanto esta en el tiempo al ser temporal) 
esta determinada por la relacién de lo que estd en el Tiempo con lo que 
esta fuera del Tiempo. Y, al mismo tiempo, estamos ante ese famoso «pun- 
-to-central» que una teologfa cristiana —es decir, una variante del platonis- 
io'a mi modo de ver— debe introducir necesariamente en el circulo he- 
geliano que simboliza el Saber absoluto o circular. El circulo dibujado 
puede simbolizar evidentemente la totalidad del Saber: tanto del Saber 
que se relaciona con el Hombre-en-el-Mundo (temporal) como del Sa- 
ber.que se relaciona con lo que esta fuera de ese Saber, es decir, fuera del 
Hombre-que-existe-en-el-Mundo y del Mundo-que-incluye-al-Hombre- 
que-existe (es decir, temporal), Este «puto central» (que aparece necesa- 
tiamente en cuanto se interpreta el Concepto como una relacidn con algo 
distinto al Concepto, es decir, en cuanto se introduce el elemento de la 
trascendencia en el Saber) ha sido llamado «Dios». Nosotros hemos visto, 
por otro lado, que este esquema tefsta no tiene nada de especfficamente 
cristiano, puesto que lo hemos extrafdo de la concepcién platénical, 
‘=. Digamos, asf pues, que el «punto central» es Dios. Podemos hacerlo, 
ya que, para Platon, el év éya0dv —simbolizado por ese punto— tam- 
bién es Ged. 
«. Pero el nombre da igual. Veamos mas bien qué significa la cosa. Y 
para ello transformemos, es decir, precisemos, el dibujo. 
Primero simplifiquémoslo. El Concepto puede repetirse en el Tiem- 
po. Pero su repeticién no lo cambia, y ésta tampoco cambia su relacién 


Figura 7 


«Escepticismo pesimistas 
o «Relativismo» 


Figura 8 


“A Silencio 
«Mistica» 


Figura 9 


Figura 10 


«Saber absoluto» 
(Hegel) 


Figura 11 _. i Este es, de manera general, ef esquema de todo saber mono-telsta, es decir, de 

todo Saber que reconoce una trascendencia y nada mas que una. Y puede decirse que toda 
q y q Pp 

filosofia reconoce una trascendencia, salvo el aco: mismo de Parménides-Spinoza (posibi- 


lidad I) y el atefsemo de Hegel (posibilidad II). 
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con la Eternidad; en una palabra, la repeticién no modifica nada. Ast 
que podemos suprimir todos los radios del cfrculo menos uno (Figura 5). 
(Menos uno, ya que el hecho de la presencia del Concepto en el Tiem- 
po tiene una importancia capital; el punto en la circunferencia simboli- 
za el Saber humano que se efectia en el.Tiempo). Y ahora veamos qué 
simboliza ese radio. 

El radio simboliza la relacién entre el Concepto eterno y la Eterni- 
dad o la Eternidad-eterna. Esta relacién también es, pues, no temporal 
o eterna. No obstante, es claramente una relacion en el sentido fuerte, 
es decir, una relacién entre dos cosas diferentes. El radio esta entonces, 
si se quiere, extendido (en el Espacio, puesto que en él ya no hay Tiem- 
po). Por tanto, hemos hecho bien en simbolizarlo con una linea (dibuja- 
da con puntos para distinguirla de la linea temporal completa). Lo tini- 
co es que la relacién en cuestién es indiscutiblemente doble (Figura 6). 
En efecto, por una parte, el Concepto(-eterno)-situado-en-el-Tiempo, es 
decir, la Palabra, se eleva a través de su sentido hasta la entidad revelada 
por ese sentido; y, por la otra, esta entidad desciende a través del senti- 
do hasta la Palabra, credndola asi como Palabra a partir de su cambiante 
realidad sonora, fonética. Sin la Palabra, la Eternidad no estarfa repre- 
sentada en el Tiempo y, en consecuencia, no seria accesible al Hombre. 
Y sin la Eternidad, la Palabra no tendria sentido y no elevaria al Hom- 
bre por encima del Tiempo y del cambio; y para el Hombre no habrfa 


verdad. (O tomando un concepto como ejemplo de! Concepto: la pala- 


bra «perro» revela la esencia del perro, y, sin esta palabra, esa esencia no 
le seria revelada al hombre; pero es la esencia del perro la que realiza el 
sentido de la palabra; es el perro el que permite desarrollar la palabra 
«perro» en un juicio que diga: «El perro es un animal de cuatro patas, 
cubierto de pelo, etc.»). De manera general: vamos de la palabra a la 
cosa y volvemos de la cosa a la palabra. Y no es sino esta doble relacién 


Concepto en sentido propio. Y, por otro lado, esa doble relacién agota 
a verdad o el Concepto: el Concepto (eterno) sélo se relaciona con la 


to, Aun estando en el Tiempo, ambos no tienen relaciones con el Tiem: 
po y lo temporal. La relacién doble —incluso circular— del Concepto 
(eterno) y la Eternidad corta, asi pues, el circulo temporal. El cambio 
en tanto que cambio permanece inaccesible al Concepto. Dicho de otra 
manera, en lo temporal no hay verdad: ni antes del Concepto ni des- 
pués de él. Con el Concepto podemos elevarnos desde lo temporal a la 
Eternidad; y después podemos volver a caer en lo temporal. Pero, tras 
a caida, somos exactamente lo mismo que éramos antes. Para vivir en 
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Eternidad, y la Eternidad se revela exclusivamente a través del Concep- » 
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el.Concepto, es decir, en la verdad, hay que vivir fuera del Tiempo, en el 
eefrculo eterno, Dicho de otra manera: el citculo eterno del Saber abso- 
‘tuto, aun estando en el Tiempo, no tiene relacién con el Tiempo; y el 
“Conjunto del Saber no es absoluto mas que en la medida en que incluye 
un. circulo eterno que se relaciona siicamente con la Eternidad, Y por 


. :eso debemos representar la concepcién platénica del Saber absoluto de 


da manera indicada por la Figura 7. Dicho de otra manera, estamos ante 
el esquema del Saber teo-légico. (El circulo con un punto en el centro 
‘no era sino una mera variante grafica de ese esquema). 
Vemos as{ que la diferencia entre el Sistema teoldgico y el Sistema 
‘hegeliano ateo se remonta muy atras. Hablando un lenguaje metafisico, 
«puede decirse que tenemos un Sistema tefsta propiamente dicho, es decir, 
:claramente trascendentalista y mono-teista, en cuanto se define el Con- 
cépto (es decir, el Saber absoluto) como una entidad eterna que se rela- 
ciona con la Eternidad, toda vez que esta tltima esté fuera del Tiempo. 
« Veamos qué significa esto para el Mundo temporal de los fenédme- 
«nos. El conocimiento de este Mundo (y del Hombre que vive en él) esta 
«simbolizado por el circulo grande. Suprimamos, pues, el circulo peque- 
io.del Concepto eterno (Figura $), Hay entonces dos posibles interpre- 
vtaciones, 
EN PRIMER LUGAR puede decirse que el arco tiene l{mites fijos, defi- 
_onitivos, infranqueables (Figura 9). Estamos asf ante el esquema del Sa- 
ber-que he llamado «mi{stico» en el sentido amplio de la palabra. Al su- 
uptimir a Dios en un Sistema teolégico dado es posible, por tanto, llegar 
a.un Sistema mfstico, donde se puede hablar de todo menos de Dios, 
«que es esencialmente inefable. Y si uno es radical dird que ini siquiera 
~se puede decir de Dios que es Dios; como mucho se puede decit que 
es inefable. Y el Ser inefable puede revelarse a través de todo cuanto 
uno quiera: a través del «éxtasis», de la musica, etc.; de todo menos a 


. través de la Palabral. 


i: Pero en lo que concierne a las otras cosas, es decir, a las entidades 
temporales, se puede decir todo. En otros términos, el Saber que se re- 
vfiere a éstas puede, en principio, ser total, definitivo; como el Tiempo 
es.limitado, podemos agotarlo —a él y a su contenido— por medio del 
Discurso. Sdlo que al decir todo cuanto se puede decir de la realidad 
temporal (mundana y humana) alcanzamos su limite, es decir, el Ifmite 
‘de lo que esta més alla. Pero la constatacién de su presencia prueba que 
«no podemos contentarnos con el Discurso, aunque sea total. Nos vemos 


iv. La tendencia «mistica» en Platén es bastante clara: el £v dyaGév se «revela» en y 
or una contemplacién silenciosa. 
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obligados a superar el Discurso mediante un silencio «mistico», «extati: 
co», «algoritmico», «sonoro» o de otro tipo. 

EN SEGUNDO LUGAR puede decitse que, tras la supresién del pequeiio. 
circulo que simboliza al Concepto eterno, el arco del circulo grande ca~ 
rece de limites (sus dos «tiltimos» puntos estan en el pequeiio circulo eli- 
minado); Figura 8. En ese caso tenemos el esquema del Saber escéptico 
o relativo, es decir, el esquema de la ausencia del Saber verdadero en el 


sentido fuerte del término. El Saber se relaciona con el Tiempo, es decir, 


con el cambio. Pero como el Tiempo carece ahora de limites, el cambio 
nunca se detiene. Asf que no hay un Saber eterno o definitivo: no hay 
episteme, s6lo hay doxa. Pero hasta en este caso se puede decir que el 
circulo esté cerrado. Se plantea entonces el ideal del Saber absoluto hege- 


liano, es decir, circular (Figura 11). Pero este ideal se queda para siempre: 


como un ideal; el circulo del Saber real nunca esta efectivamente cerrado 
(Figura 10). fista es la forma optimista del escepticismo. Rte es el escep- 
ticismo del eterno «por qué», de la humanidad que «siempre estd apren- 
diendo», que se encamina sin descanso y como un solo hombre hacia un 
fin que jamds alcanzaré. Y la verdad queda «inmaculada» —segiin la defi- 
nicién del Diablo del «Pozo de Santa Clara»—~-. Esta es también la «eterna 
tarea» (ewige Aufgabe) del criticismo kantiano. En ambas variantes del 
Saber escéptico, por otro lado, fa filosoffa como camino que conduce 
efectivamente a la Sabiduria es evidentemente una cosa imposible. 

Y al revés, al introducir en un Sistema «mf{stico» 0 «escéptico» dado 
el Concepto eterno, es decir, la verdad discursiva, siempre se obtiene un 


Sistema teo-légico, incluso si el término «Dios» no interviene ahf explicix * 
tamente. Pues, en ese caso, la verdad revelaria necesariamente un Ser si= 


tuado fuera del Tiempo, es decir, fuera del Mundo y del Hombre. 
Una vez mds, pues, ¢qué significa el Sistema teoldgico (no mistico o 
escéptico) para el conocimiento del Mundo temporal? f 
En principio, del Mundo y del Hombre se puede decir todo. El Sa- 
ber que se refiere a ellos es total. Sdlo que el Saber relativo al Tiempo y 


alo temporal sigue siendo en sf mismo relativo: es una doxa. De lo tem: ° 
poral solamente se puede decir algo definitivo cuando se lo relaciona en - 


su conjunto con el Saber eéermo que est4 relacionado con la Eternidad; 

CONSIDEREMOS EL MUNDO. Hablando un lenguaje teolégico —en él 
sentido estricto del término—, debe decirse que los acontecimientos del 
Mundo, asf como ese Mundo mismo, son contingentes; as{ que no hay utr 
Saber absoluto referente a ello. Pero si llegaramos a conocer los designios 
de Dios y su voluntad creadora, podriamos tener una auténtica Ciencia 
del Mundo. Hablando un lenguaje teolégico simbélico, puede decirse que 
no hay una Ciencia relativa al Mundo mas que en la medida en que ese 
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Mundo incluya elementos geométricos. En efecto, Kant nos mostré que 


“para transformar el algoritmo en Discurso hay que relacionarlo bien con e} 


Tiempo, bien con el Espacio. Dado que aqui est4 excluido por definicién 
telacionarlo con el Tiempo, solamente podemos relacionarlo con el Espa- 


. clo: (que, en‘esta concepcién, es un Espacio fuera del Tiempo). Y, en efec- 


to;se puede hablar de la geometria: «el circulo» también es una palabra 
que tiene un sentido (y se puede decir en qué consiste) por oposicién, por 
ejemplo, a una integral no espacializada, que sélo se puede expresar con , 
unalgoritmo. Asf pues, el Sistema teolégico puede fabricar una geometria 
real, es decir, una fisica geométrica, y nada mds. Ahora bien, esta fisica pue- 
de decirnos que la Tierra es redonda, pero no puede decirnos por qué atrae 


. alos objetos pesados (ya que la fuerza de atraccién, como toda fuerza, no 


esisolamente un fenémeno espacial, sino también esencialmente tempo- 
ral); y, consecuentemente, ella no puede decir qué es la tierra en tanto que 
Tierra, en tanto que planeta en el que crecen los Arboles y vive el hombre, 

'): EN CUANTO AL HOMBRE, estamos ante la misma situacién. No hay una 
auténtica Ciencia que le concierna més que en la medida en que él se re- 
lacione con la Eternidad. Yo puedo demostrar la existencia de Dios, es 
tia verdad eterna. Pero no puedo demostrar de igual modo mi existen- 
cia, a menos que me conciba como una idea everna en Dios. En cuanto a 
tif, no puedo saber nada desde mi existencia temporal o mundana. Y hay 
més: es precisamente el Saber absoluto relacionado con la Eternidad el 
que'vuelve imposible un Saber absoluto relativo alo temporal. En efecto, 


*-hablemos por ejemplo de la teologfa cristiana. Lo verdaderamente im- 


portante para el cristiano es el hecho de saber si esté salvado 0 condena- 
do‘como consecuencia de su existencia mundana o temporal, Ahora 
bién, el andlisis del concepto eterno que revela a Dios muestra que eso 
no se puede saber, que jamds se podra saber. Si el cristiano no quiere ser 
un«m{stico», es decir, si no quiere renunciar completamente al Discurso, 
debe ser necesariamente escéptico en cuanto a su existencia temporal. 
Puede hacer lo que quiera, pero no tendré la certeza de actuar bien’. 

3) «En pocas palabras, en el Sistema teolégico hay un Saber absoluio en 
yipor la Bewusstsein, pero no hay un Saber absoluto en y por la Selbst- 
bewusstsein, ; 
«Por ultimo, se puede presentar el Sistema teolégico desde su aspecto 
antropolégico si se explica qué significa ahi la idea de la libertad humana 
{és ‘decir, la idea del Hombre mismo, puesto que sin libertad el hombre 
fo es sino un animal), 


Y. Pero el Cristiano admite que la decisién de Dios esta en conformidad con la ra- 
z6n humana. 
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tida, pero las elecciones se diferencian entre sf. Pero, a decir verdad, esta 
hipdtesis no cuadra bien con el conjunto del Sistema platénico, donde lo 
no temporal no admite variaciones. Por este camino se llega enseguida a 
la concepcién (gnéstica y cristiana) de una eleccién tinica, fijada por la re- 
lacién entre la Eternidad extratemporal (o Dios) y el agente libre. Se trata 
de la idea del Angel que se decide de una vez por todas, y fuera del tiempo 
propiamente dicho, a favor o en contra de Dios, convirtiéndose en Angel 
«virtuoso» o en Angel «cafdo» para siempre 0 Diablo™™!, 
‘ De manera general, toda esta concepcién no consigue explicar la exis- 
. tencia temporal en cuanto tal, es decir, en cuanto Historia, La Historia 
- siempre es aqui una comedia, no una tragedia: lo trdgico esté antes o des- 
pués, pero en cualquier caso fuera de la vida temporal; esta vida misma 
realiza un programa fijado de antemano, y, considerada en si misma, no 
tiene, por tanto, sentido o valor alguno. 

we En definitiva, podemos decir entonces esto: todo Sistema de Saber 
absoluto teo-légico ve en el Concepto una entidad eterna que se relacio- 
na:con la Eternidad. Y al revés, esta concepcién del Concepto desem- 
boca necesariamente, una vez desarrollada, en un Saber teo-légico. Si 
la-Eternidad, como en Platén, esta situada fuera del Tiempo, el Sistema 
es rigurosamente mono-tefsta y radicalmente trascendentalista: el ser de 
Dios es esencialmente distinto al ser de quien habla de él; y ese Ser di- 
vino es absolutamente uno y tnico, es decir, eternamente idéntico a sf 
mismo o excluye todo cambio. 

En relacién con el Mundo natural, este Sistema ofrece una teorfa pu- 
ramente geométrica que, como mucho, puede operar con la nocién de 
«movimiento» puramente incorpéreo (como lo hace Descartes), pero no 
con la nocién de fuerza: admite una cinematica o una foronomfa, pero 
excluye la dindmica. Consecuentemente, ese Sistema no explica los fe- 
némenos biolégicos, donde el Tiempo es constitutivo. Y en relacién 
cot. el Mundo humano, ese Sistema explica si acaso la existencia «an- 
gelical», pero priva de cualquier especie de sentido y de valor a la vida 
histérica, es decir, a la existencia temporal del Hombre. 


No necesitamos definir aqui Ia libertadY, 

Todos tenemos «una idea de qué es», como suele decirse; incluso aun; 
que no sepamos definir la libertad. Y esa «idea» que tenemos de ella es sti 
ficiente para poder decir esto: 

El acto libre se sittia, por asf decit, fuera de la linea de la evolucién 
temporal. El bic et nunc, representado por un punto sobre esa linea, es 
determinado, fijado, definido por el pasado, que, a través de aquél, tam: 
bién determina el futuro. El hic et nunc del acto libre, en cambio, es ine: 
plicable a partir de su pasado, no est fijado o determinado por éste. El sex: * 
dotado de libertad, aun estando en el espacio-tiempo, debe poder separars 
se del hic et nunc, elevarse por encima de éste, tomar posicién respecto.a 
éste. Pero el acto libre se relaciona con el hic et nunc, se efectda en unas 
determinadas condiciones dadas. Es decir: el contenido del hic et nunc 
debe conservarse aun estando separado del hic et nunc. Ahora bien, lo que 
mantiene el contenido de una percepcién aun desligandola del hic et nuné 
de la sensacién es precisamente el Concepto o la Palabra-que-tiene-un- °: 
sentido, (Esta mesa estd ligada al hic et nunc, pero el sentido de las pala: 
bras «Esta mesa» esta siempre en todas partes). Y por eso todo el mundd 
est4 de acuerdo en decir que solamente un ser hablante puede ser libre“, 

En cuanto a Platén, que cree que la virtud se puede ensefiar y que 
se puede hacer mediante la dialéctica, es decir, mediante el Discurso, es 
evidente que, para él, el acto libre tiene la misma naturaleza que el acto 
del conocimiento conceptual; éstos no son, para él, sino dos aspectos 
complementarios de una sola y misma cosa. 

Ahora bien, para Plat6n, el Concepto es 1) eterno y 2) se relaciona, 
con la Eternidad, que esta 3) fuera del Tiempo. Aplicando esta definicién. 
del Concepto al acto libre ee por tanto, al siguiente resultado; 

Del mismo modo que el Concepto no se relaciona con la realidad tem: 
poral o el reino de la doxa, el acto libre también es imposible en esta rea- 
lidad. El hombre, en y por el acto libre, se relaciona con algo situado fue- 
ra del Tiempo. Es decir, y como fo dice Platén eg.su conocido mito:-el 
alma elige su destino antes de su nacimiento. Hay eleccién, luego hay fi- 
bertad, Pero esa eleccién se efectiia fuera de la existencia temporal, una 
existencia que est4 absolutamente determinada en su evolucién. Platoti 
adopta en su mito la idea de la metempsicosis: la eleccién puede ser repe- 


“vit. Esta concepcién también sale a la luz en ei dogma del pecado original: en tanto 
qué Adan, el hombre integral se decide libremente de wna vez por todas. El acto esté aqui en 
él.tiempo, pero no se relaciona con el tiempo; se relaciona con el mandato eterno de Dios, 
toda.vez que este Dios esté fuera del tiempo. En cuanto a la libertad del hombre propiamen- 
te dicho, éste es el escollo de toda teologfa, y en particular de la teotogfa cristiana, Incluso 
si la elecci6n divina es una cooperaci6n con el hombre (lo cual ya es bastante «herético»), 
Dios juzga los actos humanos en bloque, de modo que la libertad sigue siendo un acto tni- 
cosituado fuera del tiempo y relacionado con la Eternidad. 


vi. En realidad, o bien esta palabra no tiene sentido, o bien es la Negatividad dela 
que Hegel habla y que un Descartes y un Kant tienen en mente sin hablar explicitamente 
de ella. Pero da igual. 

vu. Es verdad que Hegel le da la vuelta a esta asercién al decir que solamente un 
ser libre puede hablar; pero él también mantiene la estrecha conexién entre el lenguaje 4 
y la libertad. 
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COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, 
EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
(Continuacién) 


He discutido bastante detenidamente la concepcidén platénica, que co- 
rresponde a la posibilidad II, 1, a. 
Pasemos ahora a Aristételes, es decir, a la posibilidad II, 1, b. 


Aristételes vio las dificultades de Platon. Y al mismo tiempo hue un 
gran descubrimiento. 


Al igual que Platén, Aristételes define el Concepto como eterno. Es”: 
decir, lo define como una relacién con otra cosa, Y esa otra cosa es para 


él, como para Platén, no el Tiempo, sino la Eternidad. (Sdlo hay episte- 
me en el cosmos donde hay ideas, es decir, entidades eternas, que tienen 
la Eternidad como topos), Pero Aristételes vio lo que Platén parece.no 


haber visto. A saber, que Ja Eternidad no esta fuera del Tiempo, sino-.e# 


el Tiempo. Como minimo, que en el Tiempo hay algo eterno. i 

En efecto, Platén razonaba como sigue: todos los perros reales cami? 
bian; el concepto «perro», en cambio, permanece idéntico a sf mismo} 
luego éste debe relacionarse con una Eternidad situada fuera de los pe: 
rros reales, es decir, fuera del Tiempo. (Esta Eternidad es la «idea» de pe- 
rro y, en consecuencia, a fin de cuentas, la Idea de las ideas). A lo. que 
Aristételes respondia: es cierto que el concepto «perro» se relaciona con 
a Eternidad, pero la Eternidad subsiste en el Tiempo; pues si bien Jos 
perros reales cambian, ¢/ perro real, es decir, la especie «perro», no cam: 
bia. Como la especie es eterna aun situdndose en el Tiempo, es posible 
relacionar el Concepto con la Eternidad en el tiempo. Asf que hay un Sa: 
ber absoluto sobre el Mundo temporal en la medida en que ese Mundo 
incluye la Eternidad. En otros términos, Platén olvidé que en el rio dé 
Herdclito hay constantes remolinos. En primer lugar, los animales y las 
plantas. El eje eterno o inmévil de los «remolinos» es el telos o {a entele- 
quia; y es esta misma entelequia la que aparece, en relacién con el Con- 
cepto, como la Idea del «remolino». Pero también estan los planetas y, 
finalmente, el Cosmos. Aristételes dice entonces: el Tiempo mismo és 
eterno. Es circular', pero el cfrculo se vuelve a recorrer eternamente™, 


1. Como en Hegel. 
1, Mientras que en Hegel el recorrido es tinico, 
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El Cosmos tiene, por tanto, la misma estructura que el animal. El 
Sistema aristotélico ofrece as{ una explicacién de la vida y una concep- 
cién biologicista del Mundo. 

s+: Hablando en términos teoldgicos, la concepcién que relaciona el Con- 

cepto eterno con la Eternidad en el Tiempo equivale al politefsmo, Cierta- 
mente, Aristételes est4 demasiado alejado de la mentalidad totémica como 
para afirmar que los animales y las plantas son dioses. Pero cuando dice 
que los planetas son dioses, est4 mucho mas de acuerdo con su sistema que 
Plat6n. Pero, a fin de cuentas, la diferencia no es muy importante: ya sea 
mono-teismo 0 poli-teismo, en ambos casos se trata de un saber teo-légico. 
La-revolucién césmica se repite eternamente; y hay un Saber absoluto so- 
bre el Cosmos tnicaraente porque hay una repeticién eterna. Ahora bien, 
lo.que se manifiesta en y por el etetno retorno del Tiempo es una sola y 
misma Eternidad. En otros términos, hay un dios supremo, el Dios pro- 
piamente dicho, que mantiene el Cosmos en su identidad y vuelve as{ po- 
sible el Saber conceptual. Y esta Eternidad divina, aun manifestandose en 
el:curso del Tiempo, se diferencia esencialmente de todo cuanto esta en el 
Tiempo, El hombre puede —si acaso— hablar también de sf mismo, con- 
siderado en tanto que especie, cuando habla de Dios. Sin embargo, entre 
el hombre considerado en tanto que individuo histérico y el Dios eterno 
del que él habla, la diferencia es esencial. Asi que esto también es, como en 
Platén, un Saber absoluto de la Bewusstsein, no de la Selbst-bewusstsein. 
(Pues la especie no tiene Selbst-bewusstsein, ni Selbst 0 Yo-personal; ella 
dice, como mucho, «nosotros», pero no «yo»), 

El Sistema aristotélico explica, asi pues, la existencia biolégica del 
Hombre, pero no su existencia verdaderamente humana, es decir, his- 
térica. Y esto se ve mejor atin al pasar al plano antropolégico, es decir, 
al plantear el problema de la libertad. 

Es cierto que Aristételes habla de la libertad. Pero todo el mundo ha- 
bla de Ia libertad. iIncluso Spinoza! Pero si no se juega con las palabras, si 
se tiene en mente la nocién verdadera de libertad (explicitada en la con- 
cepcién hegeliana, tal y como se formula en la PhG), hay que decir que 
el Sistema de Arist6teles es incompatible con ella. En efecto, es sabido 
que este Sistema excluye, por definicién, un Dios creador. (Por definici6n 
dado que Eternidad-en-el-Tiempo significa: eternidad del Mundo, retor- 
no’y eterno retorno). Ahora bien, allf donde no hay sitio para la accién 
creadora de Dios, menos sitio hay atin para la accién creadora del Hom- 
bre: el Hombre sufre la Historia, pero no la crea; Inego él no es libre en 
el Tiempo. En este punto, Aristételes no supera a Platén. Pero su Sistema 
es menos aceptable atin que el Sistema platénico, pues excluye incluso el 
acto libre trascendente. En efecto, como la Eternidad esta en el Tiempo 
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y el Concepto eterno se relaciona con la Eternidad en el Tiempo, queda 
excluida toda posibilidad de salir fuera de! Tiempo. Sdlo se esta fuera del 


Tiempo estando en el Tiempo. Si se pudiera elegir una existencia tempo: 


ral fuera del Tiempo, ésta serfa incognoscible conceptualmente porque 
no seria eterna en el Tiempo, mientras que el Concepto solamente pue- 
de relacionarse con una Eternidad en el Tiempo. En pocas palabras: en la 
medida en que el Hombre cambia, no conoce; y si no conoce, no es libre 
(por definicidn); y en la medida en que él conoce, no cambia, por lo ane 
tampoco es libre en el sentido corriente de la palabra. i 

En efecto, tanto para Aristételes como para Platén, sdlo puede ha- 
ber un Saber absoluto sobre el Hombre si se relaciona al Hombre con la 
Eternidad. El alma individual es demasiado pequefia como patra poder ser 
conocida, dice Platén en La Repiblica: para conocerla hace falta verla en 
grande, es decir, hace falta contemplar la Ciudad. Ahora bien, para Aris- 
tételes, el Estado eterno de Platén no es mas que una utopia; en realidad; 
todos los Estados cambian y perecen antes o después; asi que no hay un 


Saber absoluto politico que esté vinculado a wna de las posibles formas: 
det Estado. Pero, afortunadamente, en la transformacién de los Estados: 


sf hay un ciclo cerrado que se repite eternamente. Ese ciclo puede ser en- 
tonces comprendido conceptualmente; y al hablar de éste se pueden cap: 
tar mediante conceptos los diferentes Estados y al propio Hombre. Eso 
es cierto. Pero si eso es asi, la Historia no tiene nada que ver con lo que 
hoy en dfa llamamos «Historia»; y en esa Historia, el Hombre no es ni 
mucho menos libre. 

Al sustituir la geometria por la biologfa, la variante aristotélica del 


Sistema platénico explica, asf pues, al Hombre en tanto que animal, pero: 


no lo explica en tanto que individuo histérico y libre; ni siquiera lo ex: 
plica —-como sf hacia Plat6én— en tanto que Angel cafdo. 


Junto a las grandes filosoffas siempre ha habido teorfas mas o menos 
barbaras o barbarizadas, También se ha barbarizado la nocién platonico- 


aristotélica del Concepto: ya sea por una vulgar y absurda negacién, me 


sea por una aceptacién distorsionadora. 


La negacién vulgar consiste en decir que el Concepto, lejos de ser 


eterno, es tan temporal como cualquier otra cosa que exista en el Tiem- 
po. Esta es nuestra posibilidad IV, de la que no hablaré porque suprime 
la idea misma de un Saber verdadero 0 auténtico. Se trata del Escepti- 


cismo o del Relativismo que Platén denuncié bajo el nombre de «sofis-. »: 


tica», que Kant criticé llamandolo «empirismo» y que Husserl volvié.a 
denunciar muy recientemente bajo el nombre de «psicologismo». No 
hablemos mas de ello. : 
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: Digamos mas bien algunas palabras sobre la aceptaci6n distorsio- 
nadora, que no es menos absurda aun siendo menos evidentemente ab- 
surda. Aqui se continiia diciendo que el Concepto es eterno. Pero aun 
siendo eterno, estd en el Tiempo; lo cual significa —se dice— que el 
Concepto se relaciona con lo que esta en el Tiempo, es decir, con lo 
temporal. (No con el Tiempo, sino con lo temporal, es decir, con lo que 


--esté en el Tiempo). Y al relacionarse con ello, lo hace en el Tiempo, 


existiendo —en el Tiempo— antes que lo temporal propiamente dicho, 
Se trata de la conocida nocién de lo a priori o de la «idea innata» que 
precede a la experiencia. 

* Contra este «Apriorismo» (llamado por Kant «dogmatismo») se di- 
rige la célebre primera frase de la Introduccién a la Critica de la razon 
pura: no cabe duda —dice Kant mds o menos— de que, en el tiempo, 
la experiencia, es decir, la realidad temporal, precede siempre al con- 
cepto, que aparece en el tiempo como mi Saber, Y, en efecto, no cabe 
ninguna duda al respecto. El vulgar apriorismo no hace sino pattir de 
un.supuesto hecho para desembocar en una concepcién verdaderamen- 


te insostenible: tanto en el plano gnoseoldgico como en el plano antro- 


polégico (donde se aborda entonces el famoso «libre arbitrio»). Basta 
con desarrollar un poco este apriorismo para llegar bien al escepticismo 
o.al relativismo, bien a Kant; o bien, por tiltimo, a un retorno a Platén 
y Aristételes, 


Kant, como todo filésofo digno de ese nombre, sabe muy bien que 
ni se puede definir el Concepto como temporal ni se puede relacionar- 
lo con lo temporal (lo que viene a ser, por lo demas, lo mismo). Para 
él, como para Platén y Aristételes, el Concepto es eterno. Ahora bien, 
al ser eterno y no la Eternidad, el Concepto debe relacionarse con algo, 
y debe hacerlo en el sentido fuerte de la palabra, es decir, debe relacio- 
natse con otra cosa distinta al Concepto mismo. Y viendo las dificul- 
tades que encontraron Platén y Aristételes al relacionar el Concepto 
eterno con la Eternidad, Kant tuvo la extraordinaria audacia de rela- 
cionarlo con el Tiempo (y no por supuesto con lo temporal, es decir, 


‘con lo que esté en el Tiempo). 


Toda la concepcién kantiana se resume en esta célebre frase: «El con- 
cepto sin la intuicién esta vacfo; la intuicién sin concepto es ciega». 
Pero antes de hablar de esta formula kantiana quiero mencionar bre- 


“vemente otra solucién al problema, a saber, la de Spinoza. 


Como ya he dicho, el Sistema de Spinoza es la perfecta encarnacién 


“de lo absurdo. (Y por eso, cuando tratamos de «realizar», como suele 
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decirse, su pensamiento, experimentamos el mismo sentimiento de vér- 
tigo que en presencia de una paradoja de la légica formal o de la teorfa 
de conjuntos). 

Pero hay una cosa muy curiosa: el error o la absurdidad absolu- 
ta es, y debe ser, tan «circular» como la verdad. Asf, el Saber absoluto 
de Spinoza (y de Parménides) debe ser simbolizado por un circulo ce- 
rrado (privado, por supuesto, de punto central): Figura 1. En efecto, 
aunque Spinoza diga que el Concepto es la Eternidad y Hegel afirme 
que es cl Tiempo, ambos tienen en comin esto: el Concepto no es una 
relacién. (O, si se quiere, que s6lo se relaciona consigo mismo). El Ser 
y el Pensamiento (conceptual) son una sola y misma cosa, decia Par- 
ménides, El Pensamiento (o el Concepto) es el atributo de la Sustan- 


cia, la cual no se diferencia de su atributo, dice Spinoza. As{ que en . 


ninguno de los dos casos, es decir, ni en Parménides-Spinoza ni en He- 
gel, hay una «reflexién» sobre el Ser. En ambos casos es el Ser mismo 
el que reflexiona sobre sf mismo en y por el —o, mejor atin, en tan- 
to que— Concepto. Por tanto, el Saber absoluto que refleja la totali- 
dad del Ser esté tan encerrado en s{ mismo, es tan «circular», como el 
Ser mismo en su totalidad; no hay nada fuera de ese Saber, del mismo 
modo que no hay nada fuera del Ser. Pero hay una diferencia esencial: 
el Ser-concepto de Parménides-Spinoza es Eternidad, mientras que eb 
Ser-concepto de Hegel es Tiempo. Por consiguiente, el Saber absolu- 
to spinozista también debe ser la Eternidad. Esto significa que debe 
excluir el Tiempo. Dicho de otra manera: no se necesita tiempo para 


realizarlo; la Etica debe ser pensada, escrita y leida «en un abrir y ce 


rrar de ojos». Y ésa es la absurdidad de este asunto. [Plotino, sin em- 
bargo, acepta esta consecuencia]. : 

Esta absurdidad ya fue denunciada por Platén en su Parménides. Si 
el Ser fuera verdaderamente uno (o mas exactamente, el Uno), es decir, 
si excluyera lo diverso, todo lo diverso y, por tanto, todo cambio, es de 
cit, si fuera la Eternidad que anula el Tiempo; si el Ser fuera el Uno; 
digo, no se podria hablar de él, observa Platén. En efecto, el Discurso 
deberfa ser tan uno como el Ser que revela, por lo que no podria supe- 
rar la sola palabra «uno». Y ni aun asf... Pues, en el fondo, siempre se 
trata del Tiempo. El Discurso debe ser intemporal; ahora bien, sin tiem- 
po, el hombre no puede ni siquiera pronunciar una sola palabra. Si el 
Ser fuera uno, 0, lo que viene a ser lo mismo, si el Concepto fuera la 
Eternidad, el «Saber absoluto» se reducirfa para el Hombre al silencio 
absoluto#!, 


m. Platén lo acepta: el Uno es inefable, 
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«Saber absoluto» y 
(Spinoza y Hegel) “Teologian 
(Platén) 


«Teologia monotefsta»  «Atefsmon 
(Platén) (Hegel) 
Figura 5 
«Teologfa» 
(Platén) 
«Teologfa politefsta» 
(Aristételes) 
O «Acosmismo» 
(Spinoza) 
Figura 6 
<Teologia hipotética» «Escepticismo» 
(Kant) y «Criticismo» 
(Kant) 
Figura 4 Figura 7 


Digo: para el Hombre. Es decir, para el ser hablante que vive en el 
Tiempo, que necesita tiempo para vivir y para hablar (es decir, para 
ensar mediante el Concepto). Pero, como hemos visto, el Concepto 


en. cuanto tal no esta (o al menos no parece estar) ligado necesariamen- 


te al Tiempo. El universo de los Conceptos o de las Ideas puede con- 
cebirse como un universo del Discurso: como un Discurso eterno en el 


que todos los elementos coexisten. [Esto es lo que dice Plotino]. Y, en 
efecto, hay (parece) relaciones #0 temporales entre los Conceptos: to- 


dos los teoremas de Euclides, por ejemplo, existen simultaneamente en 
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«Irascendental» significa en Kant: lo que hace posible la experiencia. 
ra bien, la experiencia es esencialmente temporal y todo lo temporal 
enece al Ambito de la experiencia. <Trascendental» significa entonces: 
ue hace posible lo temporal en tanto que temporal, Kant dice que la 
tidad. trascendental est4 «antes» que el Tiempo o «fuera» del Tiempo. 
trascendental es, pues, eterno, 0, como dice el propio Kant, a priori; 
significa que precede a «lo temporal considerado en tanto. que tem- 
poral». Decir que hay episteme, Saber absoluto, verdad realmente verda- 
deiia,-significa decir que hay conceptos universal y necesariamente vali- 
~ dos;'es-decir, conceptos, por una parte, validos en cualquier momento del 
Tiempo, y, por la otra, conceptos que excluyen el Tiempo de sf (es decir, 
que:jamas pueden ser modificados); significa, as{ pues, decir que hay con- 
céptos a priori, ademés de trascendentales y ademas de eternos. 
+Pero el Concepto eterno (como toda entidad eterna) no es eterno en 
:por-si mismo. Es eterno por proceder de la Eternidad, por su origen. 
Ahora bien, el origen del Concepto eterno es el «Yo trascendental» o la 
«Sintesis trascendental». Luego este Yo o esta Sintesis no son eternos; 
-son-la Eternidad. La Conciencia-de-si trascendental de Kant es, pues, 
la:Sustancia de Parménides concebida como sujeto espiritual, es decir, 
«Dios, La Eternidad real se revela a s{ misma en y por el Concepto. Este 
~-es,el.origen de todo Ser revelado por el Concepto y el origen de toda 
yevelacion conceptual del Ser; es el origen eterno de todo Ser temporal. 
«is $6lo nosotros, los hombres, dice Kant, podemos decir del «Yo tras- 
cendental» que es y que es uno; pero eso es todo cuanto podemos decir de 
él:Dicho de otra manera, Kant acepta la critica platénica a Parménides: 
siel.Concepto es la Eternidad, entonces el Saber absoluto se reduce a la 
-sola,palabra &v o $v, y es imposible que haya un Discurso. (Estrictamente 
hablando, ademas, ni siquiera puede decirse del «Yo trascendental» que es 
-¥ique es uno. Pues, como veremos enseguida, en este caso no se pueden 
aplicar las categorias del Ser y de la Cantidad. Como mucho puede decir- 
se.que es «Algo» y no Nada; pero no puede decirse que sea una cosa que 
tenga estas o aquellas cualidades; ahora bien, este Ser, del cual solamente 
se:puede decir que es, resulta ser un Sein que, como dird Hegel, no se di- 
ferencia de la Nichts, de la Nada). 
-e -El Sistema parmenideo-spinozista es, asi pues, imposible, dice Kant. 
La unidad de la Eternidad esencial y consciente de sf posee doce aspec- 
‘t0s,,las famosas doce categorfas-conceptos. Estos doce aspectos de la 
Eternidad son evidentemente eternos; «preceden» a todo cuanto est4 en 
el Tiempo, estan «antes» que el Tiempo; asi que son validos en cualquier 
mento del Tiempo y, al excluir el Tiempo, no pueden modificarse; 
son a priori. Ahora bien, el error (0 la ilusién) de Parménides-Spinoza 


al ver que se sabe todo se ve que se sabe verdaderamente algo. Y por é 
el estudio de Spinoza es tan instructivo a pesar de la absurdidad ‘de: 
punto de vista. Spinoza plantea la idea del Saber total, ademas de «s 
temdtico» y ademéas de «circular». S6lo que su Sistema es imposible en 
Tiempo. Y todo el esfuerzo de Hegel consiste en crear un Sistema spiti 
zista que pueda ser escrito por un hombre que viva en un Mundo hisié: 
rico. Y por eso Hegel, aun admitiendo con Spinoza que el Concepto:no 
es una relaci6n, lo identifica con el Tiempo, no con la Eternidad, (Véase 
al respecto el Prefacio de la PhG [19 ss.]*). : 
Veremos mas adelante qué significa eso. Por el momento quiero 
brayar una vez mas que los simbolos de ambos sistemas son idénticos: 
No se diferencian mds que por su procedencia (que en el dibujo no-se 
ve): supresién del circulo pequefio o del grande. Y esto también se co: 
rresponde con la realidad. Que un Saber temporal pueda englobar fiz 
nalmente la totalidad del devenir es comprensible. Pero no lo es que.tin 
Saber eterno pueda absorber todo cuanto esta en el Tiempo, por la sini 
ple razén de que nos absorberia a nosotros mismos. Se tratarfa del'Sa: 
ber absoluto de la Bewusstsein que habria absorbido completamente:a 
la Selbstbewusstsein. Y esto es, evidentemente, absurdo. ; 
Me paro aqui. Para saber qué significa la identificacién del concepto 
con la Eternidad hay que leer el conjunto de la Etica. 


Pasemos entonces, o volvamos, a Kant. y 

Kant esta de acuerdo con Platén y Aristételes en decir (contra Pa 
ménides-Spinoza y Hegel) que el Concepto es una entidad eterna que:sé 
relaciona con otra cosa distinta a ella misma. Sélo que él ya no relaciona 
ese Concepto eterno con la Eternidad, sinc con el Tiempo. 

Puede decirse, ademas, que Kant define el Concepto como una rela. 
cién precisamente porque ve la imposibilidad del spinozismo (del mismo 
modo que Platén lo habia hecho para evitar la imposibilidad del eleatis: 
mo). Quizé Kant no leyé a Spinoza. Pero en la «Deduccién trascende! 
tal de las categorfas» y en el «Esquematismo» dice por qué la concepcién 
spinozista del Saber es imposible: es imposible porque, pata nosotros,’ 6s. 
decir, para el hombre, «el concepto sin intuicién esta vacfo». \ 

El Concepto parmenideo-spinozista (y hegeliano), que no se relacio: 
na con otro Ser distinto al Concepto, sino que es el Ser revelandose asf 
mismo, se llama en Kant el «Yo trascendental» o la «traszendentale Syn 
thesis der Apperzeption». + 


1. StA, 13; FMJ, 123; FAG, 71. 
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pensarlo. O como también dice Kant: la Conciencia humana posee ne- 
» eesariamente dos elementos constitutivos: el Begriff o el Concepto, y la 
Anschauung o la Intuicién, y esta ultima le presenta un contenido (mil- 
~ tiple) dado al Hombre, no producido por él, 0 de él 0 en él. 

« El Concepto cuyo ser no es Dios consiste, por tanto, en una rela~ 
cién; dicho de otra manera, ese Concepto puede ser eterno, pero no es 
la Eternidad. Y por eso el spinozismo es «absurdo». Es absurdo porque 
Spinoza no es Dios. 

* Pero también esta la concepcién de Platén-Aristételes, que admite 
que el Concepto (humano) es una relacién, pero una relacién que se rela- 
ciona con la Eternidad, no con el Tiempo, Es decir: la Eternidad (o Dios) 
incluye lo miltiple en su propia unidad, y ella misma crea lo mviltiple que 
révela mediante el Concepto. Como eso miiltiple es el desarrollo eterno 
dela Eternidad en sf misma, este mismo es, pues, la Eternidad: es el Uni- 
verso (multiple) de las ideas-conceptos, que no tiene nada que ver con el 
Mundo del espacio-tiempo. Pero lo que se desarrolla en este Universo es 
» ‘la Eternidad misma; no es nuestro Concepto, meramente eterno, el que lo 
produce. Asf que este Universo nos es dado; y nuestro Concepto se rela- 
ciona con éste. Dicho de otra manera, nuestro Saber absoluto no es el Sa~ 
ber que Dios tiene de sf mismo; es el Saber que nosotros tenemos de Dios, 
de un Dios esencialmente diferente de nosotros, de un Dios trascendente. 
-€s un Saber teo-légico en el sentido propio de la palabra, un Saber que 
es la relacién del Concepto eterno con la Eternidad (y no con el Tiempo). 
~'» Ahora bien, segtin Kant, esto también es imposible. Por la simple ra- 
z6n de que la relacién de lo eterno con la Eternidad debe ser en sf misma 
éterna o no temporal, mientras que muestro Saber no solamente esta en 
el Tiempo, sino que —lo que es mas grave— es en sf mismo temporal: 
necesitamos tiempo para pensar. 
tr En principio, dice Kant, puede haber una Intuicién (Anschauung) no 
espacio-temporal. En principio, los conceptos-categorias se pueden apli- 
-cara cualquier multiplicidad dada. Un ser no divino podria entonces, en 
“sptincipio, desarrollar un Saber absoluto que revele el Universo no espa- 
~. cio-temporal de las Ideas platénicas. Pero el ser no divino que llamamos 
«Hombre» no puede. Si el spinozismo solamente es posible para Dios, el 
platonismo solamente es posible para una inteligencia no divina distinta 
ala inteligencia humana, para una intéligencia «angélica», por ejemplo. 
- Pues una vez mas (y esto es, segtin Kant, un hecho irreductible e inexpli- 
le; cf. el final del § 21): para nosotros, los humanos, lo miltiple dado 
siempre es lo multiple dado en forma espacio-temporal. 

Nosotros no podemos pensar mds que a condicién de que nos sea 
do lo miltiple. Pero eso miiltiple debe ser: en su conjunto y en cada 


consistia en creer que lo eterno que procede de la Eternidad revela esta 
eternidad al determinarla, es decir, al calificarla, Para Parménides y Spi: 
noza, los conceptos-categorias son atributos del Uno que es, y pueden 
atributrsele a éste. Pero para Kant eso no es asi’. 1A 
Eso no es asf porque es imposible. Y Kant explica por qué al final del 
§ 16 de la segunda edicién de la Critica de la raz6n pura. i 
Una determinacién de la Eternidad por medio de los conceptos- 
categorias eternos no serfa posible mds que mediante el Entendimien+ 
to (Verstand), «mediante la Conciencia de sf a través de la cual —dice 
ah{— se daria al mismo tiempo toda la Multiplicidad (das Mannigfalti- 
ge)»; o también: mediante un Entendimiento tal que los objetos de sus 
representaciones existieran por el mero hecho de la existencia de esas 
representaciones mismas; dicho de otra manera, mediante un Entendi- 
miento divino (o «arquetipo»). Pues, en efecto, el Ser que, al pensarse 
a s{ mismo, piensa todo lo pensable y crea los objetos pensados pore! 
mero acto de pensarlos, es Dios. Spinoza tenia raz6n entonces en llamar 
«Dios» al £v-dv de Parménides que coincide con el Concepto que lo reve. 
la. Pero se equivocé al olvidar que Dios solamente se puede aplicar ese 
Concepto a sf mismo. Pues para nosotros, que no somos Dios, aplicat 
nuestro Concepto a Dios significa relacionar el Concepto con otra cosa 
distinta a ese Concepto mismo. Ahora bien, el Concepto que es relacién 
en el sentido propio de fa palabra, es decir, relacién con otra cosa, reé 
sulta ser, como mucho, eterno, pero no la Eternidad. Es decir: 0 bien la 
base misma del spinozismo es falsa (el Concepto no es la Eternidad);"o 
bien, si el Concepto es la Eternidad, sdlo Dios puede practicar el spino- 
zismo. Afirmar que uno no es Dios y escribir la Etica significa no sabet 
lo que se hace, significa hacer una cosa de la que no se puede dar cuen+ 
ta, significa hacer una cosa «absurda», ; ie 
Pero, en principio, segtin Kant, Dios podria escribir la Etica. Todo 
consiste entonces en saber si un hombre (Spinoza) puede ser Dios. Aho- 
ra bien, para Kant eso es imposible, porque el Hombre no puede extraer 
nada del contenido de su Conciencia de sf: el Yo humano, consideradé 
en si mismo, es un punto. sin contenido, un recipiente vacfo, y el conte+ 
nido (miiltiple) debe serle dado (gegeben), debe venir de otra parte..O 
lo que viene a ser lo mismo: para que haya conocimiento verdadero no 
basta con que el Hombre piense; hace falta, ademas, que el objeto que 
piensa el Hombre exista, y que exista independientemente de su acto dé 


v. Para Plotino, los conceptos-categorias no se le pueden atribuir al Uno. Pero sf 
le pueden atribuir al Uno-que-es, que, para él, es la segunda Hipéstasis: la Inteligen 
el Cosmos inteligible. 
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uno de sus elementos. Asf que el Ser uno y tinico de Parménides debe 
diferenciarse en un Ser mtltiple. Ahora bien, para nosotros, lo idéntico 
no puede ser diverso mas que a condicién de ser Espacio o de estar e# 
el Espacio. [En efecto, dos puntos geométricos idénticos solamente pue- 
den diferenciarse entre s{ por su posicién en el espacio; y el espacio no 
es sino el conjunto infinito de puntos exactamente idénticos en cuanto 
a su caracterfstica intrinseca (que es, por cierto, la ausencia de toda «ca- 
racterfstica») y que son, aun asf, diferentes unos de otros]. Y para que 
haya conocimiento es necesario identificar lo diverso: todo acto de co- 
nocimiento —dice Kant— es una sfztesis que introduce la unidad en lo 
nuiltiple (dado), Ahora bien, para nosotros, lo diverso solamente puede 
ser idéntico en el Tiempo o en tanto que Tiempo! 

Para nosotros, por tanto, el conocimiento, es decir, la identificacién 
de lo diverso, solamente puede efectuarse en el Tiempo, porque la iden- 
tificacién de lo diverso ya es Tiempo. Siempre se ha sabido que el Con- 
cepto humano aparece en un algiin momento del Tiempo; y se ha sabido 
que el Hombre necesita tiempo para pensar. Pero Kant fue el primero 
en ver que esto no es accidental, sino esencial al Hombre. El Mundo en 
el que el Hombre piensa es, pues, un Mundo necesariamente temporal. 
Y si bien el pensamiento humano efectivo se relaciona con lo que esta 
en el Tiempo, el andlisis kantiano muestra que es e/ Tiempo el que hace 
posible el ejercicio efectivo del pensamiento. Dicho de otra manera, no 
podemos servirnos de nuestros Conceptos eternos mas que a condicién 


de relacionarlos con el Tiempo en cuanto tal, es decir, mas que a condi- 


cién de «esquematizarlos», como dice Kant. 

Luego: el «Yo trascendental» que solamente es Conciencia de sf resul- 
ta ser el Dios de S>inoza; y nosotros no podemos decir nada sobre él; el 
«Yo trascendental», origen de las categorfas-conceptos que se relacionan 
con lo multiple no espacio-temporal, es decir, con lo multiple eterno, es el 
Yo tal y como lo concebfa la filosoffa platénico-aristotélica o prekantiana 
en general; ahora bien, ese Yo no es humano, ya que supuestamente pue- 
de pensar fuera del Tiempo’". Asi que sdlo el «Yo trascendental» que es 


vi En efecto, identificar el punto A con el punto B significa hacerlo pasar de A a B; 
de manera general, identificar dos cosas diferentes significa decir que lo que ha cambiado 
es una sola y misma cosa; y el Tiempo no es sino el conjunto infinito de todas las identifi- 
caciones de lo diverso, es decir, de todos los cansbios, sean cuales sean. 


vit. No basta—como hicieron Platén o Descartes— con geometrizar la fisica; habria : 


que geometrizar ademés el pensamiento del fildsofo que lleva a cabo esa geometrizacién, 
es decir, habrfa que excluir el Tiempo de este pensamiento mismo; ahora bien, esto es im- 
posible. E! ideal del «tensor universal» de la ffsica relativista contempordnea es el ideal de 
un conocimiento no temporal: todo el contenido estaria dado simulidneamente en esta 
formula; pero aunque ese tensor sea posible, sdlo es un algoritmo, no un Discurso; todo 
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origen de las categorias esquematizadas, es decir, de los Conceptos que se 
telacionan con el Tiempo, resulta ser el <Yo trascendental» humano que 
hace posible el pensamiento humano efectivo. ? 

El pensamiento humano se efecttia en el Tiempo y es un fendme- 
no temporal. En cuanto tal, es puramente empirico: es una doxa. Pero 
para que sea posible aplicar el Concepto (eterno) a lo temporal hace 
falta primero «esquematizar» el Concepto, es decir, aplicarlo al Tiem- 
po en cuanto tal. Esta tiltima aplicacién se efecttia «antes» del Tiempo 
° «fuera» del Tiempo. Esta es a priori, es decir, inmodificable y valida 
para siempre. El Saber absoluto es, pues, el conjunto de las relaciones 
entre el Concepto (eterno) y el Tiempo; es el conjunto de los synthe- 
tische Grundsdtze; es la ontologia de Kant. 

Veamos ahora qué ofrece esta concepcién kantiana para el Mundo 
y para el Hombre. 

En el Mundo natural, el Tiempo est4 representado por el movimien- 
to, El Concepto temporalizado se relaciona entonces con el movimiento 
teal. Y lo que hace posible el Concepto temporalizado, es decir, el «es- 
quematismo» o Ja relacién con el Tiempo «anterior» al Tiempo ie corres- 
ponde con lo que hace realmente posible el movimiento real, 5 decir, la 
fuerza. Decir que el Concepto (eterno) se relaciona con el Tempe se 
nifica, asi pues, enunciar, entre otras cosas, una concepcién dindmica de 
la materia y del Mundo, es decir, una fisica de fuerzas. La filosoffa kan- 
flana se encontrard necesariamente, por tanto, con la fisica newtoniana. 
Y al revés, si el Mundo es efectivamente tal y como lo describe la fisica 
de Newton, hay que aceptar como una verdad dada la filosofia de Kant. 

Pero incluso dejando de lado el hecho de que el Mundo newtoniano 
es.tan inhabitable para el Hombre como el Mundo geométrico de Platén 
podemos sefialar una insuficiencia en la concepcién kantiano-newtoniana 
del Mundo puramente natural. En efecto, la imposibilidad de relacionar el 
Concepto con la Eternidad significa, a fin de cuentas, la imposibilidad de 
obtener un conocimiento geométrico absoluto del Mundo. Dicho de otra 
manera, se niega la nocién de Cosmos, es decir, de la estructura eterna o 
estatica del Universo natural. Y, consecuentemente, no se explica la exis- 
tencia de estructuras eternas e el Mundo; en particular, no se puede ex- 
plicar —como sf hace Aristételes— la especie biolégica. De manera gene- 
ral, no se explica la estructura puramente espacial: por medio de la fuerza 
se explica, por ejemplo, el movimiento de los planetas, pero no se explica 
la estructura del sistema solar. ‘7 la imposibilidad de explicar es aqui ab- 


pensamiento discursivo se desarrolla necesariamente en el Tiempo porque la atribucién 
del predicado a! sujeto ya es un acto temporal. 
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soluta: el hecho de que las leyes se apliquen en el Mundo real a entidades 
estables es, para Kant, una «casualidad trascendental». Puede decirse que 
eso es asi, y eso es todo cuanto puede decirse al respecto, ; 

Es cierto que Kant desarrolla en la «tercera Critica» una teorfa del ser 
vivo. Pero esta teorfa sdlo vale en términos de «como si», toda vez que la 
«tercera Critica» no tiene equivalente en el «Sistema», Y lo que vale 
para el animal en particular vale asimismo para el animal en general, es 
decir, para el Cosmos: también aqui la cosmologfa (leibniziana, por cier- 
to) sdlo tiene un valor «regulativo». Y lo mismo sucede con Dios: como 
Dios es la Eternidad, no es posible un Saber relativo a Dios, 

En definitiva, si el Saber kantiano esta cerrado, es decir, si es total 
y definitivo o absoluto, estamos ante el esquema teista o platénico de 
los dos circulos (Figura 2). Pero como el Concepto no se relaciona con 
la Eternidad, el circulo pequefto sera para siempre puramente hipotéti- 
co (Figura 4). Sélo que, af suprimirlo, no se obtiene el circulo cerrado 
y tinico de Hegel (Figura 5), sino el citculo abierto y sin Ifmites fijos del 
escepticismo (Figura 7). En efecto, como el Concepto eterno se relacio- 
na con el Tiempo, no es posible una adecuacién absoluta. Como mucho, 
lo eterno infinito del Tiempo puede Ilenar completamente los marcos 
de los conceptos-categorfas eternos. El pensamiento que esta en el Tiem- 
po nunca lo consigue. Y por eso Kant dice que el Saber absoluto es una 
«unendliche Aufgabe», una tarea infinita. 

Veamos ahora qué significa la concepcién kantiana en el plano an- 
tropoldgico, 

El Concepto es eterno, pero se relaciona con el Tiempo. Si el Con- 
cepto es eterno, es que en el Hombre hay algo que lo sitia fuera del 
Tiempo: la libertad, es decir, el «Yo trascendental» considerado como 
«Raz6n practica» o «Voluntad pura». $i hay relacion del Concepto con el 
Tiempo, también hay aplicacién de la <Voluntad pura» a la realidad tem- 
poral. Pero en la medida en que hay concepto a priori (lo cual significa 
aqui: acto de libertad), la relacién con el Tiempo se efecttia «antes» del 
‘Tiempo. Aun relacionéndose con el Tiempo, el acto de libertad esta, asi 
pues, fuera del Tiempo. Se trata de la famosa «eleccién de cardcter inte- 
ligible». Esa eleccién no es temporal, pero determina toda la existencia 
temporal del Hombre, donde no hay, por tanto, libertad. 

Volvemos a estar asf ante el mito de Platén. Sélo que, en Platén, el 
Concepto se relaciona con la Eternidad, mientras que en Kant se rela- 
ciona con el Tiempo. Y esta diferencia se traduce aqui en el hecho de 


vill. Esto es asf precisamente porque el conocimiento propiamente dicho parte de la 
telacion entre el Concepto y el Tiempo, no entre el Concepto y la Eternidad. 
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que la «elecci6n trascendental» no se efectiia, como en Platén, con vistas 
alo que el Hombre es (0 «ha sido») fuera del Tiempo, sino con vistas a 
lo que él es (0 «serd») en el Tiempo. En Platén se trata de una afirma- 
cién; en Kant, de una negacion. Alli se trata de llegar a ser en el Tiempo 
lo que uno es eternamente; aqui, de no ser eternamente lo que uno ha 
llegado a ser en el Tiempo. Alli, de aceptacién de la Naturaleza eterna; 
aqui, de negaci6n de la Naturaleza temporal. O también: alli se trata de 
la libertad del Angel que se une a Dios 0 se separa de él; aqui, de la li- 
bertad del Hombre cafdo que reniega de su pecado en un acto tinico y 
extratemporal'®, 

Aquf, al igual que en la descripcién del Mundo natural, hay, asi pues, 
un progreso, Pero tanto allf como aquf hay una insuficiencia irreducti- 
ble. El Hombre, como ser histérico, sigue sin ser explicado: no se com- 
prende ni el Mundo de cosas concretas en el que él vive ni la Historia 


que él crea mediante actos libres temporales. 


Llegamos, en definitiva, al siguiente resultado: 
La posibilidad I queda excluida porque es irrealizable por el Hom- 
bre. La posibilidad IV lo es igualmente porque suprime la idea misma 


‘de una verdad en el sentido propio del término. La posibilidad I ofre- 


ce explicaciones parciales. Pero ninguna de esas tres variantes consigue 
dar cuenta de la Historia, es decir, del Hombre considerado en tanto 
que creador libre en el Tiempo; en cualquier caso, aunque en la variante 
kantiana o «criticista» pueda hablarse si acaso de una evolucion hist6ri- 
ca infinita, es imposible llegar a un Saber absoluto sobre Ja Historia ni, 
por tanto, sobre el Hombre histérico, 

Por consiguiente, si la filosoffa quiere llegar a un Saber absoluto so- 
bre el Hombre tal y como lo concebimos actualmente, debe aceptar la 
posibilidad HI. Y esto es lo que hace Hegel al decir que el Concepto es 
el Tiempo. Ahora se trata de ver qué significa eso. 


ix, Asf es como hay que concebir el acto cristiano: como debe ser compatible con la 
gracia divina eterna, el acto cristiano debe ser «trascendental», 
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COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, 
EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
(Continuacién y fin) 


Con Hegel pasamos a la tercera posibilidad, a saber: la que identifica el 
Concepto con el Tiempo. 

En los albores de la filosoffa, Parménides identificé el Concepto con 
la Eternidad, El Tiempo, por tanto, no tenfa nada que ver con el Con- 
cepto, con el Saber absoluto, la episteme o la verdad; con el Hombre, en 
fin, en la medida en que éste, como portador del Concepto, es Ia exis- 
tencia empitica del Saber en el Mundo temporal. Ademis, esta existen- 
cia temporal del Concepto en el Mundo es inexplicable desde el punto 
de vista de Parménides. Para él, la existencia temporal del Hombre es 
tan inexplicable como para Spinoza, que también identifica el Concep- 
to con la Eternidad. 

Con Platén, la existencia del Hombre se vuelve necesaria para el Sa- 
ber. El conocimiento verdadero, es decir, el Concepto, es ahora una rela- 
cién. El Saber absoluto incluye necesariamente entonces dos elementos, y 
uno de ellos puede si acaso llamarse «Hombre». Pero el Concepto es eter- 
no y se telaciona con la Eternidad situada fuera del Tiempo. Lo eterno; 
ciertamente, no es la Eternidad. El Concepto eterno es otra cosa distinta 
a la Eternidad; aquél ya est4 —si puede decirse asi— mds cerca del Tiem- 

po que el Concepto parmenfdeo-spinozista. Pero aunque no sea la Eterni- 
dad, el Concepto eterno se relaciona de todos modos con la Eternidad, y 
la Eternidad con la que se relaciona no tiene nada que ver con el Tiempo. 

El Tiempo penetra en el Saber absoluto tinicamente con Aristételes, 
La Eternidad con la que se relaciona el Concepto (eterno) esta situada 
ahora en el Tiempo. Pero el Tiempo no entra en el Saber absoluto mas 
que en la medida en que el Tiempo mismo es ezerno («eterno retorno»). 

Kant es cl primero en romper con esta concepcién pagana y en te- 
ner en cuenta, en la metaffsica misma, la antropologia judeocristiana y 
prefiloséfica de la Biblia y de la Epistola a los Romanos, que es la antro- 
pologia del Hombre histérico dotado de un «alma» inmortal. Para Kant, 
el Concepto —aun siendo eterno— se relaciona con el Tiempo conside- 
rado en tanto que Tiempo. 

Asf que sélo queda una tinica posibilidad de ir mas lejos en el senti- 
do det acercamiento entre el Concepto y el Tiempo. Para ir mds lejos, y 
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evitar las dificultades de las concepciones anteriores, se debe identificar 
el Concepto y el Tiempo. Es lo que Hegel hace. Y ése es su gran descu- 
brimiento, el que hace de él un gran filésofo, un fildsofo del rango de 
Platén, Aristételes y Kant. 


- Hegel es el primero en identificar el Concepto y el Tiempo. Y, curio- 
samente, él mismo lo dice con todas fas letras, mientras que serfa initil 
buscar en los otros fildsofos las f6rmulas explicitas de las que me he ser- 


“ , yido en mi exposicién esquematica. Hegel ya Io decia en el Prefacio de la 


PAG, donde se encuentra la paradéjica frase que ya he citado: «Was die 
Zeit betrifft [...], so ist sie der daseiende Begriff selbst»; «Por lo que con- 
cierne al Tiempo, éste es el Concepto mismo que existe empiricamente». 
Y:lo repite textualmente en el capitulo VII. 

' Esta frase sefiala una fecha sumamente importante en la historia de 
la filosofia. Dejando de lado a Parménides-Spinoza, puede decirse que 
hay dos grandes perfodos en esta historia: la que va de Platén a Kant, y 
la. que comienza con Hegel. Y ya he dicho (sin poder demostrarlo evi- 
dentemente) que los filésofos que no identifican el Concepto y el Tiem- 
po no pueden dar cuenta de la Historia, es decir, de la existencia del 
hombre que cada uno de nosotros cree ser, es decir, del individuo libre 
e hist6rico. 

La reforma que introdujo Hegel tenfa como objetivo principal, asf 
pues, el deseo de dar cuenta del hecho de la Historia, En su plano feno- 
menoldgico, la filosoffa (0 mas exactamente, la «Ciencia») de Hegel des- 
cribe la existencia del Hombre que se encuentra viviendo en un Mundo 
donde se sabe como individuo libre e histérico. Y en su plano metaftsi- 
¢o, esta filosoffa nos dice cudl debe ser el Mundo en el que el Hombre 
puede aparecer asi. Por ultimo, en el plano ontoldgico, de lo que se trata 
es.de ver cual debe ser el Ser mismo para que éste pueda existir en tan- 
to,que tal Mundo. Y Hegel responde diciendo que esto solo es posible 
si el Concepto real (es decir, el Ser revelado a sf mismo a través de un 
Discurso que existe empfricamente) es Tiempo. 

Toda \a filosofia o «Ciencia» de Hegel puede resumirse, por tanto, en 
la frase citada: «El tiempo es el concepto mismo que estd ahi en la exis- 


~.tencia-empirica», es decir, en el Espacio real o el Mundo. 


Pero es evidente que no basta con haber lefdo esa frase para saber 


_ en qué consiste la filosofia hegeliana; como no basta con decir que el 


Concepto eterno se relaciona con el Tiempo para saber en qué consis- 
te la filosofia de Kant, por ejemplo. Hay que desarrollar estas formulas 
condensadas. Y desarrollar la formula completamente significa recons- 
truir el conjunto de la filosofia en cuestién (suponiendo que su autor 
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no haya cometido un error en su propio desarrollo de la formula fun- 
damental). 

Es evidente que no se puede reconstruir aqui el conjunto de la filo- 
sofia hegeliana a partir de la identificacion del Concepto-que-existe-em- 
piticamente y el Tiempo. Debo contentarme con hacer algunas observa- 
ciones completamente generales, andlogas a las que hice al hablar de las 
otras concepciones de la relacién entre el Concepto y el Tiempo. 

La filosoffa de Hegel tiene como objetivo dar cuenta del hecho de 
la Historia, De ello podemos concluir que el Tiempo que él identifica 
con el Concepto es el Tiempo histérico, el Tiempo en el que se desarro: 
lla la historia humana, 0, mejor atin, el Tiempo que se realiza (no como 
movimiento de los astros, por ejemplo, sino) como Historia universal; 

Hegel es muy radical en la PhG. En efecto, él dice ahi {al final de 
pentiltimo parrafo del libro y al comienzo del ultimo [563]!) que la 
Naturaleza es el Espacio, mientras que el Tiempo es la Historia, Dicho 
de otra manera: no existe el Tiempo natural, césmico; el Tiempo no 
existe mds que en la medida en que hay Historia, es decir, existencia 
humana, es decir, existencia hablante. El hombre que, a lo largo de la 
Historia, revela el Ser a través de su Discurso, es el «Concepto que- 
existe-empfricamente» (der daseiende Begriff), y el Tiempo no es sino 
ese Concepto. Sin el Hombre, la Naturaleza seria Espacio y nada mds 
que Espacio, Sélo el Hombre esta en el Tiempo, y el Tiempo no existe fue- 
ra del Hombre; el Hombre es, pues, el Tiempo, y el Tiempo es el Hom- 
bre, es decir, el «Concepto qué estd ahf en la existencia-empirica» es: 
pacial de la Naturaleza (der Begriff der da ist). 

Pero Hegel es menos radical en sus otros escritos. Admite ahf la exis- 
tencia de un Tiempo césmico!, Y al hacerlo, Hegel identifica el Tiempo 
césmico y el Tiempo histérico!!, ! 

Pero eso da igual por el momento. Si Hegel identifica ambos tiem- 
pos, si no admite mas que un solo Tiempo, podemos aplicar al Tiempo 


1. Identificar cl Tiempo y el Concepto viene a ser entonces comprender la Histo- 
ria como la historia del Discurso humano que revela el Ser. Y nosotros sabemos que, para 
Hegel, efectivamente, el Tiempo real, es decir, la Historia universal, es, a fin de cuentas, 
la historia de la filosofta. 

1. StA, $30; FMJ, 912; FAG, 919, 


Ul. Quizé no se pueda prescindir efectivamente del Tiempo en la Naturaleza; pues es 


probable que al menos la vida (bioidgica) sea un fendmeno esencialmente temporal. 

i. Ese es, a mi modo de ver, su principal error; pues si la vida es un fendmeno tempt 
ral, el Tiempo bioldgico tiene indudablemente otra estructura distinta a la del Tiempo histé- 
rico o humano; todo consiste en saber cémo coexisten esos dos Tiempos; y éstos coexisteri 
probablemente con un Tiempo césmico o fisico que se diferencia de ambos por su estructura: 
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historico (el tnico que nos interesa aqui) todo cuanto dice del Tiempo 
en general. 

os Ahora bien, es curioso que el texto decisivo sobre el Tiempo se ha- 
lleen la «Filosoffa de la Naturaleza» de la Jenenser Realphilosophie, Este 
texto ha sido traducido y comentado por el sefior Koyré en un artfcu- 
lo que surgié de su curso sobre los escritos de juventud de Hegel; un 
articulo decisivo que es el origen y la base de mi interpretacién de la 
PhG. Me contentaré aqui con reproducir en pocas palabras los princi- 
pales resultados que incluye el andlisis del sefior Koyré?. 


El texto en cuestién muestra a las claras que el Tiempo que Hegel 
tiene en mente es el Tiempo que, para nosotros, viene a ser el Tiempo 
historico (y no biolégico 0 césmico). En efecto, este Ti iempo se caracte- 
tiza por el primado del Futuro. En el Tiempo considerado por la filoso- 
ffa prehegeliana, el movimiento iba del Pasado al Futuro pasando por el 
Presentel’, En el Tiempo del que habla Hegel, en cambio, el movimiento 
surge en e] Futuro y va hacia el Presente pasando por el Pasado: Futuro 
~» Pasado — Presente (— Futuro). Y ésta es la estructura especffica del 
Tiempo propiamente humano, es decir, histérico. 

En efecto, consideremos la proyeccién fenomenolédgica (incluso an- 
tropolégica) de este andlisis metafisico del Tiempo. 

E] movimiento producido por el Futuro es el movimiento que surge 
del Deseo. Entiéndase: del Deseo especfficamente humano, es decir, del 
Deseo creador, es decir, del Deseo que versa sobre una entidad que no 
existe en el Mundo natural y real, y que no ha existido ahf. S6lo enton- 
ces’ puede decirse que-el movimiento lo ha producido el Futuro: pues 
el Futuro consiste precisamente en lo que no es (atin) y en lo que no ha 
sido (ya). Ahora bien, nosotros sabemos que el Deseo no puede versar 
sobre una entidad absolutamente inexistente m4s que a condicién de 
que verse sobre otro Deseo considerado en tanto que Deseo. En efecto, 


2. Kojéve se refiere a A, Koyré, «Hegel A Iéna», en Etudes d’bistoire de la pensée 
philosophique [1961], Gallimard, Paris, 1971, pp. 147-189. 
-. 1 Quizd el Tiempo donde prima el Presente sea el Tiempo césmico o fisico, mien- 
tra que el Tiempo bioldgico se caracterizarfa por el primado del Pasado. Parece claro que 
él objeto fisico o césmico no es més que una mera presencia (Gegentvart), mientras que ef 


fenémeno bioldgico fundamental es probablemente la Memoria en sentido amplio, y el fe- 
~ némeno especificamente humano es, sin duda, el Proyecto. Quiz, por otro lada, las formas 


césmica y bioldgica del Tiempo sélo existan como Tiempo en relacién con el Hombre, es 
decir, al Tiempo histérico. 

» . ¥ Delo que se trataria en el plano ontoldgico es de estudiar las relaciones entre la 
Tesis = Identidad, la Antitesis = Negatividad y la Sintesis = ‘Totalidad, Pero no hablaré 
de ello. 
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el Deseo es la presencia de una ausencia: tengo sed porque hay auseni 
cia de agua en mi, Se trata, por tanto, de la presencia de un futuro en 
el presente: ef acto futuro de beber. Desear beber significa desear algo 
que es (el agua); significa, as{ pues, actuar en funcién del presente. Pero 
actuar en funcién del deseo de un deseo significa actuar en funcién de 
lo que no es (atin), es decir, en funcién del futuro. El ser que acttia asf 
esta entonces en un Tiempo donde prima el Futuro. Y al revés, el Futu- 


ro s6lo puede primar realmente si en el Mundo (espacial) real hay uti « 


ser capaz de actuar asf. i 

Ahora bien, Hegel muestra en el capitulo IV de la PhG que el Deseo 
que versa sobre otro Deseo es necesariamente el Deseo de Reconoci- 
miento, que, al oponer el Amo al Esclavo, produce la Historia y la mue= 
ve (mientras ese Deseo no sea definitivamente suprimido por la Satisfac- 
cién). Luego: el Tiempo donde prima el Futuro produce, al realizarse, la 
Historia, que dura mientras dure ese Tiempo; y este Tiempo solamenté 
durard mientras dure la Historia, es decir, mientras se efecttien los actos 
humanos realizados con vistas al Reconocimiento social. i 
Pero si el Deseo es la presencia de una ausencia, no es —considerado 
en cuanto tal— una realidad empirica: no existe de manera positiva en 
el Presente natural, es decir, en el Presente espacial. El Deseo es, por el 
contrario, como una cavidad 0 un «agujero» en el Espacio: un vacfo, una 
nada. (Y el Futuro puramente temporal viene a alojarse, por asf decir, en 
ese «agujero» del Presente espacial). El Deseo que se relaciona con un De- 
seo no se relaciona, por tanto, con nada. «Realizaslo» no es, pues, realizar 


nada, Si nos relacionamos tnicamente con el Futuro, no alcanzamos una *_ 


realidad y, en consecuencia, no estamos realmente en movimiento. Por 
otro lado, si afirmamos 0 aceptamos lo real presente (incluso espacial), no 
estamos deseando nada; no nos relacionamos entonces con el Futuro, no 
superamos el Presente y, por consiguiente, tampoco nos movemos, Lue= 
go: para que el Deseo se realice, éste debe relacionarse con una realidad; 
pero no puede relacionarse con ella de manera positiva. Debe hacerlo, 
por tanto, negativamente. El Deseo es necesariamente, asi pues, el Deseo 


de negar lo dado real o presente. Y la realidad del Deseo procede de la. ~ 


negacion de la realidad dada¥, Ahora bien, lo real negado es lo real que 
ha dejado de ser: es lo real pasado o el Pasado real. El Deseo determinado 
por el Futuro no aparece en el Presente como una realidad (es decir, como 


vi. El deseo de beber es una ausencia de agua; pero la cualidad de ese deseo (la sed} 
no la determina la ausencia en cuanto tal, sino el hecho de que es una ausencia de agua (y 
no de otra cosa), por lo que ese deseo se realiza mediante la «negacién» del agua real (en 
el acto de beber}. 
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un Deseo satisfecho) més que a condicién de haber negado lo real, es de- 
city de haber negado un Pasado. Lo que determina la cualidad de lo real 
Presente es la manera como el Pasado ha sido (negativamente) formado 
en funcién del Futuro. Y Gnicamente el Presente que ha sido determinado 
ast por el Futuro y por el Pasado es un Presente humano o histérico™™, Asf 
que de manera general: el movimiento histérico surge del Futuro y pasa 
por-el Pasado pata realizarse en el Presente o en tanto que Presente tem- 


~~ poral. El Tiempo que tiene en mente Hegel es, pues, el Tiempo humano 


o-histérico: es el Tiempo de la Accién consciente y voluntaria que realiza 
én el presente un Proyecto para el futuro, un Proyecto formado a partir 
del, conocimiento del pasadoV™, 


wil. En efecto, decimos que un momento es «histérico» cuando la accién efectuada 
ah{ se efecttia en funcién de la idea que el agente se hace del futuro (es decir, en funcién 
de-un Proyecto): decidimos una guerra venidera {A venir}, etc,, luego actuamos en funcién 
del futuro {avenir}. Pero para que el momento sea verdaderamente <histérico» es necesa- 
Hio que haya un cambio; es necesario —en otros términos— que la decisién sea negadora 
respecto a lo dado; cuando nos decidimes por la guerra venidera, nos estamos decidien- 
do contra la paz reinante. Y con la decisién por la guerra futura transformamos la paz en 
pasado. Ahora bien, el acto histérico presente, desencadenado por la idea del futuro (por 
¢] Proyecto), esta determinado por el pasado que ese mismo acto crea: si la paz es segura 
y honorable, la negacién que la relega al pasado es el acto de un loco o un criminal; si es 
humillante, su negacié6n es un acto digno de un hombre de Estado, eteétera. 

vil, Tomemos como ejemplo de «momento hist6rico» la célebre anécdota del Rubi- 
c6n. ¢Qué hay en el presente propiamente dicho? Un hombre se pasea una noche por la 
otilla de un riachuelo, Dicho de otra manera, algo sumamente banal, nada «histérico», 
Pues aunque el hombre en cuesti6n era César, el acontecimiento no tendrfa nada de «his- 
t6rico» si César se paseasa asf tinicamente a causa de un simple insomnio. E] momento es 
histérico porque el paseante noctutno esté pensando en un golpe de Estado, en la guerra 
civil, en la conquista de Roma y en la dominacién mundial, Y sefialémoslo claramente: es 
histérico porque tiene el proyecto de hacerlo, ya que todo esto todavia esta en el futuro. 
El acontecimiento en cuestién no serfa, por tanto, «hist6rico», si no hubiera una presencia- 
real (Gegenwart) del futuro en el Mundo real (y en primer lugar en el cerebro de César), El 
presente sdlo es, pues, «histérico», porque hay en éste una relacién con el futuro, o, mas 
exactamente, porque ese presente esta en funcién del futuro (César se pasea porque esta 
pénsando en el futuro). Y es en ese sentido como puede hablarse de un primado del futu- 
ro-en.el Tiempo hist6rico. Pero esto no es suficiente. Supongainos que el paseante es un 
adolescente romano que «suefia» con Ja dominacién mundial, o un «megalémano» —en 
el sentido clinico de la palabra— que maquina un «proyecto» idéntica, ademas, al de Cé- 
sar. De repente, el paseo deja de ser un «acontecimiento histérico». Este lo es tinicamente 
porque quien piensa en su proyecto mientras se pasea (o quien «se decide», es decir, quien 
transforma una <hipétesis» sin relacién precisa con el Tiempo real en un «proyecto de fu- 
turo» concreto) es César, ¢Por qué? Porque César tiene la posibilidad (pero no la certeza, 
pues entonces no habrfa un futwro propiamente dicho ni un auténtico proyecto) de reali- 
zat sus planes. Ahora bien, es todo su pasado, y nada mas que su pasado, el que le procura 
esto. El pasado, es decir, el conjunto de las acciones de lucha y de trabajo efectuadas en 
los presentes en funcién del proyecto, es decir, del futuro. Este pasado distingue un «pro- 
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Se trata, por tanto, del Tiempo histérico, y Hegel dice que ese <Tiem- 
po es el Concepto mismo que existe-empiricamente». Dejemos de lado 
por el momento el término «Concepto». Hegel dice entonces que el 
Tiempo es una X, algo, que-existe-emptricamente. Y esta afirmacién se 
puede deducir del andlisis mismo de la nocién hegeliana de Tiempo (his 
t6rico). El Tiempo donde prima el Futuro no puede realizarse, no puede 
existir, mAs que a condicién de negar o de aniquilar. Para que haya Tiem+ 
po es, pues, necesario que haya otra cosa ademas del Tiempo. Esa otra 
cosa es, ante todo, el Espacio (el lugar donde, en cierto modo, todo se 
para). Luego: no hay Tiempo sin Espacio; el Tiempo es algo que est4 en 
el Espacio. El Tiempo es la negacién del Espacio (de la diversidad);. y 
si aquél es algo y no nada, es porque resulta ser la negacién del Espacio. 
Ahora bien, sdlo se puede negar realmente lo que existe realmente, es de- 
cir, lo que resiste. Y el Espacio que resiste estd lleno: es la materia exten- 
sa, el Espacio real, es decir, el Mundo natural. El Tiempo debe, asf pues, 
existir en un Mundo: es algo que «ist da», como dice Hegel, que esta abt 
en un Espacio, y que estd abf en el Espacio emptrico, es decir, en un Es: 
pacio sensible o en un Mundo natural. El Tiempo aniquila ese Mundo al 
hundirlo en cada instante en la nada del pasado. Y el Tiempo no es nada 
mas que ese anonadamiento del Mundo; y si no hubiera un Mundo real 
que aniquilar, el Tiempo no seria sino la pura nada: no habrfa Tiempo. El 
Tiempo que és resulta ser, por tanto, algo «que-existe-empiricamente», es 
decir, que existe en un Espacio real o en un Mundo espacial, ; 

Ahora bien, hemos visto que la presencia del Tiempo (donde pri- 
ma el Futuro) en el Mundo real se llama «Deseo» (que versa sobre otro 
Deseo), y que ese Deseo es un Deseo especfficamente humano, toda vez 
que la Accién que lo realiza es el ser mismo del Hombre. La presencia 
real del Tiempo en el Mundo se llama, por tanto, Hombre. El Tiempo 
es el Hombre y el Hombte es el Tiempo. . 

Hegel no Lo dice con todas las letras en la PhG porque ahf evita la 
palabra «Hombre». Pero en las Lecciones de Jena dice: «Geist ist Zeit», 
«el Espiritu es Tiempo». Y «Espiritu» significa en Hegel (y sobre todo 
en este contexto) «Espiritu bumano» u «Hombre»; mas en particulat, 
el Hombre colectivo, es decir, el Pueblo o el Estado, y, a fin de cuen- 


yecto» de un mero «suefio» o de una «utopfa». Por consiguiente, sdlo hay un «momento 


histérico» allf donde el presente se organiza en funcidn del futuro, siempre y cuando:el 


futuro penetre en el presente no de manera inmediata (unmittelbar, cl caso de la utopia). 
sino mediado (vermittelt) por el pasado, es decix, por una accion ya realizada. 


ix. He dicho que el Deseo, es decir, el Tiempo, es un «agujero»; ahora bien, para que’. 


haya un «agujero» es necesario que haya un espacio donde el agujero exista. 
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tas, el Hombre integral o fa humanidad en Ia totalidad de su existencia 
espacio-temporal, es decir, la totalidad de la Historia universal. 

v: El Tiempo (entiéndase: el Tiempo hist6rico con el ritmo «Futuro > 
Pasado —> Presente») es, pues, el Hombre en su realidad integral empirica, 
es decir, en su realidad espacial: el Tiempo es la Historia-del-Hombre-en- 
el-Mundo, Y, en efecto, sin el Hombre no habria Tiempo en el Mundo; 
una Naturaleza que no albergara al Hombre serfa solamente un Espacio 
real®, Es cierto que el animal también tiene deseos y que acttia en fun- 
cién de sus deseos al negar lo real: él come y bebe al igual que lo hace el 
hombre. Pero los deseos del animal son naturales; versan sobre algo que 
es, asi que estan determinados por eso que es; la accion negadora que se 
efectiia en funcién de esos deseos no puede negar esencialmente, no pue- 
de cambiar la esencia de lo que es. Esos deseos «naturales» no modifican, 
por tanto, el Ser en su conjunto, es decir, en su realidad, éste no cambia 
esencialmente en funcién de ellos; el Ser permanece idéntico a si mismo, y 
és asi Espacio, no Tiempo. Es cierto que un animal transforma el aspecto 
del Mundo natural en el que vive. Pero él muere y le devuelve a la tierra 
cuanto tomé de ella. Y como su prole lo repite de modo idéntico, los cam- 
bios que el animal lleva a cabo en el Mundo también se repiten. Y, en con- 
junto, la Naturaleza sigue siendo, asi pues, lo que ella es*!, EI] Hombre, en 
cambio, transforma el Mundo esencialmente por medio de la Accién ne- 
gadora de sus Luchas y de su Trabajo; por medio de una Accién que surge 
del Deseo humano no natural que versa sobre otro Deseo, es decir, sobre 
algo que no existe realmente en e! Mundo natural*", El Hombre es el tini- 
co que crea y destruye esencialmente. La realidad natural s6lo incluye en- 
tonces el Tiempo si incluye una realidad humana. Ahora bien, el hombre 
crea y destruye esencialmente en funcién de la idea que se hace del Futu- 
to. Y la idea del Futuro aparece en el presente real en forma de un Deseo 
que versa sobre otro Deseo, es decir, de un Deseo de Reconocimiento so- 
cial. Y la Accién que surge de ese Deseo produce la Historia. Ast que no 


~. hay Tiempo més que alli donde hay Historia. 


_ Luego: «Die Zeit ist der daseiende Begriff selbst» significa: el Tiempo 
es-el Hombre-en-el-Mundo y su Historia real. Pero Hegel también dice: 
«Geist ist Zeit». Es decir, el Hombre es Tiempo. Y acabamos de ver qué 


X. Con cuatro dimensiones. 
x1 Si hay Tiempo ahi, es el Tiempo biolégico, e! Tiempo circular de Aristétcles; es la 
Eternidad en el Tiempo; es el Tiempo cn el que todo cambia para seguir siendo lo mismo, 
“xiL Ast, el olivo de la época de Pericles es «el mismo» olivo que el de la época de Veni- 
uelos; pero la Grecia de Pericles es un pasado que nunca volver a ser un presente, y Venize- 
los representa respecto a Pericles un futuro que todavia no ha sido nunca un pasado. 
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significa eso: el Hombre es un Deseo que versa sobre otro Deseo; es de- 
cit, Deseo de Reconocimiento; es decir, Accién negadora que se efectiia 
para satisfacer ese Deseo de Reconocimiento; es decir, Lucha sangrienta 
por puro prestigio; es decir, relacién entre Amo y Esclavo; es decir, Tra 
bajo; es decir, evolucién histérica que llega finalmente al Estado univer- 
sal y homogéneo y al Saber absoluto, el cual revela el Hombre integral 
realizado en y por ese Estado. En pocas palabras, decir que el Hombre 
es Tiempo significa decir todo cuanto Hegel dice del Hombre en la PhG; 
Y también significa decir que el Universo existente y el Ser mismo de- 
ben ser de tal modo que el Hombre concebido de ese modo sea posible 
y pueda realizarse. La frase que identifica el Espiritu y el Tiempo resu- 
me, por tanto, toda la filosofia de Hegel, al igual que las otras f6rmulas 
esquemAaticas enumeradas anteriormente resumen toda la filosoffa de un 
Platon, de un Aristételes, etcétera. 

Esas férmulas esquematicas trataban del concepto. Ahora bien, He- 
gel tampoco dice solamente «Geist ist Zeit», sino también: «Die Zeit ist 
der Begriff der da ist». 

Eso son, ciertamente, dos formas diferentes de decir lo mismo. Si el 
Hombre es Tiempo y el Tiempo es el «Concepto que-existe-empirica- 
mente», puede decirse que el Hombre es el «Concepto que-existe-empf- 
ticamente». Y lo es en efecto: como es el tinico ser hablante en el Mundo, 
él es el Logos (0 Discurso) encarnado, el Logos hecho carne y que existe 
asf en tanto que una realidad empirica en el Mundo natural. El Hombre 
es el Dasein del Begriff, y el «Concepto que-existe-empfricamente» es el 
Hombre. Decir que el Tiempo es el «Concepto que-existe-empiricamen- 
te» significa decir, asf pues, que el Tiempo es el Hombre, siempre y cuan- 
do se conciba al Hombre como Hegel lo hace en la PhG. Todo cuanto 
Hegel dice del Hombre en la PhG también vale, por tanto, para el Tiem- 
po. ¥ al revés, todo cuanto puede decirse de la «manifestacién» (Erschei- 
nung) o de la «Phdnomenologie» del Tiempo (es decir, del Espiritu) en as 
Mundo, Hegel lo dice en la PhG. 

Asi que para comprender la paraddjica identificacién del Tiempo y 
el Concepto hay que conocer el conjunto de la PhG. Hay que saber, por: 
una parte, que el Tiempo en cuestién es el Tiempo humano o histérico, 
es decir, el Tiempo donde prima el Futuro que determina el Presente 
pasando por el Pasado. Y hay que saber, por la otra, cémo define Hegel 
el Concepto*%™, 


xu. El Concepto hegeliano se identifica con cl Tiempo hegeliano. No se puede identifi- 
car el Concepto prehegeliano con el Tiempo prehegeliano; ni el Concepto hegeliano con el 
Tiempo prehegeliano; ni el Concepto prehegeliano con el Tiempo hegeliano. 
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Todavia me queda entonces recordar brevemente en qué consiste, 
para Hegel, el Concepto, el Begriff. 
of 

En el capitulo VII de la PhG, Hegel ha dicho que toda comprensién- 
conceptual equivale a matar. Recordemos, asf pues, qué tenia él en mente. 

Mientras el Sentido (0 la Esencia, el Concepto, el Logos, la Idea, 
etc.) estd encarnado en una entidad que existe empfricamente, ese Sen- 
tido o esa Esencia, asf como esa entidad, viven. Mientras, por ejemplo, 
el Sentido (0 la Esencia) «perro» est4 encarnado en una entidad sensible, 
ese Sentido (Esencia) vive: es el perro real, el perro vivo que corre, bebe 
y.come. Pero cuando el Sentido (la Esencia) «perro» se traslada a la pala- 
bra «perro», es decir, cuando se convierte en un Concepto abstracto y es 
diferente de la realidad sensible que éste revela a través del Sentido, 
ese Sentido (la Esencia) muere: la palabra «perro» no corre, no bebe y no 
come; en ésta el Sentido (la Esencia) deja de vivir; es decir, muere. Y por 
eso la comprensién conceptual de la realidad empirica equivale a matar. 
Es cierto que Hegel sabe muy bien que no hace falta matar a un perro 
para comprenderlo mediante su Concepto, es decit, para nombrarlo o de- 
finirlo, y que tampoco hace falta esperar a que muera efectivamente para 
poder hacerlo™!Y, S6lo que —dice Hegel— si el perro no fuera mortal, es 
decir, esencialmente finito o limitado en cuanto a su duracién, no se po- 
dria separar de 61 su Concepto, es decir, no se podria trasladar a la pala- 
bra no viva el Sentido (la Esencia) encarnado en el perro real; a la pala- 
bra (dotada de sentido), es decir, al Concepto abstracto, al Concepto que 
existe no en el perro (que Io realiza), sino en el hombre (que lo piensa), 
es decir, a otra cosa distinta a la realidad sensible que el Concepto reve- 
laa través de su Sentido. El Concepto «perro», que es mi Concepto (del 
perro), el Concepto que es, pues, otra cosa distinta al perro vivo y que se 
relaciona con un perro vivo como lo hace con una realidad exterior, ese 
Concepto abstracto sdlo es posible si el perro es esencialmente mortal. 
Es decir: si el perro muere o se aniquila en cada instante de su existen- 
cia. Ahora bien, ese perro que se aniquila en cada instante es precisamen- 
te el perro que dura en el Tiempo, que deja en cada instante de vivir o 
de existir en el Presente para aniquilarse en el Pasado, o para aniquilar- 
se en tanto que PasadoX¥. Si el perro fuera eterno, si existiera fuera del 


«xiv. Sefialemos, sin embargo, que una comprensién conceptual o «cientffica» del pe- 
tro lleva tarde o temprano, en realidad, a su diseccion. 

xv. Luego: para Aristételes s6lo hay un concepto «petro» porgue hay un perro real 
elero, a saber: la especie «perro», que siempre esti en el presente; para Hegel, en cambio, 
sélo bay un concepto «perro» porque e! perro rea: es una entidad temporal, es decir, una 
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Tiempo o sin Tiempo, el Concepto «perro» nunca habria sido separado 
del perro mismo, La existencia-empirica (Dasein) del Concepto «perro» 
serfa el perro vivo, no la palabra «perro» (pensada o pronunciada). No 
habria entonces Discurso (Logos) en el Mundo; y como el Discurso que- 
existe-empiricamente no es sino el Hombre (hablante en efecto), no ha- 
bria Hombre en el Mundo. El Concepto-palabra se separa del hic et nunc 
sensible, pero solamente puede separarse de ahi porque el hic et nunc, es 
decir, el ser espacial, es temporal, porque se aniquila en el Pasado. Y lo 
real que desaparece en el Pasado se mantiene (como no real) en el Presen- 
te en forma de Palabra-Concepto. El Universo del Discurso (el Mundo de 
las Ideas) es el permanente arco iris que se forma encima de una catarata, 
y la catarata es lo real temporal que se aniquila en la nada del Pasado*¥!, 


entidad esencialmente finita o «mortal», una entidad que se aniquila en cada instante; yel 
Concepto es la permanente subsistencia de ese anonadamiento de lo real espacial, el cual no 
es nada mas que el Tiempo. También para Hegel el Coucepto es, pues, algo que se mantiene 
(si se quiere: «eternamente», pero en el sentido de «mientras el Tiempo dure»). Pero, para él, 
lo tinico que se manticne cs el Concept «petro» (el Concepto, es decir, el anonadamiento 
temporal del perro real, el cual dura efectivamente mientras el Tiempo dure, puesto que el 
Tiempo es ese anonadamiento en cuanto tal); mientras que, para Aristoteles, lo que se man- 
tiene es el perro real (eternamente en sentido estricto, puesto que hay un eterno retorno), 
al menos en tanto que especie. Por eso Hegel explica lo que Aristoteles no puede explicar, a 
saber: la subsistencia (en y por el Hombre) del Concepto de un animal que pertenece, por 
ejemplo, a una especie extinguida (incluso sin restos fésiles). Hy 

xvl,_ Kant ya vio que el conocimiento conceptual inclufa la Memoria, y Hegel mantie- 
ne esta idea (platénica en tiltima instancia), También para Hegel la Er-innerung, es decir, la 
interiorizacién de lo real objetivo que se efectiia en y por el Concepto que revela eso real 
—pero que estd en mf—, es ademas Erinnerung, es decir, recuerdo, Ahora bien, slo hay 
Memoria alli donde hay ‘Tiempo, donde lo real presente se aniquila y se convierte en lo 
irreal pasado. De manera general, Hegel no hace en su teorfa del Concepto sino precisar (y, 
por consiguicnte, transformar) la teorfa kantiana del Schematismus. Para Kant, los Concep- 
tos (= Categorfas) se aplican al Ser dado (Sein) porque el Tiempo les sirve de «Esquema», 
es decir, de intermediario o de «mediacién» (Vermittlung en Hegel). Pero esta «mediacién» 
es puramente pasiva: el Tiempo es contemplacién, intuicién, Anschauung. En Hegel, en 
cambio, la «mediacién» es activa; es Tat o Tun, Accién negadora de lo dado, actividad de 
Lucha y de Trabajo. Y esta Negacién de lo dado (del Sein) o del «presente» es ci Tiempo 
(histético), y el Tiempo (histérico) es esta Negaci6n activa, Tanto en Hegel como en Kant, 
el Tiempo permite, ast pues, la aplicacién del Concepto al Ser. Pero, en Hegel, ese Tiempo 
mediador del pensamiento conceptual est «materializado»: es un movimiento (Bewegung); 
y un «movimiento» dialéctico; es decir, es precisamente activo, y, por tanto, negador, y, por 
tanto, transformador (de lo dado), y, por tanto, creador (de lo nuevo). Si el Hombre puede 
comprender (revelar) el Ser a través dei Concepto, es porque transforma el Ser (dado) en 
funcién de ese Concepto (que es entonces un Proyecto) y lo yuelve conforme a él. Ahora 
bien, la transformacién del Ser dado en funcién dei Concepto-proyecto es precisamente la 
Accién consciente y voluntaria, Tan que es Arbeit y Kampf. Para Kant, el Ser es conforme 
al Concepto, y la «mediacién» a través del Tiempo solamente permite pasar del uno al otro 
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Ciertamente, lo Real dura en el Tiempo en tanto que real. Y del he- 
‘cho de que dure en el Tiempo se sigue que lo Real es su propio recuerdo; 
éste realiza su Esencia o su Sentido en cada instante, y esto significa que 
Jo:Real realiza en el Presente lo que queda de él tras su aniquilaci6n en 
el Pasado; y ese algo que queda de él y que éste re-realiza es su concepto. 
En cuanto lo Real presente se hunde en el pasado, su Sentido (Esencia) se 
separa de su realidad (Existencia); y es ahf cuando aparece la posibilidad 
de-retener ese Sentido fuera de la realidad, trasladandolo a la Palabra. Y 
esta Palabra revela el Sentido de lo Real que realiza en el Presente su pro- 
pio Pasado, es decir, ese mismo Pasado que se mantiene «eternamente» 
‘en la Palabra-Concepto. En pocas palabras, el Concepto sélo puede tener 
una existencia emp{rica en el Mundo (toda vez que esta existencia no es 
nada mas que la existencia humana) si el Mundo es temporal, si el Tiempo 
tiene una existencia-empirica en el Mundo. Y por eso puede decirse que 
el Tiempo es el Concepto que-existe-empiricamente*”", 


sin-modificar ni uno ni otro. Y por eso Kant no puede explicarnos esa conformidad del Ser 
y-el Concepto: eso es para él un dato, es decir, una casualidad (trascendental [Zufilligkeit]). 
Hegel, en cambio, explica esa conformidad (que, para él, es un proceso de conformacién) 
mediante su ontologfa dialéctica: el Ser Hega a ser conforme al Concepto (al final de la His- 
toria) por medio de la totalidad acabada de la Accién negadora que transforma el Sex en fun- 
cién de ese mismo Concepto. Luego: el Tiempo es, en Kant, «esquema» ¢ «intuicién» pasiva; 
en: Hegel, «movimiento» y «accién» consciente y voluntaria. Por cousiguiente, el Concepto 
o el a priori es, en Kant, una «nocién» que le permite al Hombre conformarse al Ser dado, 
mientras que, en Hegel, el Concepto a priori es un «proyecto» que le permite al Hombre 
transformar el Sex dado y volverlo conforme a él. 
xvii. En el plano ontoldégico, esta constatacion «metafisica» (o cosmolégica) significa: 
‘el Ser debe tener una estructura trinitaria y ser «S{ntesis» o <Totalidad» que une La <Tesis» 
vo. «ldentidad» con la «Antitesis» o <Negatividad» (toda vez que el Tiempo consiste pre~ 
cisamente en esta presencia de la negacién del Ser en el Ser existente). Para comprender 
inejor Ia identificacién del Concepto y ei Tiempo resulta dtil proceder como sigue. Forme- 
mos el concepto del Ser, es decis, de la totalidad de lo que es. ¢Cual ¢s la diferencia entre 
este concepto «Ser» y el Ser mismo? Desde el punto de vista del contenido son idénticos, 
puesto que no se ha realizado ninguna «abstraccidn». Y, sin embargo, y a pesar de lo que 
pensaba Parménides, el concepto «Ser» no es el Ser (de lo contrario no habria Discurso, el 
Concepto no serfa Logos). Lo tnico que distingue al Ser del concepto «Ser» es el Ser del 
Ser mismo; pues cl Ser es en tanto que Ser, pero noes en el concepto «Ser» (aun «estando» 
presente ahf por su contenido, es decir, en tanto que sentido del concepto «Ser»). El con- 
“cepto «Ser» se obtiene entonces ststrayendo el ser al Ser: Ser menos ser igual a concepto 
«Ser» (y no igual a Nada 0 a «cero»; pues la negacién de A no es Nada, sino no-A, es decir, 
«algo»). Ahora bien, esta sustracci6n —a primera vista paraddjica e incluso «imposible»— 
del ser del Ser es, en realidad, algo completamente «normal»: ésta se efecttia literalmente 
«en cada instante» y se llama «Tiempo», Pues es el Tiempo el que, en cada instante, le quita 
al Ser, es decir, a la totalidad de lo que es (en el Presente), su ser, trasladdndolo al Pasado, 
-donde el Ser no es (0 ya no es). Pero para que haya Tiempo es necesario que «haya» an 
=Pasado {el Presente puro o «eterno» no es Tiempo): el Pasado y el Ser que se ha hundido 
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Luego: en el Mundo no hay Concepto mientras en ese Mundo no 


haya un Tiempo que-existe-empiricamente. Ahora bien, hemos visto que 
la existencia-empirica del Tiempo en el Mundo es el Deseo humano (es 
decir, el Deseo que versa sobre un Deseo en tanto que Deseo). Por tanto} 
no hay comprensién-conceptual sin Deseo. Pero el Deseo se realiza por 


medio de la Accién negadora; y el Deseo humano se realiza por medio de’ 


la Accién de Ia Lucha a muerte por puro prestigio. Y esta Lucha se realiza 
por medio de la victoria del Amo sobre el Esclavo y por medio del traba- 
jo de este ultimo al servicio del Amo. Este Trabajo del Esclavo realiza el 
Deseo del Amo al satisfacerlo. Por tanto —y Hegel to dice expresamente 
en el capitulo TV—, no hay Concepto sin Trabajo; del Trabajo del Escla- 
vo surgen el Denken y el Verstand, el Pensamiento y el Entendimiento, es 
decir, la comprensién conceptual del Mundo. 


en el Pasado (el Ser pasado) uo son, por tanto, Nada; son «algo». Ahora bien, sélo se es 
algo en el Presente. Asf que, para ser algo, el Pasado y el Ser pasado deben mantenerse en 
cl Presente aun dejando de estar presentes. Y la presencia del Ser pasado es el concepto 
«Ser», es decit, el Ser al que se le ha quitado el ser sin transformarlo en una pura Nada. El 
concepto «Ser» es, pues, si se quiere, el «recuerdo» del Ser (en el doble sentido: el Ser «re= 
cuerda» y él «ecuerda» su ser), Pero en el nivel en el que nos encontramos no se habla ge- 
neralmente de «memoria»; la «memoria» a la que nos referimos se llama «Tiempo» (o mas 
exactamente, «Iemporalidad», ese médium general del Ser en el que, «ademas» del Pre« 
sente, hay otra cosa; el Pasado y el Futuro; pero no voy a hablar aquf del Futuro). Luego: 
si hay un concepto «Ser», es porque el Ser es temporal (y pucde decirse que el Concepto 
es el Tiempo, es decir, la coexistencia del Presente y el Pasado). Ahora bien, es evidente 
‘que el Ser es «confortne» al concepto «Ser», puesto que éste es el Ser mismo menos el ser, 
Puede decirse entonces que el Ser es el ser del concepto «Ser. Y por eso el Ser que es (en 
el Presente) puede ser «concebido» o revelado por el Concepto, O mds exactamente, el 
Ser es concebido «en cada instante» de su ser. O también: el Ser no es solamente Ser, sino 
también Verdad, es decir, adecuacion del Concepto y el Ser. Esto es simple. Todo consis« 
te en saber de dénde viene el error. Para que éste sea posible hay que separar el Concep= 
to del Ser y oponérselo. El Hombre es quien lo hace; y mas exactamente, el Hombre es el 
Concepto separado del Ser; o mejor atin, él es el acto de separar el Concepto del Ser. Y lo 
hace pot.medio de la Negatividad-negadora, es decir, por medio de la Acci6n; y es aqut 
donde interviene el Futuro (el Pro-yecto). Esa separacién equivale a una inadecuacién (ése 
es el sentido profundo de: errare humanum est), y para conseguir la conforinidad entre 
el Concepto (= Proyecto) y el Ser (que se vuelve conforme al Proyecto por medio de la 
Accién) es necesario negat o actuar de nuevo. Para el Hombre, la adecuacién del Ser yel 
Concepto es, pues, un proceso (Bewegung), y la verdad (Wabrheit) es un restultado. ¥ sélo 
este «resultado del proceso» merece el nombre de «verdad» (discursiva), ya que sélo este 
proceso es Logos o Discurso (antes de su Negacién por parte del Hombre, el Ser no habla, 
pues lo que estd en la Palabra o Logos, o como Palabra-Logos, es cl Concepto separado del 
Ser). Hegel dice todo esto en un pasaje del Prefacio de la PhG que proporciona la clave 
para la comprensién de todo su sistema (29: 26-30: 15 {StA, 25: 33-26: 24; FMJ, 136; 
HAG, 91}), Véase el apéndice IL. 
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:Y.ahora comprendemos por qué. Es el Trabajo, y nada mas que el Tra- 
bajo, el que transforma el Mundo de manera esencial al crear realidades 
erdaderamente nuevas. Si en la tierra solamente hubiera animales, Aris- 
toteles tendrfa raz6n: el Concepto estarfa encarnado en la especie eter- 
ternamente idéntica a s{ misma; y aquél no existirfa, como pretendfa 
Platén, fuera del Tiempo y el Mundo. Pero entonces no se comprenderfa 


~ e6mo- podria existir el Concepto fuera de la especie, c6mo podria exis- 


tir en el Mundo temporal en forma de palabra. No se comprenderfa, 
por tanto, cémo podria existir el Hombre, es decir, ese ser que no es, por 
ejemplo, un perro, y en el que el Sentido (la Esencia) «perro» existe tan- 
to como en el perro, puesto que él tiene dentro de sf la Palabra-Concepto 
«perro». Para que esto sea posible, el Ser revelado por el Concepto debe 
set esencialmente temporal, es decir, finito, o con un comienzo y un final 
en.el Tiempo. Ahora bien, lo tinico esencialmente temporal es el producto 
del Trabajo humano, no el objeto natural, ni tampoco el animal o la plan- 
ta: El Trabajo humano temporaliza el Mundo natural y espacial; el Traba- 
jo.produce el Concepto que existe en el Mundo natural aun siendo otra 
cosa distinta a ese Mundo; el Trabajo produce el Hombre en este Mundo; 
el Trabajo transforma el Mundo puramente natural en un Mundo técnico 
habitado por el Hombre, es decir, en un Mundo histérico. 

Lo tinico que se revela en y por el Concepto que-existe-empiricamen- 
teen el Mundo, sin ser ese Mundo, es el Mundo transformado por el Tra- 
bajo humano. El Concepto es, pues, el Trabajo, y el Trabajo es el Concep- 
to. Y si —como observa correctamente Marx— el Trabajo es, para Hegel, 
«das Wesen des Menschen», «la esencia del Hombre», puede decirse asi- 
mismo que, para Hegel, la esencia del hombre es el Concepto. Y por eso 
Hegel no dice solamente que el Tiempo es el Begriff, sino también que es 
el Geist. Pues si el Trabajo temporaliza el Espacio, la existencia del Traba- 
jo en el Mundo es la existencia del Tiempo en ese Mundo. ¥Y si el Hom- 
bre es el Concepto y el Concepto es el Trabajo, el Hombre y el Concepto 
también son el Tiempo. 


Si esto es asf, hay que decir, en primer lugar, que sdlo hay compren- 
si6n conceptiral allf donde hay una realidad esencialmente temporal, es 
decir, hist6rica; y, en segundo lugar, que sélo la existencia hist6rica ° 
temporal puede revelarse a través del Concepto. O en otros términos, la 
comprensién conceptual es necesariamente dialéctica®™™, 


uxvl Pues la comprensién «dialéctica» no es nada més que la comprensién histérica 
o temporal de lo real. La dialéctica revela la estructura trinitaria del Ser. En otros térmi- 
nos, lo real, en y por su dialéctica, no se revela sub specie aeternitatis, es decir, fucra del 
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Ahora bien, si esto es asf, y si la Naturaleza solamente es Espacio y 


no Tiempo, habria que concluir de ello que no hay una comprensi6n- © 
conceptual de la Naturaleza. $6lo comprenderfamos —en sentido estric- © 


to-- aquello donde hay Tiempo; es decir, s6lo comprenderiamos ver- 


daderamente la Historia. En cualquier caso, s6lo podemos y debemos © 


comprender dialécticamente la Historia. 

Y eso habria que decirlo. Pero Hegel no lo dice. Y¥ ése es, creo, su 
principal error. 

En primer lugar, hay en Hegel una fluctuacién. Por una parte, él fits 
que la Naturaleza solamente es Espacio. Por la otra, él ve que la vida (bio- 
légica) es un fendmeno temporal. De ahf la idea de que la Vida (Leben) es 
una manifestacién del Espiritu (Geist). Pero Hegel también ve —e incluso 
es el primero en decirlo con todas las letras— que la existencia verdade- 
ramente humana sélo es posible mediante la negacién de la Vida (como 
sabemos, el Riesgo para la vida que hay en la Lucha por prestigio es cons- 
titutivo al Hombre). De ahi la oposicién entre Leben y Geist. Pero si esta 
oposicién existe, la Vida no es histérica; no hay, por tanto, dialéctica bio- 
légica; no hay, por tanto, comprensién-conceptual de la Vida. 

Ahora bien, Hegel afirma esa comprensién. Inventa (siguiendo a Schel- 
ling) una biologfa dialéctica y la expone en la PhG (cap. V, A, a). Es ciertd 
que él niega la comprensién-conceptual o dialéctica de la realidad no vital. 
Pero esto le lleva Gnicamente a decir que el Mundo real es un ser vivo. De 
ahi su absurda filosoffa de la Naturaleza, su critica insensata a Newton y su 
propia fisica «magica» que desacredité el Sistema en el siglo xrx. 

Pero hay mds, La comprensién dialéctica no se aplica mds que a la 
realidad histérica, es decir, a la realidad creada por el Trabajo en funcién 
de un Proyecto. Afirmar, como lo hace Hegel, que toda comprensién es 
dialéctica y que el Mundo natural es comprensible significa afirmar que 
ese Mundo es la obra de un Demiurgo, de un Dios-creador concebido'a 
imagen y semejanza del Hombre trabajador. Y Hegel dice efectivamente 
eso en Ja Logik al sefialar que su Légica (es decir, su ontologia) es «el pen: 
samiento de Dios antes de la creacién del Mundo». De ello se seguirfa que 
Hegel comprende el Mundo porque el Mundo ha sido creado en funcién 
del Concepto que Hegel tiene. Y henos asf en plena paradoja: el antropo- 
teismo hegeliano deja de ser una imagen; Hegel es efectivamente Dios, él 


Tiempo o como eternamente idéntico a sf mismo, sino como un Presente situado entre el 
Pasado y el Futuro, es decir, como un Bewegung, como un movimiento creador, o también 
como un resultado que es un proyecto y como un proyecto que es un resultado, como un 
resultado que surge del proyecto y un proyecto producido por un resultado; en una pala- 
bra, lo real se revela en su verdad dialéctica como una Sfntesis. Véase el apéndice I. 
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Dios creador y el Dios eterno. Ahora bien, un hombre no puede afirmar 
(sin estar loco) que ha creado el Mundo. Asi que si el pensamiento que se 
revela en la Logik es el pensamiento creador del Mundo, indudablemente 
éste. no es el pensamiento de Hegel. Es el pensamiento de otro Creador 
distinto a Hegel, de otro distinto al Hombre en general; es el pensamiento 
de Dios. Ya pesar de su titulo, la Logik no es, pues, la logica a secas; ella 
es —como la Etica de Spinoza— teo-logia, es decir, logica, pensamiento 
o.discurso de Dios*'®, 

Pero dejemos el Mundo natural. Constatemos que Hegel realizé un 
inmenso progreso filos6fico al identificar el Concepto y el Tiempo. Pues 
al hacerlo, es decir, al descubrir el saber dialéctico, encontré el medio 
de establecer una fenomenologia, una metaffsica y una ontologia de la 
Historia, es decir, del Hombre tal y como lo concebimos hoy en dia y 
tal y como es en realidad. 

Veamos qué consecuencia decisiva se sigue de este descubrimiento 
para el Hombre. 

E] Concepto es Tiempo. Tiempo en el sentido fuerte del término, es 
deciz, un Tiempo donde hay un Futuro en sentido también fuerte, es de- 
cit, un Futuro que no se convertira nunca en Presente ni en Pasado. El 
Hombre es la existencia-empirica del Concepto en el Mundo. El es, pues, 
la.existencia-empirica en el Mundo de un Futuro que nunca se hard pre- 
sente. Ahora bien, este Futuro es, para e] Hombre, su muerte, ésta es ese 
Futuro suyo que nunca se convertird en su Presente; y la tinica realidad o 
ptesencia real de este Futuro es el saber que el Hombre posee en el pre- 
sente de su futura muerte. Asf que si el Hombre es Concepto y el Concep- 


xix. Personalmente no creo que esta consecuencia sea necesaria. No veo ningtin incon- 
veniente en decir que el Mundo natural se hurta a la comprensién conceptual. En efecto, 
gsto significarfa tinicamente que la existencia de la Naturaleza se revela, por ejemplo, a tra- 
vés del algoritino matematico, no de conceptos, es decir, de palabras que tienen un sentido. 
Y la ffsica contempordnea llega a ese resultado: no podemos hablar de la realidad fisica sin 
contradicciones; en cuanto pasamos del algoritmo a ta descripcién verbal nos contradeci- 
mos (corpfisculos- ondas, por ejemplo). Asf que no habrfa un discurso ae revele la realidad 
fisica o natural. Esta (como ya la presenté Galileo) sdlo se le revelarfa al Hombre mediante 
el silencio articulado del algoritmo. No comprendemos concepiualmente o dialécticamente 
{no podemos hablar de) la materia fisica mas que en la medida en que es la «materia prima» 


. deun producto del trabajo humano. Pero la «materia prima» misma no es ni moléculas, ni 


electrones, etc., sino madera, piedra, etc, Y éstas son cosas que, si bien no estan vivas en sf 
mismas, por lo menos existen en la escala de la Vida {y del Hombre como ser vivo). Ahora 
bien, parece que el algoritmo, al ser #0 temporal, no revela la Vida. Pero la dialéctica tam- 
poco lo hace. Quiz haya que combinar entonces la concepcién de Platon (para la subestruc- 
tura matemiatica, incluso geométrica, del Mundo) con la de Aristételes (para su estructura 
biolégica) y la de Kant (para su estructura fisica, incluso dindmica), reservando la dialéctica 
hegeliana para el Hombre y la Historia. 
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to es Tiempo (es decir, si el Hombre es un ser esencialmente tentporal), 
el Hombre es esencialmente mortal; y él slo es Concepto, es decir, Sa- 
ber absoluto o Sabidurfa encarnada, si sabe que lo es. El Logos no se hace 
carne, no se hace Hombre, més que a condicién de querer y poder morir. 

Y esto hace que comprendamos por qué la posibilidad II, adoptada 
por Hegel, aparece tan tarde en la historia de la filosoffa. Negar que el 
Concepto es eterno, decir que es Tiempo, significa negar que el Hombre 
es inmortal o eterno (al menos en la medida en que es un ser pensante, 
o en que es verdaderamente un ser humano), Ahora bien, el Hombre no 
acepta su muerte sino como ultimo extremo; y también como tiltimo 
extremo la filosofia ha aceptado la posibilidad IIIX*, 

«Alles endliche ist dies, sich selbst aufeubeben», dice Hegel en la En- 
ciclopedia. S6lo el Ser finito se suprime-dialécticamente a s{ mismo. Asi 
que si el Concepto es Tiempo, es decir, si la comprensién-conceptual 
es dialéctica, la existencia del Concepto —y, en consecuencia, la del Ser 
revelado por el Concepto— es esencialmente fizita. Luego la Historia 
misma debe ser esencialmente finita; el Hombre colectivo (la humani- 
dad) debe morir al igual que muere el individuo humano; la Historia 
universal debe tener un final definitivo. 

Nosotros sabemos que, para Hegel, este final de Ja historia viene se- 
fialado por el advenimiento de la Ciencia en forma de un Libro, es de- 
cir, por Ja aparicion del Sabio o del Saber absoluto en el Mundo. Como 
este Saber absoluto es el zi/timo momento del Tiempo, es decir, un mo- 
mento sin Futuro, ya no es un momento temporal. Aunque el Saber ab- 
soluto llegue a ser tal en el Tiempo, 0, mejor atin, en tanto que Tiempo 
o Historia, ese Saber que ha llegado a ser ya no es temporal o histérico: 
es eterno; 0, si se quiere, es la Eternidad revelada a s{ misma; es la Sus- 
tancia de Parménides-Spinoza que se revela a través de un Discurso (no 
a través del Silencio) precisamente porque es el resultado de un devenir 
histérico; es la Eternidad producida por el Tiempo. 

Y Hegel lo explicard en el texto de la segunda etapa de la segunda 
seccién de la segunda parte del capftulo VIII. : 


Xx. Vemos asf que la expresién «antropo-tefsmo» sélo es una metdfora: el Saber ab- 
soluto circular, es decir, dialéctico, revela el scr finito o mortal; ese ser no es, pues, el ser 
divino, es el ser humano; pero el Hombre no puede saberlo como swyo mds que a condi 
cién de saberse mortal, 
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INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 


(Continuacién) 


Retomamos la lectura del capitulo VHT de la PhG allf donde nos detuvi- 
mos (al final de Ja quinta conferencia). 

Se trata de la segunda seccién de la segunda parte, dedicada al ana- 
lisis de la existencia del Sabio en el Mundo, 

Este andlisis de la existencia-empirica (Dasein) del Sabio se efectita 
en tres etapas. Comencé la primera. Hegel hablaba en ella de la rela- 
cién del Sabio con la Wirklichkeit, con la realidad-objetiva. En Ja segun- 
da etapa habla de las relaciones entre el Sabio y el Tiempo. Por ultimo, 
en la tercera etapa situard al Sabio en el Tiempo objetivamente-real, es 
decir, en la Historia. 

Hegel procede entonces por abstraccién. En realidad, como sabemos, 
la Wirklichkeit y el Zeit no se pueden separar: la realidad-objetiva es tem- 
poral y el Tiempo no es posible mas que en la medida en que es objetiva- 
mente-real. Pero Hegel los separa por necesidad del andlisis. Hablé (en 
la primera etapa) de la Wirklichkeit sin hablar del Tiempo, y ahora habla 
(en la segunda etapa) del Tiempo separado de la realidad-objetiva; dicho 
de otra manera, habla del Tiempo abstracto o de la nocion del Tiempo. 


Hegel plantea la definicién del Tiempo en la primera frase de la se- 
gunda etapa, donde dice esto ($58: 10-12)!: «El Tiempo es el Concepto 
mismo que estd abi [-en-la-existencia-empirica] y que se presenta a la 
Conciencia [-exterior] {sich dem Bewusstsein vorstellt} como [una] in- 
tuicion vacia (leere Anschanung)». Ya he comentado ampliamente las pri- 
mezas palabras de esa frase. No hay por qué darle mas vueltas. 

La primera parte de la frase se relaciona, como ya he dicho, con el 
Tiempo en general, es decir, también con el Tiempo eal o con la Histo- 
tia, de la que Hegel hablaré en la tercera etapa. Pero la segunda parte de 
la frase indica que aqui, es decir, en esta segunda etapa, Hegel habla del 
‘Tiempo abstracto. El Tiempo es aqui «leere Anschauung», «intuicion va- 
cia», Se trata del Tiempo del que habla Kant, del que hablan los filéso- 
fos en general: el Tiempo considerado aisladamente, «abstrayendo» de lo 


1, StA, 524: 35-36; FMJ, 904; FAG, 911. 
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que est4 en él; el «recipiente vacfo» que contiene, de hecho, la realidad 
temporal, pero que es considerado en tanto que ese recipiente vacio, Y 
este Tiempo, dice Hegel, «sich dem Bewusstsein vorstellt», se presenta a la 
Conciencia-del-exterior, se presenta como algo que esta fuera de la Con- 
ciencia. Se trata DEL Tiempo que no es (o mejor, que no es solamente) MI 
Tiempo. Se trata del Tiempo césmico del que el Hombre participa, pero 
sin crearlo, Y se trata asimismo de la nocién del Tiempo que esta en mf 
por oposicién al Tiempo mismo que también esta fuera de mi. 

Ahora bien, Hegel identifica el Tiempo y el Concepto. Para él, ha- 
blar del Tiempo abstracto también significa, asf pues, hablar del Con- 
cepto abstracto. Y eso es lo que ha dicho aqui: «El Tiempo [entiéndase: 
el Tiempo abstracto] es el Concepto mismo [...] considerado como una 
entidad vacta que se presenta a la Conciencia-del-exterior desde afue- 
ra». Y ésa es la concepcién habitual del Concepto: el Concepto «subje- 
tivo» que esté o que puede estar separado de su contenido real; el vaso 
vacfo que contiene la realidad; y también el Concepto que existe fuera 
de mf, independientemente de mf, etc. El Tiempo se interpreta segtin se 
interprete el Concepto: si el Concepto se opone a la realidad, es decir, 
si el Saber es una relacién, entonces el Tiempo mismo se opone a la tea- 
lidad; y viceversa. Y en cuanto se distingue entre el Concepto y la reali- 
dad, también debe distinguirse entre el Concepto y el Hombre; si el pe- 
rro es otra cosa distinta al concepto «perro», este concepto es otra cosa 
distinta a mi concepto de perro; el Concepto es una «idea» mas 0 menos 
platénica, una entidad no real (un vacio llenado por otra entidad dis- 
tinta a éste) que se presenta a la Conciencia del exterior desde afuera. Y 
como el Tiempo y el Concepto forman, en realidad, un todo, en cuanto 
se dice todo esto del Concepto, también hay que decirlo del Tiempo. Y 
esto es lo que generalmente se hace. 

Sélo que en la frase en cuesti6n Hegel no dice, como yo, «Die abs- 
trakte Zeit». Dice «Zeit» a secas. Parece, asi pues, que el Tiempo en gene- 
ral (es decir, el Tiempo real mismo o la Historia) es, para a, «eine leere 
Anschauung sich dem Bewusstsein vor-stellt». Y eso es efectivamente lo 
que Hegel piensa, como se muestra a continuacién. 

A primera vista, la frase citada contradice, por tanto, todo cuanto 
he dicho anteriormente sobre el Tiempo en la PhG. Pero, en realidad, 
eso no es asf. Y para darse cuenta de ello basta con desarrollat un poco 
Ja frase eliptica en cuestién. Pues al desarrollarla (y el propio Hegel la 
desarrolla en lo que sigue) vemos aparecer un aspecto esencial de la con- 
cepcidn hegeliana del Tiempo que antes no hice sino que evocar y que 
ahora hay que analizar més de cerca. 
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Segtin Hegel, la filosoffa prehegeliana que opone el Concepto (y, en 
consecuencia, el Tiempo) a la Realidad no es un error accidental, En 
cuanto aparece sobre la tierra, esa filosofia no es en absoluto un error. 
Es verdadera para su época. Pues el Concepto y la Realidad no coinciden 
desde el principio: sélo coinciden al final. El Hombre suprime la oposi- 
cin inicial entre él y el Mundo natural mediante el Trabajo; el Particular 
suprime la oposicién inicial entre él y lo Universal, es decir, el Mundo so- 
cial y politico, mediante sus Luchas. Y mientras el esfuerzo del Trabajo y 
la Lucha no se hayan acabado, la oposicién seguira siendo real, Mientras 
eso sea asi, el Hombre tendra entonces razén en:decir que el Concepto 
y la cosa no forman un todo. Y mientras eso sea asi, el Tiempo tampoco 
coincidira con la Realidad y sera exterior al Hombre. 

La filosoffa prehegeliana no es falsa. Pero se vuelve falsa, Y sdlo se 
vuelve falsa en, por y para el Saber absoluto, para el que el Concepto (y 
el Tiempo) coincide con lo Real, 0, mejor atin, para el que el Concepto 
es esa coincidencia. Pero el Saber absoluto, que es universal y homogé- 
neo, no puede aparecer sino en una Realidad que lo es igualmente: ese 
Saber presupone Ja homogeneidad y la universalidad del Estado, es de- 
cit, del Mundo humano, y la «supresién» de la oposicién entre ese Mun- 
do y el Mundo natural. Ahora bien, esto tendra lugar cuando el Deseo 
humano esté plena y definitivamente satisfecho. En ese momento ya no 
habra Accién negadora: el Hombre estara reconciliado con el Mundo 
dado (que sera entonces el resultado de su esfuerzo completamente rea~ 
lizado) y con lo que él mismo es en y por ese Mundo. Pero el Deseo y 
la Acci6n que surge de éste son la manifestacion del Tiempo humano o 
historico, es decir, del Tiempo propiamente dicho. El Hombre recon- 
ciliado con lo que él es ya no supera lo real dado. Deja, por tanto, de 
crear la Historia, deja —dicho de otra manera— de ser el Tiempo. Y si 
el Estado universal y homogéneo, y la Ciencia que lo revela, acaban la 
Historia, también acaban el Tiempo. 

Asf que en cuanto el Concepto y, en consecuencia, el Ti iempo coin- 
cidan con la Realidad-objetiva y dejen de ser exteriores al Hombre, el 
Tiempo dejara de ser un Tiempo histérico o humano, es decir, Tiem- 
po en el sentido propio de la palabra, El Concepto y el Tiempo coinci- 
den en, por y para el Saber absoluto o el Sabio, Es cierto que el Sabio 
aparece en el Tiempo. Pero su advenimiento «al final de los tiempos» 
sefiala el final del Tiempo. Pues el resultado de su accién temporal, la 
Ciencia, ya no es el Tiempo; la Ciencia es la Eternidad que se revela 
a s{ misma. 

Mientras el Tiempo dure, mientras haya verdaderamente tiempo, el 
Tiempo y el Concepto seran, asi pues, necesariamente abstractos. Y la fix 
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losoffa prehegeliana que lo afirme ser4, por consiguiente, verdadera, no 
solamente para su época, sino para todas las épocas: esa filosofia seguird 
siendo verdadera hasta el advenimiento del Saber absoluto, es decir, has- 
ta el final de la Historia, es decir, hasta el final del Tiempo en cuanto tal. 

En otros términos, en cuanto el Tiempo deje de ser abstracto, de- 
jara de ser Tiempo. El Tiempo humano o histérico, es decir, el Tiempo 
propiamente dicho, es necesaria y esencialmente abstracto. Es abstrac- 
to, por una parte, en el sentido de que se opone a la Realidad-objetiva. 
Y, en efecto, mientras el Hombre se oponga a la Naturaleza —que es, 
para él, la Realidad-objetiva—, la Naturaleza sera Espacio, no Tiempo: 
el Tiempo estard solamente en el Hombre’y por el Hombre; el Tiempo 
sera, por tanto, si se quiere, subjetivo. Y en cuanto el Hombre «supri- 
ma» su oposicién con la Naturaleza, suprimird asimismo el Tiempo. Por 
otra parte, el Tiempo es abstracto también en el sentido de que es exte- 
rior al Hombre. Pues mientras el Hombre no haya realizado el Estado 
universal y homogéneo, lo Particular sera diferente de lo Universal y el 
Tiempo de lo Particular, es decir, MI Tiempo, no sera EL Tiempo en ge- 
neral; el futuro social y politico no sera mi futuro; yo moriré antes del 
final de la Historia y naceré después de su comienzo. Pero en cuanto 
se suprima la oposici6n entre lo Particular y lo Universal, la Historia se 
detendra y el Tiempo también se suprimira. 


Pero ef Tiempo es el Hombre mismo. Luego suprimir el Tiempo signi- 
fica suprimir también al Hombre. En efecto: «El verdadero ser del Hom- 
bre es su Accién» (entiéndase: la Accién que sale bien). Esto significa que 
el Hombre es el resultado objetivo de su Accién. Ahora bien, el resultado 
de la accién del Sabio, es decir, del Hombre integral y perfecto que cul- 
mina el devenir de la realidad humana, es la Ciencia. Pero la existencia- 
empirica (Dasein) de la Ciencia no es el Hombre; es el Libro. La mani- 
festacién (Erscheinung) de la Ciencia en el Mundo, toda vez que esa 
manifestacién es el Saber absoluto, no es el Hombre, no es el Sabio de 
carne y hueso, sino el Libro. 

Es cierto que el resultado objetivo de la accién se separa siempre del 
agente y le sobrevive. Pero mientras ese resultado no sea total o perfec- 
to, es decir, universal y homogénco (inextensible y exento de contradic- 
ciones), tendré un futuro, pues cambiard y perecerd. Asi que el resultado 
no solamente esta e el Tiempo, sino que es Tiempo. Esto significa que 
es histérico o verdaderamente humano. Y por eso el resultado de la ac- 
cién de un hombre siempre se realiza en y por —o mejor atin, en tanto 
que-—~ una nueva accién humana. El resultado de la accién del Sabio es, 
en cambio, perfecto. Este entonces no cambia y no puede ser superado; 
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en pocas palabras, carece de futuro propiamente dicho. Por consiguien- 
te, ese resultado no es un acontecimiento histérico propiamente dicho, 
no es un auténtico momento del Tiempo. Y afirmar eso significa afirmar 
que ya no és una realidad humana. Una vez mds: la «existencia-empiri- 
ca» de la Ciencia en el Mundo no es el Hombre, sino el Libro, 

Esta existencia es, ciertamente, «empitica», y, en cuanto tal, tiene una 
duraci6n; el Libro también dura: se deteriora, se reimprime, etc, Pero la 
enésima edicién no se diferencia en nada de la primera: no se puede mo- 
dificar nada en él, no se puede afiadir nada. Aunque cambie, el Libro si- 
gue siendo, por tanto, idéntico a sf mismo. E] Tiempo en el que este Libro 
dura es, pues, natural o césmico, pero no histérico o humano. Es cierto 
que para que el Libro sea un Libro, y no papel encuadernado y garabatea- 
do, debe ser leido y comprendido por los hombres. Pero los sucesivos lec- 
tores no cambian nada en el Libro. Y si para leer el Libro debe el Hombre 
vivir, es decir, nacer, crecer y morir, su vida, reducida en Io esencial a esta 
lectura (ya que no olvidemos que, una vez exista el Estado universal y ho- 
mogéneo y el Deseo esté asi plenamente satisfecho, ya no habra ni Lucha 
ni Trabajo; la Historia se habr4 terminado, ya no habré nada que hacer, 
y no se serd Hombre ms que en la medida en que se lea y se compren- 
da el Libro que revela todo cuanto ha sido y puede ser hecho), no creara 
nada nuevo: el futuro de Pablo, que todavia no ha lefdo el Libro, sdlo es 
el pasado de Pedro, que ya lo ha lefdo. El Tiempo en el que el Hombre- 
lector-del-Libro dura es, pues, el Tiempo ciclico (0 biolégico) de Aristé- 
teles, pero no el Tiempo lineal, hist6rico, hegeliano. 

As{ que una vez més: realizar el Saber absoluto en forma de Libro, 
es decir, hacer coincidir el Concepto integral con lo Real considerado 
en su totalidad, es decir, anular la diferencia entre lo Real y el Tiem- 
po y suprimir con ello la exterioridad del Tiempo en relacién con el 
Hombre, todo eso significa suprimir el Tiempo mismo; y significa, en 
consecuencia, suprimir al Hombre mismo en tanto que individuo li- 
bre y temporal. El Tiempo es el Concepto que el Hombre es; entién- 
dase: el Hombre histérico, es decir, el Hombre-del-Deseo, el Hom- 
bre insatisfecho con lo que es y con lo que é es, es decir, el Hombre 
que transforma lo dado mediante la Lucha y el Trabajo. Y por eso el 
Tiempo siempre es esencialmente «abstracto», es decir, exterior a la 
Realidad natural, que es objetiva en relaci6n con el Hombre, y exte- 
tior al Hombre mismo. 

Y Hegel lo dice en Ia frase de la que solamente he citado el princi- 
pio, deteniéndome en un punto y coma (558: 10-19); 


2. StA, $24: 35-525; 3; FMJ, 904; FAG, 911. 
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El Tiempo es el Concepto mismo que estd ahi (-en-la-existencia-empitica] 
y que se presenta (vorstellt) a la Conciencia [-exterior] como [una] intui- 
cién vacfa (leere Anschauung); por eso el Espiritu aparece-o-se-revela ne- 
cesariamente en el Tiempo {erscheint der Geist notwendig in der Zeit}. 
Y aparece-o-se-revela en el Tiempo mientras no haya captado-o-com- 
prendido (erfasst) su Concepto puro; es decir, [mientras] no haya anu- 
lado (tilgt) el Tiempo. E! Tiempo es el Yo-personal puro y exterior con- 
templado-intuitivamente {angeschaute}, [y] no captado-o-comprendido 
por el Yo-personal; [el Tiempo es] el Concepto sdlo contemplado-intui- 
tivamente, En cuanto el Concepto se capte-o-se-comprenda a si mismo, 
suprimira-dialécticamente su forma-temporal, comprendera-conceptual- 
mente (begreift) la contemplacién-intuitiva {Anschauen} y sera contem- 
placién-intuitiva comprendida-conceptualmente y que-comprende-con- 
ceptualmente {begriffnes und begreifendes Anschauen}. 


Hegel decfa en las Lecciones de Jena: «Geist ist Zeit», «El Espfritu es 
Tiempo», Aqui dice: «Der Geist erscheint [...] in der Zeit», «E] Espiritu 
aparece {...] en el Tiempo». ¢Ha cambiado de opinién? No lo creo. A mi 
juicio, se trata de una mera diferencia terminoldgica. All{ Geist significa- 
ba también «Volks-geist»; se trataba del Espiritu en vias de convertirse en 
Espiritu. Aqui se trata del Espiritu ya convertido en Espiritu, es decir, 
del Espiritu acabado y perfecto que’se revela a s{ mismo en y por —o en 


tanto que— Wissenschaft (Ciencia absoluta), o como dice Hegel aqui: que . 


ha «captado-o-comprendido su Concepto puro». O también: Geist signi- 
ficaba allf «Hlombre», mientras que aquf esa palabra se refiere a un Libro, 
El Libro resultado de la actividad del Sabio, es decir, el Libro que 
realiza el Saber absoluto pot ser la existencia-empirica de la Ciencia, no 
es en modo alguno una entidad puramente natural, no es comparable a 
una piedra, por ejemplo. Ese Libro tiene un Sentido; es un Discurso, una 
entidad que se revela su Sentido a sf misma. Por una parte, el Libro es, 
pues, una entidad espiritual. Y como su contenido es total, puesto que 
no revela mas que su propio contenido, hay que decir que el Libro es el 
Espiritu integral: der Geist. Pero, por la otra, este Libro no es en modo 
alguno un ser bumano. El Libro revela su contenido sin modificarlo; 
no tiene, por tanto, Deseo, no es una Accién. Dicho de otra manera: al 
- permanecer eternamente idéntico a sf mismo, el Libro carece de un au- 
téntico futuro. No es, pues, Tiempo. Y como su contenido eterno no se 
relaciona mas que consigo mismo, el Libro no solamente es eterno, es la 
Eternidad. Pero el Libro es el resultado de la actividad del Sabio, que, 
en tanto que Hombre y Ciudadano del Estado perfecto, integra toda la 
evolucion histérica de la humanidad. Asi, esta historia sdlo es, a fin de 
cuentas, la historia del Libro 0, mas exactamente, de la evolucién del 
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Saber que lleva hasta ese Libro. Y el Tiempo es esta historia del Libro. 
Luego: si Geist significa el Espiritu culminado o que-existe-empfrica- 
mente en tanto que Libro (que se separa del Hombre integral o del Sa- 
bio tras la caida de éste en el pasado absoluto, es decir, tras el final de 
la Historia), entonces ya no se puede decir que el Espiritu es Tiempo; 
hay que decir que es la Eternidad. Pero Parménides y Spinoza cometie- 
ron un error al creet que la Eternidad puede ser revelada (a través del 
Discurso-Logos) sin el Tiempo. Y Platén cometié un error al creer que 
la Eternidad es independiente del Tiempo, del mismo modo que Arist6- 
teles se equivocé al decir que la Eternidad existe en el Tiempo en tan- 
to que Eternidad. Por ultimo, Kant también se equivocé al pensar que 
la Eternidad precede (ontolégicamente) al Tiempo. No, dice Hegel: la 
Eternidad (revelada a través del Discurso) es el resultado del Tiempo, 
es el Tiempo que ha muerto de una muerte por asi decir natural; y so- 
lamente esta Eternidad, que presupone el Tiempo y que se sigue de éste 
al ser su integracién, puede ser revelada a través de la Palabra (Logos) 
humana. La Eternidad no existe en el Tiempo en tanto que Eternidad, 
pues mientras el Tiempo dure es éste el que existe, no la Eternidad. Pero 
la Eternidad, o el Espiritu (integral), aparece en el Tiempo. Pues el Libro 
se ha escrito en un momento determinado del Tiempo y no puede ser 
escrito mas que en el tiltimo momento del Tiempo, ya que procede de la 
totalidad del Tiempo. Esto significa que ese Libro ya est4, en potencia, 
en el primer momento del Tiempo. Y a esta presencia tacita del Espiri- 
tu integral en el Tiempo (es decir, a la presencia del final del Tiempo en 
su inicio mismo y a lo largo de toda su duracién; o también: a la fini- 
tud esencial del Tiempo) Hegel Ia llama «manifestacién del Espiritu en el 
Tiempo». Ahora bien, esta «manifestacién», que es el Tiempo, no resul- 
ta ser sino el Hombre en su evolucién temporal, es decir, lo que Hegel 
llamé precisamente Geist en sus Lecciones de Jena. Segiin esta acepcién, 
hay que decir, por tanto, «Geist ist Zeit». 

As{ que como dice Hegel: «El Espiritu [...] aparece-o-se-revela en el 
Tiempo mientras no haya captado-o-comprendido su Concepto puro, 
[...] no haya anulado el Tiempo». Y esta anulacién del Tiempo se efec- 
ttia’en y por la Ciencia en el tiltimo momento del Tiempo. En efecto, el 
Objeto y el Sujeto coinciden en y por la Ciencia; el Hombre no habla 
ahi mds que de sf mismo; él es una Conciencia-de-sf, no una Concien- 
cia-exterior. Ahora bien, el Hombre que ya no se relaciona con un Ge- 
gen-stand, con un objeto-césico opuesto a él, ya no necesita negar para 
mantenerse en la existencia y conservar su identidad consigo mismo. Y 
el Hombre que ya no siega tampoco tiene un auténtico futuro (puesto 
que acepta para siempre el presente dado). Ya no es, pues, el Tiempo 
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hegeliano o histérico, Ese Hombre es el Ciudadano del Estado perfecto, 
que est plena y definitivamente satisfecho con ese Estado. Nada cambia 
ni puede ya cambiar, as{ pues, en ese Estado universal y homogéneo. Ya 
no hay Historia, el futuro es un pasado que ya ha sido; la vida es pura- 
mente biolégica. Ya no existe, por tanto, el Hombre propiamente dicho. 
‘Tras el final definitivo del Hombre histérico, lo humano (el Espiritu) se 
ha refugiado en el Libro. Y este tiltimo ya no es, pues, el Tiempo, sino 
la Eternidad!, 

Puede decirse entonces, como Hegel lo hace en el texto citado, que 
el Tiempo es e! Concepto sélo en tanto que «contemplado-intuitivamen- 
te» (angeschaute), no en tanto que «comprendido-conceptualmente» (be- 
greift). En efecto, la Anschauung es la contemplacién de algo que esta 
fuera de quien lo contempla: un estado de la Conciencia-exterior, no 
de la Conciencia-de-sf. Ahora bien, no hay Tiempo més que allf donde 
hay efectivamente Bewusstsein, Conciencia-exterior, es decir, existencia- 
humana en el sentido propio de la palabra, o existencia de un ser que se 
opone radicalmente al Mundo natural y que lo transforma esencialmente 
con el fin de «suprimir» esa oposicién. En cuanto lo consiga, la Concien- 
cia-exterior se convertira en Conciencia-de-sf, el Sujeto coincidiré con el 
Objeto, la Ciencia aparecera sobre la tierra y el Tiempo se anulard me- 
diante la anulacién del Deseo y de la Accién histérica o humana. 

Hegel desarrolla atin més su idea en el pasele que termina el parra- 
fo. Dice ahi esto (558: 19-27): 


Por consiguiente, el Tiempo aparece-o-se-revela como el destino y la ne- 
cesidad del Espiritu que no esta culminado-o-perfeccionado (vollendet) 


1. El hecho de que Ja Palabra-Concepto (Logos) se separe del Hombre al final del 
Tiempo y de que ya no exista-empfricamente en forma de realidad-humana, sino en tanto 
que Libro, revela la finitud esencial del Hombre. No muere solamente este o aquel hombre: 
muere el Hombre en cuanto tal. El final de la Historia es la muerte del Hombre propiamen- 

.te dicho. Tras esa muerte quedan: J) cuerpos vivos con forma humana, pero privados de 
Espiritu, es decir, de Tiempo o de poder creador; y 2) un Espiritu que existe-empfricamen- 
te, pero en forma de una realidad inorgdnica, sin vida: en tanto que Libro, que, al no ser 
ni siquiera vida animal, ya no tiene nada que ver con el Tiempo. La relacién entre el Sabio 
y stt Libro es, pues, exactamente andloga a la del Hombre y su muerte. Mi muerte es evi- 
dentemente mia; no es la muerte de otro. Pero solamente es mia en el futuro; ya que uno 
puede decir «Voy a mori», pero no «Estoy muerto», Lo mismo sucede con el Libro. Es mi 
obra, no la de otro; y trata de mf, no de otra cosa, Pero yo estoy en el Libro, yo soy ese Li- 
bro, sélo mientras !o escribo o lo publico, es decir, mientras todavia es un futuro (0 un pro- 
yecto). El Libro se separa de mf una vez publicado. Deja de ser yo, al igual que mi cuerpo 
deja de ser yo tras mi muerte. La muerte es tan impersonal y eterna, es decir, tan inhumana, 
como impersonal, eterno ¢ inhumano es el Espiritu plenamente realizado en y por el Libro. 

3, StA, 525: 3-11; FMJ, 904-905; FAG, 911. 
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en s{ mismo; [como] la necesidad de enriquecer la parte que la Con- 
ciencia-de-sf tiene en la Conciencia [-exterior], de poner en movimien- 
to [-dialéctico] la inmediatez del En-st, [que es] la forma como la Sus- 
.)_ tancia se presenta en la Conciencia [-exterior], 0, al revés, tomando el 
En-sf como la entidad interna-o-tntima, [como la necesidad] de realizar 
y revelar lo que sdlo existe primero interior-o-intimamente, es decir, de 
-consagrarlo a la Certeza-subjetiva de si mismo. 


Siempre es lo mismo. El Tiempo es la Historia; pero la Historia es 
esencialmente finita. Y la Historia es la progresiva transformacién de la 
Bewusstsein en Selbstbewusstsein; es decir, la historia de la Filosofia a fin 
de cuentas. Pero esta historia de la Filosoffa presupone una Historia en 
el sentido corriente del término, cuyo transcurso «pone en movimiento 
[...] el En-sf» y «realiza y manifiesta-o-revela lo que sélo existe prime- 
to interior-o-intimamente». Ahora bien, la transformacién esencial de 
la Naturaleza y la realizacién objetiva de la idea subjetiva no se llevan a 
cabo sino por medio de la Accién de la Lucha y del Trabajo. Mientras 
el Hombre luche y trabaje, habré Historia, habra Tiempo, y el Espfritu 
no estard en ninguna otra parte mds que en el Tiempo, donde ese Espi- 
ritu existe en tanto que esas luchas y esos trabajos del Hombre. Pero en 
cuanto la Historia se haya «culminado-o-perfeccionado» (vollendet), es 
decir, en cuanto el Hombre lo haya realizado todo, la Historia se deten- 
dra definitivamente y el Tiempo se anular4, el Hombre morird 0 desapa- 
recerd en tanto que Hombre histérico y el Espfritu subsistird en tanto 
que Espiritu que ya no cambia y que es asf la Eternidad. 


__ Ahora vienen las aplicaciones de esta concepcidn de la relacién en- 
tre la Eternidad, el Tiempo y el Concepto (558: 28-35)*: 


Por esa raz6n debe decirse que nada se-sabe-o-se-conoce que no esté en la 
experiencia (Exfahrung); 0 para expresar también lo mismo: [nada] que 
no esté presente-o-dado (vorhanden) como una verdad sentida, [0] como 
una entidad-eterna revelada interior-o-intimamente, [0] como algo sagra- 
do en-lo-que-se-cree, etc., segtin las [diversas] expresiones que se suelen 
usar. Pues la experiencia es precisamente el hecho de que el contenido 
—y ese contenido es el Espiritu— es [existe] en sf, [es decir, que] es sus- 
tancia y, en consecuencia, un objeto-cdsico de la Conciencia [-exterior]. 


Esto es claramente una pardfrasis del comienzo de la Introduccién de 
la Critica de la raz6n pura. Lo real precede al conocimiento en el Tiempo, 


4, StA, 525: 12-19; FMJ, 905; FAG, 911. 
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dice allf Kant. Y Hegel lo acepta, evidentemente; mientras el Concepto 
sea Tiempo, se relacionard con otra cosa distinta a sf mismo, y, en esa re- 
lacién, la cosa es anterior al Concepto. Pero Hegel toma el término Er- 
fabrung en un sentido muy amplio. Entiende por éste, entre otras cosas, la 
experiencia religiosa. Asi que en la frase en cuestién Hegel también esta 
diciendo esto: para que la Eternidad pueda ser revelada hace falta pri- 
mero que exista el Tiempo. Pero, en el Tiempo, el Concepto esté fuera de 
lo Real. Y debe ser igualmente asf entonces para el concepto de Espiritu: 
el concepto de Espfritu debe ser concebido como exterior al Espiritu real. 
Ahora bien, el Espiritu que es exterior a su concepto (es decir, exterior 
al Hombre) es Dios. Luego: mientras el Tiempo dure, es decir, hasta el 
advenimiento de la Ciencia, el Espfritu se le revelara al Hombre en forma 
de un Saber teo-ldgico. Mientras la Historia dure habr4 necesariamente, 
asf pues, Religidn, y, si se quiere, Dios. Pero la causa Ultima y la raz6n 
profunda de la existencia de la Religién (y de Dios) esta incluida en la na- 
turaleza misma del Tiempo o de la Historia, es decir, del Hombre. (No es 
que Dios cree al Hombre antes del Tiempo; es que el Hombre crea a sus 
dioses en el transcurso de la Historia). En efecto, dice Hegel, la Experien- 
cia (Erfabrung) —la religiosa y el resto— «es el hecho de que [...] el Espi- 
ritu existe en tanto que [...] un objeto-cdsico de la Conciencia-exterior». 
Pero el Hombre es precisamente [a oposicién entre el Conocimiento y lo 
Real. Pues el Hombre es Ja existencia-empfrica (Dasein) de la revelacién 
del Mundo, una revelacién que, aun estando en el Mundo, es otra cosa 
distinta al Mundo (natural) que ésta revela. Y esta Conciencia-exterior no 
alcanza el Saber mds que relacionandose con un objeto-césico. Asi, para 
que el Hombre pueda conocerse a sf mismo debe primero objetivarse, ex- 
teriorizarse, convertirse en un Mundo: «El Hombre —dice Hegel— debe 
primero realizarse y objetivarse por medio de la Accién antes de poder 
conocerse». Y la objetividad del Hombre es precisamente la existencia de 
sus Trabajos y de sus Luchas, es decit, la existencia de a Historia que el 
Tiempo es. Ahora bien, mientras el Tiempo dure, mientras haya Historia, 
el Objeto seguira siendo exterior al Sujeto y el Hombre no se reconocerd, 
por tanto, en sus obras objetivas; el Mundo histérico que él ha creado se 
le aparecera como un Mundo creado por otra cosa distinta: por un Espi- 
ritu, ciertamente, pero por un Espfritu que no es el suyo, es decir, por un 
Espiritu divino. Y por eso habra necesariamente Religién (y Dios) mien- 
tras haya Hombre, Historia y Tiempo. 

La Religién es, asf pues, un epifendmeno del Trabajo humano. Es un 
fendémeno esencialmente histérico. De este modo, el Espiritu, incluso en 
su manifestacién teo-légica, es esencialmente un devenir. Asi que no hay 
Dios revelado fuera de la Historia. O también: la Eternidad no puede 
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ser una Verdad, es decir, una realidad revelada por el Hombre (a través 
del Discurso-Logos humano), mas que a condici6n de ser el resultado de 
un devenir, es decir, del Tiempo. Por tanto, el «Espiritu absoluto» hege- 
liano no es «Dios» en el sentido corriente de la palabra: ese Espfritu es 
su propio devenir, toda vez que la Palabra revela ese devenir en su inte- 
gridad, transformandolo asf en Verdad; y el devenir en el que consiste el 
Espiritu es el Tiempo o el Hombre, es la Historia humana. 

; Hegel lo dice en la siguiente frase (558: 35-39)5: «Pero esta sustan- 
cia en la que consiste el Espiritu es el devenir de si mismo, [el devenir del 
Espiritu] que llega a ser para sf lo que es en sf. Y en verdad éste es en si 
el Espiritu slo en tanto que es ese devenir que se refleja en si mismo». 
E] devenir del Espiritu que la Historia es, 0 el devenir hist6rico de la hu- 
manidad, no es nada mas que él devenir de la Ciencia que el «Espiritu 
absoluto» o el Espiritu convertido en Espiritu es, es decir, que el Espfritu 
culminado o perfeccionado y revelado a sf mismo a través de sf mismo 
es, Este sigue siendo entonces, si se quiere, el Hombre; pero el Hombre 
muerto, 0, si se prefiere, el Hombre convertido en Dios. Es cierto que 
un «Dios» que se ha constituido en el Tiempo o en tanto que Tiempo a 
partir del Hombre no es verdaderamente Dios. Pero el Hombre que se 
ha comvertido en «Dios» tampoco es verdaderamente un Hombre. Sea 
como sea, la Historia es, para Hegel, et devenir del «Espiritu absoluto», 
es decir, del Espiritu perfectamente revelado y plenamente realizado en 
y por la Ciencia; la Historia es, pues, el devenir de la Ciencia, y esto sige 
nifica que la Historia es la historia de la Filosofia. 

Esto es lo que efectivamente dice Hegel (558: 39-559: 2)®: 


El Espiritu es en sf el movimiento [-dialéctico] en el que el conocimiento 
consiste; [a saber] la transformacién del En-sf mencionado {mas arriba] 
en Para-st, de la Sustancia en Sujeto, del objeto-césico de la Conciencia 
[exterior] en objeto-césico de la Conciencia-de-si, es decir, en [un] ob- 
jeto-césico [que queda] también suprimido-dialécticamente, 0 [en otros 
términos] en Concepto. 


Ahora bien, afiade Hegel en la frase siguiente, ese movimiento dia- 
léctico que es Tiempo o Historia, es decir, historia del conocimiento hu- 
mano o de la Filosofia a fin de cuentas, es un movimiento circular. La 
Ciencia, que revela ese movimiento en tanto que culminado, también 
debe ser, por tanto, circular (559: 2-4)7: «El movimiento [-dialéctico en 


5. StA, $25: 19-22; FMJ, 905; FAG, 914, 
6. StA, 525: 22-27; FMJ, 905; FAG, 911. 
7. StA, 525: 27-29; FMJ, 905; FAG, 911. 
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el que Espiritu consiste] es el circulo que retorna a sf mismo, que presu- 
pone su comienzo y [que] no lo alcanza (erreicht) mas que al final». El 


Tiempo de Hegel (es decir, el Tiempo histérico o humano) es, pues, un: 


circulo, y sdlo se diferencia del Tiempo aristotélico 0 biolégico por el 
hecho de que no es céclico: el cfrculo hegeliano no puede ser recorrido 
sino una sola vez. : 


En efecto, el «movimiento-dialéctico» circular es el Tiempo, es de: 
cit, la Historia. Ahora bien, la Historia es la oposicién entre el Hombre -\ 


y el Mundo (natural). El comienzo de] «movimiento» no est en movi- 
miento; aquél es, pues, la ausencia de oposicidn entre el Hombre y. él 
Mundo, 0 lo que es lo mismo: la ausencia de Hombre. Pero Hegel ha 
dicho: «El circulo [...] presupone su comienzo». Es decir: el Tiempo pre- 
supone el Espacio; el Hombre presupone el Mundo; la identidad del 
Hombre y del Mundo es anterior al Hombre. Dicho de otra manera; 
esta identidad es la identidad no revelada del Mundo, que es inescruta- 
ble o mudo porque todavia no incluye al Hombre. Ahora bien, este ori- 
gen del Hombre no existe para el Hombre. Pues el Ser-para-el-Hombre 
es el Ser-revelado-por-el-Concepto, y en cuanto hay revelacién del Ser 
ya hay un Hombre que lo revela a través de su Discurso. Y el Hombre 
es AcciOn, es decir, la oposicién entre el Hombre y el Mundo, es decir; 
el «movimiento-dialéctico» o el tiempo precisamente. Asf que el Tiem- 
po (humano) tiene un comienzo en el Mundo: la historia comienza en 
un Mundo (natural) ya existente. Pero la Historia es la historia de la Ac- 
cién humana, y esta Accién es la «supresidn-dialéctica» de la oposicién 
entre el Hombre y el Mundo. Y la «supresién» de la oposicién es fa «su- 
presién» del Hombre mismo, es decir, de la Historia y, por tanto, del 
Tiempo (humano). El final del «movimiento» también es, pues, Identi- 
dad, al igual que lo es su comienzo. Sélo que, en el final, la Identidad la 
ha revelado el Concepto. El «movimiento», es decir, la Historia, que es 
a fin de cuentas el proceso de la revelacién del Ser a través del Discurso, 
no alcanza (erreicht) entonces su comienzo mas que al final: la identi- 
dad del Hombre y el Mundo no existe para el Hombre, 0 no existe en 
tanto que revelada a través del Discurso humano, mas que al final de la 
Historia. Luego la Historia que ha comenzado tiene necesariamente un 
final, y ese final es la revelacién discursiva de su comienzo. (Toda vez 
que ese «comienzo» es, como sabemos, el Deseo antropégeno, y el «fi- 


nal» es la comprensién de ese Deseo tal y como se expone en la PhG). . 


Pero si el comienzo del Hombre, de la Historia y del Tiempo no existe 
para el Hombre més que al final del Tiempo y de la Historia, ese final 
ya no es un nuevo comienzo ni para el Hombre ni del Hombre, sino que 


es verdaderamente su final. En efecto, la identidad revelada del Hom- - 
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bre y el Mundo suprime el Deseo, que es precisamente el comiengo de 


~ la Historia, del Hombre y del Tiempo. El Circulo del Tiempo no puede 


ser recorrido, por tanto, sino una sola vez; la Historia se acaba, pero ya 
no vuelve a comenzar; el Hombre muere y no resucita (al menos como 


* Hombre). 


Pero aun no siendo cfclico, el Tiempo es necesariamente circular: 
ewel final se alcanza la Identidad del inicio. Sin esta Identidad (es decir, 
sin el Mundo natural), la Historia no habria podido comenzar; y ésta no 
se acabaré hasta el restablecimiento de esa Identidad; pero entonces la 
Historia se acaba necesariamente. Luego volvemos finalmente al punto 
de partida: a la nada del Hombre. 

La Ciencia, que revela la totalidad integrada del Hombre, es decir, 
el:curso acabado de la Historia, también debe ser, por tanto, circular. Y 
esta circularidad de la Ciencia es el tinico criterio de su verdad absoluta, 
és decir, de su perfecta adecuacién con la totalidad de la Realidad. En 
efecto, si lo Real (humano) es un devenir, ninguna de sus revelaciones 
parciales 0 «momentaneas» es verdadera en el sentido fuerte del térmi- 
no: como la Accién «suprime» cada vez lo Real, el Concepto que lo re- 
vela.correctamente en un determinado momento deja de ser verdadero 
en otro momento. Lo tinico que no cambia es el conjunto del «movi- 
miento», es decir, el conjunto integrado de la Historia, del Hombre y 
del Tiempo; asf que lo tinico que permanece idéntico a sf mismo es la 
totalidad del devenir, y, en consecuencia, lo tinico realmente verdadero 
es la revelacién de esa totalidad. 

La Ciencia debe ser, por tanto, circular, y slo una Ciencia circular 
es una Ciencia acabada o absoluta. El advenimiento de esta Ciencia es 
as{ la prueba del final de la Historia, del Hombre y del Tiempo. Cuando 
el Discurso humano parte de un punto cualquiera y, progresando nece- 
sariamente (conforme a la necesidad l6gica), retorna a su punto de par- 
tida, se ve que la totalidad del Discurso se ha agotado. Y el agotamien- 
to del Discurso también es el agotamiento de la Historia, es decir, del 
Hombre y del Tiempo. . 

Al igual que la Historia, el Hombre y el Tiempo, la Ciencia es, asf 
pues, circular. Pero aunque el Circulo histérico no se recorra sino una 


4, Pasando al plano ontolégico, puede decirse que la unicidad del Circulo proviene 
del hecho de que el Ser (que inciuye al Hombre) incluye la Antitesis o la Negatividad. La 
Vida biolégica procede por posiciones; la Historia procede por negaciones, asi que es im- 
posible rehacer ia Historia, pues todo progreso hist6rico es una negacién de lo que es y ha 
sido, Y la Historia progresa mientras haya posibilidad (efectiva) de negacién; pero cuando 
ya no la haya, ella se detendra definitivamente. 
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sola vez, el Circulo de la Ciencia es un ciclo que se repite eternamen- 
tell, Hay una posibilidad de repeticién de la Ciencia y esa repetici6n 
es incluso necesaria. En efecto, el contenido de la Ciencia no se rela- 
ciona mds que consigo mismo: el Libro es su propio contenido. Ahora 
bien, el contenido del Libro no se revela plenamente més que al final 
del Libro. Y como ese contenido es el Libro mismo, la respuesta que al 
final se dé a la pregunta de qué es el contenido no puede ser otra que 
el conjunto del Libro. Asf, una vez llegados al final, hay que releer (0 
repensar) el Libro; y este ciclo se repite eternamente’’, 

Asf pues, la Ciencia no es solamente circular, sino también cfcli- 
ca. Pero, en un ciclo, el Futuro siempre es también un Pasado. Luego 
no hay un auténtico Futuro. Esto significa que el Tiempo propiamen- 
te dicho, el Tiempo humano o histérico, no existe. Si se quiere decir 
que el movimiento-dialéctico de la Ciencia es Tiempo, hay que decir 
que éste es un Tiempo cfclico, es decir, un Tiempo donde no prima el 
Futuro; asf que el Tiempo es la Eternidad; en pocas palabras, se trata 
del Tiempo bioldégico de Aristételes. Y por eso la «existencia-empiri- 
ca» de la Ciencia no es el Hombre histérico, sino un Libro de papel, es 
decir, una entidad natural. Es cierto que para que el Libro sea Libro, 
es decir, algo distinto al papel, debe ser lefdo y comprendido por los 
hombres. Pero el hombre que lo lee ya no crea nada y tampoco cambia 
en nada; él ya no es, pues, el Tiempo donde prima el Futuro o la His- 
toria; dicho de otra manera, él no es un Hombre en el sentido fuerte 
de la palabra. Este hombre es también un ser casi natural o cfclico: un 


animal racional que cambia y se reproduce aun permaneciendo eter- 


namente idéntico a si mismo. Y este «animal racional» es el absoluter 
Geist, el Espiritu convertido en Espiritu o el Espiritu culminado-y-per- 
feccionado; es decir, muerto. 


Lo que sigue es una especie de conclusién. 

Hegel comienza resumiendo todo cuanto ha dicho sobre la rela- 
cién entre el Espiritu, o el Ser-revelado-por-el-Concepto, y el Tiempo 
(559: 4-14)8: , 


mm. Yes que en la Ciencia ya no hay Negatividad: el Saber absoluto no modifica el 
Ser que revela porque sdlo surge cuando el Hombre esté satisfecho con lo que él es y, por 
tanto, cuando ya no acitia. 

iv. En la Logi, ef Ser se revela finalmente como Ia Idea. La respuesta final a la pre- 
gunta «¢Qué es el Ser?» es, pues, «El Ser es la Idea». Pero si se pregunta «¢Qué es la Idea?», 
hay que responder «La Idea es el Sein, que cs Nichts, es decir, la Idea es Wesen, etc.». Di 
cho de otra manera, hay que releer el conjunto de la Logik. 

8. StA, 525: 29-38; FMJ, 905-906; FAG, 911-912. 


446 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VIII 


En la medida, pues, en que el Espiritu es necesariamente esta distin- 
cién-o-diferenciacién en el interior de s{ mismo, su totalidad se sittta, 
{cuando es] contemplada-intuitivamente, frente-y-en-oposicién-a (ge- 
geniiber) su Conciencia-de-s{ simple-o-indivisa. Y como esta totalidad 
[del Espiritu] es la entidad-distinguida-o-diferenciada, ella esta distin- 
guida-o-diferenciada en su Concepto puro contemplado-intuitivamen- 
te que el Tiempo es, y en su contenido que el En-sf es. La Sustancia 
[considerada] en tanto que Sujeto tiene en sf misma una necesidad, 
[que es] primero interna-o-intima, de representarse (darzustellen) en si 
misma tal y como ella es ex sf; [a saber,] como Espiritu. Solo la repre- 
sentacién (Darstellung) objetiva-y-césica y culminada-y-perfecta es al 
mismo tiempo la reflexién de la Sustancia, es decir, su convertirse [que 
Ja transforma] en Yo-personal. 


Este texto no aporta nada nuevo. Ya me sirvié para comentar los tex- 
tos anteriores, de modo que todo cuanto he dicho hasta aqui puede servir 
de comentario a este texto. Me contento entonces con traducirlo, 

Lo mismo sucede con la siguiente frase, donde Hegel dice con todas 
las letras que la Ciencia no puede aparecer mds que al final de la His- 
toria, es decir, que sélo hay verdad absoluta si la Historia tiene un final 
(lo cual quiere decir: si el Hombre es esencialmente mortal), Kista es la 
traduccién de esa célebre frase (559; 14-16): 


Por consiguiente, mientras el Espiritu no se haya culminado-o-perfec- 
cionado en si, [mientras no se haya culminado-o-perfeccionado] como 
Espiritu-del-mundo [-histérico] {Weltgeist}, no podra alcanzar su culmi- 
naci6n-o-su-perfeccién como Espiritu consciente-de-st {selbstbewusstser 
Geist} [es decir, filos6fico}. 


El Weltgeist es la Historia de la humanidad, El selbstbewusstser Geist 
es la Ciencia. 

Por tiltimo, Hegel escribe en un comentario final lo que ya dije sobre 
la Religion o la Teo-logia al comentar el pasaje de la Erfabrung (559: 16- 
19)": «Asi que el contenido de la Religién [cristiana] expresa en el Tiem- 


po qué es el Espéritu [humano] antes que la Ciencia [hegeliana]; pero esta 


Gltima es el tnico saber verdadero que el Espiritu [humano] tiene de si 


mismo», 


Mientras la Historia, el Hombre y el Tiempo duren, el Ser-revelado 


‘sera concebido como un Espiritu trascendente y divino. Y la supresién 


9. StA, 525: 38-526: 1; FMJ, 906; FAG, 912. 
10. StA, 526: 1-3; FMJ, 906; FAG, 912. 
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de la trascendencia del Espiritu (que entrafia la supresi6n de la Teo- 
logia) sefialara el final de la Historia, del Hombre y del Tiempo. Pero la 


Realidad no se revela, ni la Verdad aparece, mds que al final del Tiempo. . 


Pues, en realidad o en verdad, el Espfritu-Eternidad es el resultado del 


Tiempo y de la Historia: es el Hombre muerto, no un Dios resucitado. : 


Y por eso la realidad del Espfritu eterno (0 absoluto) no es un Dios tras- 
cendente que vive en el Cielo, sino un Libro escrito por un hombre que 


vive en el Mundo natural. 
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INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(Continuacién y fin) 


Pasamos ahora a la tercera y tiltima etapa de la segunda seccién de la se- 


* gunda parte del capitulo VII. 


~. La segunda parte trata del Sabio. Su segunda seccién analiza la apa- 
ticidn del Sabio en el Mundo real. Y ese anilisis se desatrolla en tres 
etapas. 

.. En Ja primera etapa, Hegel habl6 de Ia relacién entre el Sabio, que 
es la Ciencia encarnada (y que Hegel llama «das absolute Wissen»), y la 
Wirklichkeit, la Realidad-objetiva, considerada independientemente del 
Tiempo. La segunda etapa trataba de la relaci6n entre el Sabio o el Saber 
absoluto y el Tiempo. Hemos visto que el Saber absoluto aparece en el 
iltimo momento del Tiempo; el advenimiento de la Ciencia al Mundo 
acaba el Tiempo (lo cual quiere decir: acaba la Historia, ya que el Tiem- 
po de Hegel es esencialmente el Tiempo humano o hist6rico); la Ciencia 
misma ya no es un fenémeno esencialmente temporal, pues la Ciencia 
acabada es la Eternidad que se ha revelado a sf misma. 

. Ahora bien, la separacion de la Realidad-objetiva y el Tiempo es pu- 
famente artificial. De hecho, la Realidad-objetiva es esencialmente tem- 


» poral y el Tiempo es esencialmente real, incluso objetivamente-real. Para 


analizar las relaciones entre el Sabio y el Mundo real hay que reunit, por 
tanto, los andlisis de las dos primeras etapas: hay que hablar de la Rea- 
lidad-temporal 0, lo que es lo mismo, del Tiempo real. Y esto es cuanto 
Hegel hace en la tercera etapa. 


... Para Hegel, al menos en Ja PhG, el Tiempo es el Tiempo humano, 
es decir, histérico. Por consiguiente, la Realidad-temporal 0 el Tiempo- 
real no es, para él, la Naturaleza que dura en tanto que Cosmos o Vida 
organica, sino la Historia y nada mas que la Historia. 

En efecto, cuando Hegel sefiala en la primera frase el tema de la ter- 


: cera etapa de su andlisis, s6lo esta hablando de la Geschichte, de la His- 


toria, Dice ahf esto (559: 20-22)!; «El movimiento [-dialéctico], que 


1. StA, 526: 4-6; FMJ, 906; FAG, 912. 
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consiste en el acto [del Espfritu] de hacer surgir de sf (von sich hervor- 
zutreiben) la forma de su Saber, es el Trabajo que el Espiritu realiza en 
tanto que Historia objetivamente-real {wirkliche Geschichte}». 

La primera etapa dialéctica (tesis) trataba de la Wirklichkeit. En la 
segunda etapa (anti-tética) se hablé del Zeit. La tercera etapa (sintética) 
debe tratar del «wirkliche Zeit». Ahora bien, Hegel dice «wirkliche Ge- 
schichte». Los términos Zeit y Geschichte son entonces rigurosamente 
equivalentes. Dicho de otra manera, el Sabio no aparece en el seno de 
una Naturaleza que dura en el Tiempo césmico o bioldgico, sino en la 
wirkliche Geschichte, es decis, en el seno de un «Mundo» esencialmen- 
te histérico. Asf que el advenimiento de la Ciencia al Mundo solamente 
puede comprenderse en y por la Historia. 

Pero la frase citada confirma lo que dije anteriormente, a saber: el he- 
cho de que, para Hegel, la historia de la humanidad se reduce en ailtima 
instancia a la historia de la Filosofia. Dice, en efecto, que «el trabajo que 
el Espiritu [es decir, la humanidad] realiza en el transcurso de la histo- 
tia» consiste en la produccién de un Wissen, de un Saber. Y ese Saber es el 
Saber que el Espiritu (es decir, el Hombre) tiene de sf mismo. El progre- 
so histérico es, pues, en tiltima instancia, un progreso de la Conciencia- 
de-si, es decir, un progreso filosdfico, un progreso que conduce al «Saber 
absoluto» como plenitud de la Conciencia-de-si, es decir, que conduce al 
Sabio o al Hombre integral que expresa su Conciencia-de-si total eny 
por la Ciencia, La Historia es, ciertamente, una sintesis de la Wirklichkeit 
y el Zeit. Y eso significa que la Filosofia (que, como acabamos de ver, no 


es nada mas que la Historia comprendida) presupone, por una parte, la: 


existencia de una Naturaleza independiente del Tiempo y, en consecuen- 
cia, del Hombre; eso es la Wirklichkeit, la Realidad-objetiva. Por la otra, 
la Filosoffa presupone el Zeit, el Tiempo mismo, es decir, el Hombre-del- 
Deseo-y-de-la-Accién. Asf que no hay Filosoffa sin Naturaleza y sin Ac; 
cién histérica —en el sentido fuerte de la palabra— efectuada en el seno 
de esa Naturaleza. Pero, para Hegel, la Realidad-objetiva y el Tiempo, es 
decir, la Naturaleza y la Historia («Accién de la Lucha y del Trabajo»), 
no son sino elementos-constitutivos (Momente) de la auténtica Realidad 
que es el Wissen, es decir, el Discurso que revela el Mundo y el Hombre 
hist6rico y que es asf Filosoffa. El hombre propiamente dicho, verdadera 
mente real en tanto que Hombre, es, pues, ¢l Fildsofo. El Hombre-natural 
o el animal de la especie Homo sapiens, por una parte, y el Hombre-de- 
la-Accién-hist6rica, es decir, el Hombre-de-la-Lucha-y-el-Itabajo, por la 
otra, 110 son sino las condiciones necesarias de la realidad verdaderamen- 
te humana que es la existencia filosdfica del Hombre. La Naturaleza exis- 
te para que el Hombre pueda pelearse y trabajar. Pero el Hombre sdlo se 
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pelea y trabaja para poder hablar de lo que hace, para tomar conciencia- 
de-sf como ese ser que ha hecho cuanto ha hecho peledndose y trabajan- 
do. Ahora bien, [a Conciencia-de-s{ y la Filosofia son una sola y misma 
cosa. Luego el Hombre lucha y trabaja para poder convertirse en Fildso- 
fo; o mas exactamente, para poder satisfacerse en tanto que Filésofo, es 
decir, para convertirse en un Sabio y producir la Ciencia. 

El que no es fildsofo no sospecha, ciertamente, nada de esto. Cree, 
cuando lucha y trabaja, que est4 persiguiendo otros fines. Pero lo cree 
precisamente porque no es filésofo, porque no es verdaderamente cons- 
ciente-de-si: ese hombre no sabe qué es él, ni qué hace ni por qué lo hace. 

E! Hombre, incluso sin darse cuenta de ello, tiende, en realidad, a 
convertirse en Filésofo. Pero sélo quienes tienden de modo consciente a 
ello son filésofos. Y para quienes comprenden la Historia y no solamente 
lacrean o la sufren, es decir, para los filésofos precisamente, la Historia 
en su conjunto es una historia de la filosoffa, que, evidentemente, se de- 
tendr4 en cuanto aparezca la Sabiduria que «suprime» la Filosofia. 

Eso esta claro y, a primera vista, es convincente. Pero cabe albergar 
dudas al respecto, y ya las formulé en mis dos primeras conferencias. 

Dije alli que la identificacién de [a Historia con la historia de la Filo- 

soffa se impone en cuanto se plantea la siguiente hipotesis: la Concien- 
cia-de-si tiende necesariamente a extenderse lo maximo posible; dicho 
«le otra manera, el Hombre siempre toma plenamente conciencia de las 
modificaciones creadas en él a través de las transformaciones del Mun- 
do exterior, natural y social o histérico. Pero personalmente no pienso 
que esta hip6tesis sea verdadera: yo no pienso que el Hombre sea natu- 
ralmente Filésofo; dicho de otra manera, creo que hay que realizar con- 
finuos esfuerzos para ampliar cada vez mas la Conciencia-de-sf, la cual 
tiende de modo natural a mantener fijos sus limites, y creo que el hom- 
bre podria perfectamente no realizar esos esfuerzos. En cualquier caso, 
los andlisis antropolégicos de la PhG no permiten formular esa hipéte- 
sis. Se puede constatar el hecho de la existencia del Filésofo, pero no se 
puede explicarlo; no se puede «deducir» la existencia filosdfica a partir 
de la existencia humana tal y como aparece en la PhG. 

’ Para Hegel eso carece, ciertamente, de importancia, pues dispone del 
hecho en cuestién. Escribe al final de la Historia y constata que, de hecho, 
siempre ha habido fildsofos para tomar conciencia de los hechos histéricos 
que los hombres han creado y de las modificaciones que esos hechos han 
producido en el Hombre. (La cuestion sdlo se vuelve importante para quie- 
nes no piensan que viven en el perfodo en que la Historia ya estd acabada). 

Hegel puede decir, por tanto, que, de hecho, la Historia siempre es 
consciente de si misma, es decir, que es una historia de la Filosoffa. Y una 
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vez constatado ese hecho puede decir que el Hombre en cuanto tal es, en 
Gltima instancia, Filésofo. O en otros términos: que la Conciencia-de-si 
humana tiende necesariamente a extenderse cada vez mas, a ampliarse 
lo maximo posible. 7 

Y Hegel lo dice efectivamente en un pasaje de la Introduccién a la 
PhG que comienza asf (69: 6-12): 


Pero la meta se impone al Saber [absoluto] con tanta necesidad como 
lo hace la marcha del progreso. Esa meta esta alli donde el Saber ya no 
necesita ir mds alla de sf mismo, donde el Saber se encuentra consigo 
mismo y donde el Concepto se corresponde con el Objeto-césico, [y] el 
Objeto-césico con el Concepto. Asimismo, el progreso [que lleva] hacia 
esa meta no puede, por consiguiente, detenerse [a mitad de camino}; y 
la Satisfaccién no puede encontrarse en ninguna estacién anterior. 


Sila Conciencia-de-sf es la Filosoffa y la progresiva extensién de esta 
Conciencia es la historia de la Filosoffa, esta historia se detendra nece- 
sariamente en cuanto se vuelva imposible cualquier nueva extension, Y 
al revés: es imposible que esta historia se detenga antes, pues la Filoso- 
fia no puede estar satisfecha con una Conciencia-de-si que atin es capaz 

enderse. ; 

: “Nocone! sabemos que, para Hegel, la imposibilidad de la extension 
e la Conciencia-de-sf viene garantizada y revelada por la circularidad del 
aber que esa Conciencia expresa. Pero eso da igual por el momento. Se- 
fialemos tinicamente que, para Hegel, lo caracteristico de la Conciencia- 
de-sf en cuanto tal es la tendencia a superar los limites que son claramen- 
te limites. oe 

El esquema de la evolucién histérica seria entonces el siguiente. El 
Hombre actiia y transforma asi el Mundo dado. Al vivir en ese Mundo, 
él mismo se transforma en funcién de esa transformacién del Mundo: él 
sufte, en cierto modo, las consecuencias. Una vez transformado, él toma 
—necesariamente— conciencia de esta transformacién suya. Y al tomar 
conciencia de sf, constata que atin esta en desacuerdo con el Mundo dado 
(incluso transformado), que la idea que él se hace de sf mismo indepen- 
dientemente de su existencia en el Mundo (Begriff) se diferencia de su 
realidad en el Mundo (Gegenstand). Asi que actta de nuevo para trans- 
formar una vez mds el Mundo dado a fin de volverlo conforme a si. Y el 
juego contintia necesariamente mientras el Hombre no constate un per- 
fecto acuerdo entre él y el Mundo (entre el Begriff y el Gegenstand). En 


fa’ 


na 


2. StA, 62: 31-37; FMJ, 186; FAG, 151. 
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ese momento la Historia (es decir, la Accin) se detendr deGnitivamente 
y el Filésofo habré aicanzado su meta, es decir, la Sabidurfa, pues ahora 
es imposible (una vez suprimida la Acci6n) cambiar y superar ast la con- 
ciencia que uno ya tiene de sf mismo. Y esto es lo que quiere decir Hegel 
en el pasaje citado. 

Lo tinico es que este razonamiento sélo es correcto si todo hombre 
de accién es un filésofo y si todo filésofo es un hombre de accién, Pero 
si el hombre que acttia no practica la filosoffa o si el filésofo no acttia, el 
tazonamiento no vale. Supongamos que el hombre que ha actuado no 
toma conciencia de sf tras la accién. Al equivocarse entonces sobre sf mis- 
mo, podria perfectamente no ver la insuficiencia de su accién, es decir, 
no darse cuenta del desajuste que todavia hay entre la idea-ideal y la rea- 
lidad. Dejar4 entonces de actuar y se detendra antes de haber legado al 
auténtico final de la Historia, que ya no puede ser superado. Y, bajo esta 
hipdtesis, jamés habra Sabidurfa sobre la tierra. Y al revés: si el fildsofo 
No acttia, no podra transformar el Mundo, por lo que tampoco él cam- 
biard; y también aquf la Historia se detendr, asi pues, antes de su térmi- 
‘no absoluto; y el fildsofo jamds se convertiré en un Sabio. 

Una vez mas: Hegel puede recurrir al hecho del Sabio que él mismo 
es. ¢Pero pucde realmente explicarlo? Lo dudo. Y dudo, por tanto, que 
él sea el Sabio que acaba la Historia, pues lo caracteristico de la Sabidu- 
ria es precisamente la capacidad de explicarse a si misma. 

Creo que Hegel no tiene derecho a afirmar que la Conciencia que 
no se extiende indefinidamente a sf misma no es una Conciencia huma- 
na. Ahora bien, él Jo afirma en el siguiente pasaje, donde al animal que 
meramente vive no le opone el ser que toma conciencia de su vida, sino 
el ser capaz de extender indefinidamente su Conciencia. Dicho de otra 
manera, Hegel no le opone al animal el Hombre-consciente-de-si, sino 
el Fildésofo (69: 12-23)3: 


Lo que est limitado a una vida natural [es decir, animal] es incapaz por 
s{ mismo de-ir-mds-alld (hinauszugehen) de su existencia-empfrica inme- 
diata [es.decir, dada]. Pero semejante ser es empujado-més-alld (hinaus- 
Setrieben) de esta existencia [dada] por medio de otro. Y el hecho-de- 
ser-arrancado-y-arrojado-fuera (Hinausgerissen werden) es la muerte de 
ese ser [natural o animal]. La Conciencia [Bewusstsein en sentido am- 
plio, es decir, el Hombre], en cambio, es para sf misma su Concepto; 
por eso [ella] es de-manera-inmediata el acto-de-ir-més-all4 (Hinausge- 
hen) de lo limitado (Beschrinkte) y [por tanto] de si misma, puesto que 
eso limitado le pertenece-exclusivamente (angebdrt), Para la Concien- 


3. StA, 62: 37-63: 6; FMJ, 186; FAG, 151. 
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cia [humana], el més-allé esta puesto al mismo tiempo que ja entidad- 
particular (Einzelnen), aunque sdlo sea junto a lo limitado, como [su- 
cede por ejemplo] en la intuicién espacial [donde en cada ae hay un 
espacio exterior]. Asi que la Conciencia [humana] sufre.por [la ae 
de] sf misma esa violencia (Gewalt) [que consiste en el acto] de echar a 
perder (verderben) la satisfacci6n limitada. 


El animal tiene, si se quiere, una especie de «conciencia de si» (que 
Hegel llama Selbst-gefiihl, Sentimiento-de-sf). Pero esta «conciencia» ani- 
mal no puede extenderse. Si el animal cambia, si se supera asi mismo, su 
«conciencia de s{» se anula en lugar de extenderse; es decir, que se con- 
vierte en nada: el animal muere o desaparece cuando se convierte en ia 
animal (la evolucién biolégica no es una Historia). Y por eso el pone 
no tiene, para Hegel, Conciencia-de-si, Selbst-bewusstsein, sino slo ue 
Selbst-gefiihi, un Sentimiento-de-si. La Conciencia-de-sf caracteristica del 
Hombre es necesariamente, asf pues, una Conciencia que siempre se ex- 
tiende o se trasciende. Y Hegel lo dice efectivamente en la segunda parte 
del pasaje citado. ; _ 

Dicho de otra manera, Hegel tiene en mente en este pasaje ese mis- 
mo esquema de la evolucién histérica det que acabo de hablar: accién = 
toma de conciencia de si — accidn. Y bajo esas condiciones, la Historia 
es efectivamente una historia de la Filosofia, y ella debe progresar nece- 
sariamente hasta que la Filosofia se convierta en Sabiduria. ‘ 

Hegel se da cuenta, ciertamente, de la dificultad que entrafia nd 
quier extensién de la Conciencia-de-si. Habla de Gewalt: hay que in: c 
girse «violencia» sobre uno mismo para constatar que uno ya no es lo 

que era. Y, segtin Hegel, el hombre que no consigue infligirse esta «vio- 
lencia» no es un ser humano en el sentido fuerte de la palabra. 

Ahora bien, esta afirmacién parece paraddjica. Y, en efecto, el pro: 
pio Hegel debe introducir restricciones en ella. Debe admitir que existen 
seres conscientes-de-sf a los que todo el mundo llama chombres» y que 
se niegan, aun asf, a extender la conciencia auc ya tienen de sf mismos. 

Hegel dice, en efecto, esto (69: 23-70: 6)*: 


Al sufrir esta violencia, es cierto que el temor (Angst) puede retroceder 
ante la verdad y puede querer conservar para sf cuanto esta amenazado de 
perderse. Pero ese temor no puede hallar tranquilidad-o-quictud (Rube) 
{al hacerlo]. A menos que quiera quedarse parado en Ja Inercia-perezosa 
irreflexiva (gedankenloser Tragheit); en cuyo caso el pensamiento inflige- 
daiio-a (verktimmert) la irreflexién y su in-quietud perturba la Inercia-pe- 


4, StA, 63: 6-29; FMJ, 186-187; FAG, 151-153. 
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rezosa. O [el temor al cambio también] puede consolidarse en forma de 
esa Sensibleria (Empfindsamkeit) que asegura encontrar [que] todo [esta] 
bien a su manera. [Pero] Esta seguridad también sufre [una] violencia 
por parte de la Raz6n, que considera que algo no esta bien precisamente 
porque ese-algo es una manera [y no una Individualidad «tnica en su gé- 
nero»). O [por tiltimo] el miedo (Furcht) a la verdad se puede disimular 
para uno mismo y [para] los demas detrds de la engafiosa-ilusién (Schei- 
ne) que hace creer que es precisamente el ardiente celo por la verdad lo 
que le vuelve tan dificil —cuando no imposible— encontrar otra verdad 
distinta a Ja tinica verdad de la Vanidad-vana (Eitelkeit), que consiste en 
ser siempre més inteligente atin que cualquier idea que uno extraiga de sf 
mismo o de los demas. Esta Vanidad-vana, que es capaz de volver-vana-o- 
hacer-fracasar (vereiteln) toda verdad [universal] y de devolver esa verdad 
a uno mismo, y que se complace con su propio entendimiento, que siem- 
pre se las arregla para disolver todas las ideas y para encontrar sélo el Yo- 
abstracto (Ich) seco-y-estéril (trockne) en el lugar de cualquier contenido 
[objetivo], [esta Vanidad] es una Satisfaccién que hay [desdefiosamente] 
que abandonar a sf misma. Pues ésta huye de lo Universal y no busca {o 
investiga] mds que el ser-para-si, 


Hegel reconoce aqui tres actitudes esencialmente no filoséficas, es 
decir, tres casos tipo en Jos que el Hombre se niega a cambiar objetiva 
o subjetivamente, y también a extender, por tanto, su Conciencia-de-si 
mas alla de los limites dados. 

Esta primero la gedankenlose Tragheit, la <Inercia irreflexivan. Se trata 
del «Estipido», que, como mucho, sufre la Historia como una piedra «su- 
fre» las leyes de su caida. Este es incapaz de aceptar, consciente y volunta- 
riamente, un cambio; especialmente el cambio que puede significar para él 
su muerte. Pero tampoco puede rechazarlo consciente y voluntariamente. 
Asimismo, cuando Ilega el momento, este hombre es Ilevado a la muerte 
como el animal es llevado al matadero. Ahora bien, nosotros acabamos de 
Ver que, para Hegel, eso es precisamente lo caracteristico del animal. Pero 
aun siendo tan duro con esta «inercia irreflexiva», ése puede afirmar ver- 
daderamente que el hombre que se atonta en y por esa «pereza intelectual» 
deja completamente de ser hombre? 

Y después no hay que olvidar que el opuesto a este hombre inerte e 
indolente, es decir, el hombre de accién que protesta, replica y trata de 
cambiar cuanto no le gusta, no es lo que generalmente se entiende por 


-«filésofo». Se trata, mas bien, de ese «animal rubio», de esa «bestia ru- 


bia», de la que hablaba con nostalgia Nietzsche, Se trata del hombre que 
transforma realmente el Mundo por medio de su accién y que, como 
consecuencia de ello, se transforma a sf mismo; pero eso no implica que 
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él tome conciencia de su propia transformacién o que acepte las pala- 
bras de quien le diga que ha cambiado!. En pocas palabras, el hombre 
de accién no es en absoluto, por definicién, un fildésofo. Segtin la defini- 
cién de Hegel, la «bestia rubia» no es menos animal que el animal inerte, 
pasivo y conformista. Ahora bien, es evidente que uno vale mas que el 
otro. Y esto prueba que estamos en presencia de una realidad humana, 
ya que la realidad puramente natural no tiene grados de valor, es abso- 
lutamente homogénea desde ese punto de vista. 

Y para volver al filésofo: ¢no es sintomatico que sea precisamen- 
te éste quien, a ojos del «hombre normal y corriente», adopte supues- 
tamente la actitud de la «sensiblerfa», de la Empfindsamkeit, de la que 
Hegel habla en el texto citado? Pues lo que Hegel tiene aqui en mente 
es igualmente la actitud del «comprenderlo todo, disculparlo todo», lo 
cual quiere decir: justificarlo todo y aceptarlo todo. Se trata de la famosa 
«objetividad» que se espera del erudito y muy especialmente del «filéso- 
fo», que se supone que también esta ahf para decir: «Cuanto mas cambia 
algo, mas sigue siendo lo mismo», Se puede y hay que decir, ciertamen- 
te, que ese «filésofo» no es sino una caricatura, un «sofista». Sin duda, 
el fildsofo puede y debe comprenderlo todo sin «disculpar» nada. Pero 
tampoco hay que olvidar que quienes no «disculpan» no siempre «com- 
prenden», Y la experiencia muestra que, sin la intervencién de hombres 
que acttian sin’ comprender, el deseo filoséfico de cambiar todo cuanto 
se pueda y, por tanto, se deba cambiar, sigue siendo generalmente inefi- 
caz. Es cierto que se puede responder (con Aristételes) que el Hombre 
también se sirve de animales para realizar sus fines. Pero la respuesta no 
me parece muy convincente, aunque sélo sea porque los «animales» en 
cuestién no siempre obedecen y pueden a veces «protestar». 

Donde sf querrfamos darle la razén a Hegel es alli donde habla de 
la Eitelkeit, de la «Vanidad-vana», de lo que suele llamarse «Individualis- 
mo», El hombre que no ve en todo cuanto sucede mas que las «emocio- 
nes» que él siente; el hombre que tinicamente quiere cultivar su Yo, que 
él cree que es «personal», pero que, en realidad, al estar aislado y ence- 
rrado en sf, es vacio y abstracto, es decir, muy parecido al Yo de cualquier 
otro «individualista»; el hombre apolitico y asocial de la falsa trascen- 
dencia, que cree que esta «al margen de las cosas» y que se contenta con 
observar los cambios y los conflictos de los demas para poder regocijarse 
tranquilamente en la repetida constatacién de su propio y permanente 


1. La experiencia muestra, por ejemplo, que los hombres que han emprendido una 
Revolucién no se manticnen en el poder precisamente porque contintian siendo —o creen 


que siguen siendo— tal y como eran antes de la Revolucién, a saber: unos inconformistas: 
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acuerdo consigo mismo; ese hombre del geistiges Tierreich parece mere- 
cer verdaderamente el nombre de «animal erudito 0 intelectual» que He- 
gel le da. Pero a pesar —o mejor dicho, a causa— de la aversién que éste 
inspira, hay que decir de todos modos que es slo una metdfora. 

; Por tiltimo —y ésta es la objecién mas grave—, también esta el Reli- 
810s, que, segin Hegel, tampoco es consciente-de-si, puesto que siem- 
pre habla de un Yo esencialmente distinto al suyo, Ahora bien, no es 
clertamente casualidad que Hegel no lo mencione en su lista’, No 6 men- 
clona porque es evidentemente imposible hablar aqui de existencia ani- 
mal, aun empleando un lenguaje metaférico. 

: Sin duda alguna, quien es —o cree que es— filésofo debe saberse infi- 
nitamente superior al Religioso que no es mds que Religioso (sin hablar de 
los demés). Pues el Filésofo es el tinico que puede comprender y expresar 
el verdadero y auténtico sentido de aquello que los demés se contentan 
con hacer o sufrir. De manera general, un hombre (individual o colectivo) 
€s superior a los demés en la medida en que los comprende sin que éstos 
puedan comprenderle a él. (Esa es, por cierto, la tinica definicién posible 
del progreso). Pero decir, como Hegel parece decir a veces, que el filéso- 
fo es el sinico que representa la realidad humana es dar verdaderamente 
muestras de una «deformacién profesional»'l!, 

Yo pienso que Hegel tiene raz6n en decir que sin Filosoffa no habria 
Historia. Ni Historia comprendida, ya que la Filosoffa es precisamente 
werstandene Geschichte», toda vez que es la Conciencia-de-sf de la rea- 
lidad humana en toda su extensién, Ni tampoco Historia real, ya que 
si-el Presente histérico esté co-determinado por el Pasado, debe estar- 
lo por el Pasado comprendido: mientras cl Hombre no tome conciencia 
de su nueva situacién en el Mundo comparandola con fa antigua, tam- 
poco podra ver la contradiccin (es decir, la Negacién) que aquella si- 
tuacién alberga; asf que no podra negarla por medio de su accién, por 

lo que ésta no sera ahf verdaderamente humana o hist6rica, Yet reali- 
‘ dad, siempre ha habido una Filosoffa en Ia base de toda Revolucion. Y 
la-Historia no es sino una Revolucién permanente, puesto que progresa 


.. mediante negaciones de lo dado social. 


ut, Sin embargo, Hegel podria haberlo hecho. Pues el Religioso, al fijar su Concien- 


. cla-de-sf (en forma de Conciencia-exterior) en un Dios eternamente idéntico a sf mismo, 


también se opone a cualquier cambio esencial en la vida humana; él siempre se opone a 
una Revolucién social y nunca acepta los cambios que ésta aporta, al menos en tanto que 


- Religioso. 


it Ademis, el hombre sdlo puede ser «superior» al hombre; él no es verdaderamen- 
_ te.superior al animal o a la piedra, es otra cosa esencialmente distinta, eso es todo. 


457 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 1938-1939 


Pero no hay nada que pruebe que siempre habra filésofos ae 
haya hombres sobre la tierra. Dicho de otra manera, le eee p he 
detenerse antes de alcanzar su término verdaderamente in out ile 
Luego hay que realizar esfuerzos para que eso no sea aed Ph a 
no basta con pensar que siempre llega antes 0 después wx fildso : e e 
uno deberfa pensar, incluso sin razones convincentes, que quiza él s 
tinico que puede convertirse en ese esperado fi dsofo. ee 

Y después no hay que olvidar, desde el punto de _ prs : ae 
aunque 1a Historia la comprendan los fildsofos, genera a : aie 
quienes no lo son. Y Hegel lo sabe muy bien, puesto que ad cee 
sin el Imperio creado por Napoledn, su propia filosofia no seria pos san 
Es cierto que, al hablar de Napoleén, Hegel subraya aay éste es ies 
de Bewusstsein, no de Selbstbewusstsein (472, in fine). oan ch i 
pues Napoleon no era efectivamente un filésofo. Pero de a fa ais 
ese gran hombre no era un ser verdaderamente humano es ir ev 
mente clemasiado lejos. 


1. , 

Volvamos al texto. del capitulo Vv os 
Para Hegel, por.tanto, la Historia se reduce, a fin de cuentas, a : his: 
toria de la filosoffa. Asimismo, en el pasaje que ae a be eh aque = : 
—segii frase— debe ser la wirkliche Gesc. i 
tado y cuyo tema —segtin esa aie te 
ia Historia objetivamente-real», sdlo se habla de historia de la vie a 
En la primera frase de ese pasaje, Hegel precisa una vez _ . ; 
ferencia entre la Filosoffa-y la Religion, es decir, la Teologia. En la se 


gunda habla del surgimiento (con Descartes) de la Filosofia cristiana _ 


tras la destruccién de la Teologia cristiana en la época del near 
to. Por tiltimo, en las frases que cierran el pasaje en Re resume la 
historia de la filosoffa cristiana, ademas de moderna, y hab a a ns 
brarlos) de Descartes, Spinoza, Leibniz, la filosoffa del Siglo-de las a 
ces, Kant, Fichte y Schelling. RY : 
"No traduzco ese pasaje (559: 22-561: 4)§, ya que es casi ae uiaed 
sible sin comentario, y un comentario minimamente satisfactorio. reque: 
rirfa meses. : : a 
Me gustarfa explicar tinicamente por qué Hegel habla en at U1 
men de la filosofia en el sentido corriente de Ja palabra, es decir, de los 


: ie 2 
sistemas metaffsicos de Descartes, Spinoza, etc., cuando en el texto mi 


mo de la PhG no ha hablado de ello y no ha evocado mis que las doe 
trinas antropoldgicas de esos fildsofos, especialmente la de Kant. 


SE 775. 
5. StA, 442; FMJ, 776-777; FAG, 773-77 
6. Sth, 526: 6-527: 26; FMJ, 906-908; FAG, 913-915. 
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‘Para comprenderlo hay que recordar que la Sabidurfa (0 el Saber ab- 
soluto) es una sitesis de la Conciencia-exterior y la Conciencia-de-si. La 
Filosofia, en ia medida en que Ileva hacia el Saber, es, pues, un intento de 
semejante sfutesis, En consecuencia, la Filosofta posee un doble aspecto. 
Por una parte, ella constituye la Conciencia-de-si: gracias a este aspecto de 
la Filosofia sabe el Hombre qué es él en tanto que opuesto al Mundo ex- 
terior, Desde ese aspecto («subjetivista»), la Filosoffa es una Antropologia, 
¥- Jos siete primeros capftulos de la PhG han tratado tinicamente de esta 
Antropologia filoséfica. Pues, en esos capitulos, la Bewusstsein todavia se 
oponta a la Selbstbewusstsein. Asimismo, la Antropologfa filoséfica subje- 
tivista quedaba completada ali, por un lado, por Ja Ciencia en el sentido 
corriente de la palabra, que revela el Objeto o el Mundo natural, y, por el 
otro, por la Religién o la Teologfa, que revela inconsciente y simbélica- 
mente el Mundo social". Pero toda Filosoffa digna de ese nombre aspira 
a-un Saber total. Esto significa que busca una sintesis de la Bewussisein y 

la Selbstbewusstsein. Y desde este aspecto sintético, ella es «Metaffsica» o 
Filosofia en el sentido propio.de la palabra’, 

Ahora bien, la sintesis de la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein no se 
ha Ilevado a cabo hasta el capitulo VIN; més exactamente, hasta el re- 
sumen de los siete primeros capitulos que hay alli. Asf que solamente se 
puede comprender la Metafisica de los filésofos del pasado en el capftulo 
VIII y-después de ese resumen. En los siete primeros capitulos de la PhG, 
esos fildsofos aparecfan como representantes de la Bewusstsein. Aqui, en 
cambio, las filosoffas aparecen también como intentos de sintesis de la Be- 
wusstsein y la Selbstbewusstsein. No cabe duda de que esa sintesis no se 
consigue plenamente més que al final de la Historia, en la Ciencia: hege- 
liana. Mientras la Historia contintte, habr4 una contradiccién real entre 
el Hombre y el Mundo, y toda séntesis (0 «acuerdo» filoséfico) no podra 
Sex, por tanto, sino falsa, toda vez que estar en desacuerdo con la Reali- 
dad. Y por eso las Filosoftas se «suprimen» unas a otras, Por eso hay una 
historia de la Filosofia, mientras que no puede haber una historia de la 
Sabidurfa. Y la historia de la Filosoffa es la historia de los intentos, nece- 
satiamente truncados, de realizar una Totalidad del pensamiento antes de 
haber realizado la Totalidad de la existencia!, 


Iv. La Filosoffa se traslada a ja Literatura bajo su aspecto antropoldgico y determi- 
ha.en general la «cultura» de una época. Ella contribuye igualmente bajo este aspecto a la 
tealizacién del movimiento historico al revelarle al Hombre las contradicciones que él y 
. su Mundo albergan y al incitarle asf a la Accién. 
» ¥. Un sentido del que ta Literatura y la «cultura general» no tienen la menor idea. 
vi. Toda-vez que la existencia total es, como sabemos, la existencia del Hombre que 
ha acabado su vida o su Historia, es decir, del Hombre que esta muerto, 
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Hegel resume y critica esos prematuros intentos de sintesis metafisi- 
ca en la tercera y tiltima etapa de fa segunda seccién de la segunda parte 


del capitulo VIII. 


Pasemos a la tercera y tiltima seccién de la segunda parte del capi- 
TL, ; ; 

oe acaba de decir (en la tercera etapa de la segunda secci6n) cémo 
y por qué la Sabiduria resulta de la evolucién de la Filosofia, como por 
qué esta evolucién solamente pudo detenerse con el advenimiento de! Sa- 
ber absoluto hegeliano. Dicho de otra manera, Hegel ha explicado, filosé- 
ficamente, el porqué y el cémo del advenimiento del Sabio. ca 
La tercera seccién tratara ahora del Sabio mismo. Hegel dira ahi 

en qué consiste el Sabio que culmina y perfecciona la historia de la 
Oe bien, «el verdadero ser del Hombre es su Accién», Decir en qué 
consiste e| Sabio significa decir, asi pues, qué hace. Y como el Sabio no 
hace nada més que su Ciencia, hablar del Sabio significa hablar aah 
gimiento de la Ciencia, de la Accién del Sabio que produce la Ciencia : 
Pero el Sabio es el Fildsofo que ha conseguido explicarse a s{ mismo. 
Luego hablar del Sabio significa decir c6mo se ve el Sabio a s{ mismo. Y 
el mejor modo de decirlo es mostrar en qué se diferencia su ae 
sién (correcta) de sf de la autocomprensién (insuficiente) del aris 
Asi, Hegel expone sus ideas sobre la actividad del Sabio oponiény olas 
a las ideas sobre la actividad del Fildsofo tal y como las expusieron los 
dos iltimos filésofos, es decir, Fichte y Schelling. ; - 
ste método de exposicién vuelve el texto —ya de por si demasiado 

breve— bastante diffcil (561: 5-13)’: 


Pero ef Espiritu se nos ha mostrado como no siendo sdlo da ad 
da (Zurtickzieben) de la Conciencia-de-si asu interioridad-o-intimt a 

pura-o-abstracta [como piensa Fichte], ni como el mero Sameriee 
(Versenkung) de la Conciencia~de-sf en la Sustancia [o en el Ser-c lado 
natural] y [en] el no ser de su distinci6n-o-diferenciacion [como piensa 
Schelling]. No, [el Espiritu] es ese movimiento [-dialéctico] del Yo-per- 
sonal que se-aliena-o-se-exterioriza a sf mismo (sich seiner selbst hee 
ssert) y se hunde (versenkt) en la Sustancia, y que, como Sujeto, ha ido 
tanto dentro de sf [-mismo] desde esta Sustancia, transformandola eu 
objeto-césico y [en] contenido [objetivo del Sujeto], que suprime-dia- 


vi. Hegel habla de esta Ciencia en la tercera parte del capitulo VIII. Se proponfa expo- ° 


ner la Ciencia en la Segunda Parte del «Sistema», pero esta parte nunca fue escrita. 
7. StA, 527: 27-35; FMJ, 908-909; FAG, 915. 
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lécticamente esa distincién-o-diferenciacién de la Objetividad-césica y 
del contenido [del Sujeto]. 


Para interpretar este texto en detalle habria que exponer primero las 
ideas de Fichte y de Schelling, lo cual serfa demasiado largo. A falta de 
espacio me contentaré con un comentario muy superficial. 

El tema es el Espiritu. Pero el Espiritu se revela en y por la Ciencia, 
que es la Selbstbewusstsein del Sabio, la Conciencia-de-st del Sabio. Lue- 
go hablar del Espiritu significa hablar también del Sabio. 

Hegel dice, en primer lugar, que el Sabio no se refugia (al contrario 
de lo que pensaba Fichte) en su «Interioridad-o-intimidad» subjetiva, La 
actividad del Sabio no tiene nada que ver con la actividad del Poeta que 
se aisla del Mundo y se repliega sobre sf mismo. Pero esta actividad, dice 
Hegel después, tampoco tiene nada que ver con Ja actividad del Cienté- 
fico (en el sentido corriente de la palabra), que se pierde en el Objeto y 
olvida su «Yo-personal». El Sabio, al contrario de lo que normalmente 
se piensa, no esta en absoluto «desinteresado», no es en absoluto «obje- 
tivo». Continda relacionando (al contrario de lo que pensaba Schelling) 
el Mundo consigo. Pero, por oposicidn al Poeta (y al contrario de lo que 
pensaba Fichte), lo que relaciona consigo es un Mundo (real), no un «uni- 
verso» imaginario. 

EI Sabio, en su Acci6n, es el «movimiento-dialéctico del Yo-perso- 
nal», dice Hegel. El Yo del Sabio es, pues, un Yo que se opone a un 
Mundo y que suprime al mismo tiempo esta oposicién, que esta ab- 

sorto en el Objeto y que se crea a s{ mismo al mismo tiempo como Su- 
jeto. Ahora bien, Hegel ha dicho exactamente lo mismo del Hombre 
histérico en general. Lo cual no es, por lo demas, nada sorprendente, 
puesto que Hegel esta hablando aqui del Espiritu y puesto que el «mo- 
vimiento-dialéctico del Espiritu» no es, para él, nada mas que la Histo- 
tia, Asi que el Sabio rehace en su pensamiento la Historia universal en 


_la-medida en que el Saber revela el Espiritu en su «movimiento». Y, en 


efecto, Hegel dird en las tiltimas lineas del capitulo VIII que el Sabio o 
la Ciencia, en.la medida en que estan vueltos hacia al Pasado, es decir, 
hacia el Tiempo, es decir, hacia el «movimiento» del Espiritu, no son 
nada mas que begriffue Geschichte, «Historia comprendida-conceptual- 
mente». Esta Historia se relaciona con el «Yo-personal» del Sabio, toda 
vez que ese Yo es el fin ultimo y el colofén de la Historia; pero ese Yo, 
por su parte, se relaciona con el Mundo histérico real, ya que él no es 
sino la comprensién de ese Mundo. Asi, la actitud del Sabio es a la vez 
extremadamente «subjetiva» o «interesada» y extremadamente «desin- 
teresada» u «objetiva». 
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Hegel desarrolla atin més su idea en el siguiente pasaje. Dice ahf esto 
(S61: 13-24)8: 


Ce ede ee ee 
scubi Fichte] es el s 
i ene eee es eae [es] ban ines send sea ie cor 
- cmdeatro.deatads 
ae ea a i [Pero como i eens orm ares . ‘iar 
del Yo =o el es ety de a etd deeb po ease 
Oi ery oe te en eae 
2 Gone paar ae si. Pero [ésta es ae iicisrmmeieaeta 
Edie coco atl aitor a haere pea 
es el Concepto puesto en el : ne 
i theit); y por eso esta subsistencia también es el movimiento [ 
eget epee ele iee 
Tes eae epee nr ionnty que sdélo es Sujeto [o Espiritu] 


RAZON (SECCION C): CAPITULO Viti 


el Hombre es Acci6n, y la Accién es «movimiento», devenir, Tiempo o 
Historia. Por consiguiente, no hay Ontologia (0 Logik) sin una Fenome- 
nologfa o una Antropologia previa que revele al Hombre y la Historia, 

Viene, por Ultimo, una tercera y ultima presentacién de la misma 


idea en el pasaje que cierra la tercera secci6n de la segunda parte en ge- 
neral (561; 24-36)9: 


EI Yo [Ich; aqui: el Yo del Sabio] no debe [al contrario de lo que pien- 
sa Fichte] fijarse en la forma de la Conciencia-de-st por oposicién a la 
forma de la Sustancialidad yla Realidad-césica, como si tuviera miedo 
de su alienacién-o-exteriorizacién (Entdusserung). La fuerza del Esp{ri- 
tu consiste, por el contrario, en {el hecho de] permanecer idéntico a si 
mismo en su alienaci6n-o-exteriorizacién y €n poner, en su calidad de 
entidad-que-existe-en-y-para-si, el Ser-para-sf solamente como {un] ele- 
mento-constitutivo (Moment), al igual que el Ser-en-st. El Yo [es decir, 
aqui: el Sabio} tampoco es [al contrario de lo que piensa Schelling] una 
fercera-entidad que arroja las distinciones-o-diferenciaciones al abis- 

mo de lo Absoluto y proclama su igualdad-o-identidad en ese Absolu- 

to. No, el Saber [encarnado en el Sabio] consiste, por el contrario, en 
esa aparente inactividad que no hace sino contemplar la manera como 


tivi ese movimiento [-dialéctico, )  inacti , 
eee Id beeel ae ‘ : la entidad-distinguida-o-diferenciada se mueve [-dialécticamente] en sf 
es decir, esa Totalidad hegeliana]. 


misma y regresa a su unidad-unificadora. 


Esto es de nuevo una confrontacién entre las concepciones de ee 
Schelling y Hegel. Pero esta vez el texto es an mas eae aaa ee 
de un resumen muy condensado de los principios tiltimos de la Meta 
ca de estos tres pensadores. ee 

Retengamos tinicamente que Hegel opone al ait it moc 
de Fichte y a la «Sustancia» de Schelling, la «Negativi ad» y e : 

: i ve! 
vimiento-dialéctico del Yo-personal» (Selbst). ¥ esto significa, ane : 
mas, que les opone la Accién y la Historia. Dicho de otra erie : 

I nver= 
sSustancias (es decir, el Ser-dado y el Mundo natural) no ae : pent 
i j ispiritu», o, en otros términos, no pu ¢ 
tirse en «Sujeto» o en «Espiritu», o, , mm . 
se a si misma a través de la Palabra, mds que a condicién de ear 
en forma de un Mundo temporal histérico, de un ee ie ae a 
tate ct si io quiere realizar plena 

fr tant Hombre que acttia. Y si el Sabio q 
eee i iencia | lidad del Ser, entonces 

fritu r te su Ciencia la totali . 
el Espiritu revelando median’ : sane 
anne debe comprender-conceptualmente el devenir ee s : 
stancl -revelado.- 

i istoria, En ef Ser como «Sustancia» no es Ser: 
decir, la Historia. En efecto, el pans sett 

i : e; revelar el 

Espiri A la medida en que incluye al Hombre; ur el 

o «Espiritu» mas que en ee 
i igni es, re C ombre. Ahora bien; 
Ser en su totalidad significa, as{ pues, revelar al H 


Siempre es lo mismo. Frente a la Conciencia-de-st aislada de Fichte y 
frente al Absoluto schellingeano en el que la Conciencia-de-sf se aniquila 
asi misma, Hegel opone el «movimiento-dialéctico desde lo Opuesto ha- 
cia la Unidad-unificadora». Y ahora sabemos qué significa eso. En el pla- 
no de la Realidad significa que la unidad total y homogénea del Ser no 
es dada (pues la Unidad anterior a la Oposicién es incognoscible), sino 
que se crea en y por el Tiempo que opone el Hombre o el Sujeto fren- 
te a la Naturaleza 0 al Objeto. Y en el plano de la Revelacién-a-través- 
de-la-Palabra significa que la Ontologia o la revelacién conceptual del 
Ser (que debia exponerse en la Logik, en el seno de la Segunda Parte del 
«Sistema») debe ser el «Resultado» de una revelacién conceptual previa 
del Devenir, es decir, de la Historia, es decir, del Hombre (que ha sido 
expuesta en la Primera Parte del «Sistema», es decir, en la PhG) 


Unas palabras mas para terminar. 
Hegel habla de la «aparente inactividad» del Saber absoluto, es de- 
cit, de cuanto constituye el ser mismo del Sabio. «Inactividad» porque el 


9. StA, 528:-5-17; EMI, 909; FAG, 915-917, 
8. Sth, 527: 35-528: 5; FMJ, 909; PAG, 915. 
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Sabio (como siempre se ha dicho) no hace sino contemplar lo que es, sin 
cambiar nada. Pero inactividad sélo «aparente» porque el Sabio contem- 
pla la Accién y porque él llega a la contemplacién del Ser eternamente 
idéntico a sf mismo gracias tinicamente a la contemplacién de la Ac- 
cién, es decir, del «movimiento», del Devenir 0 de la Historia. La Cien- 
cia, por tanto, presupone esencialmente la Accién. Y por eso la Ciencia 
misma es, si se quiere, una Accién, en el sentido de que es un movimien- 
to circular y perpetuo. Dicho de otra manera, la Ciencia es dialéctica. 
Pero es dialéctica solamente porque el Ser que ésta revela es dialéctico. 
Y el Ser es dialéctico porque incluye efectivamente al Hombre o la Ac- 
cién, y porque el Ser que incluye al Hombre se realiza y se revela en y 
por el Tiempo, es decir, en y por la Accién humana histérica. 

La Accién del Sabio, es decir, de la Ciencia, se separa del Hombre y 
se traslada al Libro. Cuando el «movimiento-dialéctico» deja de ser mo- 
vimiento del Mundo o Historia, se convierte en movimiento de la Pala- 
bra-Concepto o «Dialéctica» en el sentido corriente de la palabra. Y esa 
separacién del Hombre, 0 ese transito del «movimiento» a la palabra-con- 
cepto, se produce porque el Mundo y el Hombre, una vez exentos de con- 
tradicciones, ya no pueden «moverse». Dicho de otra manera, el Mundo 
esta muerto; ha desaparecido en el pasado, con todo lo que eso implica, 
incluido el Hombre. Y como estan muertos, el Mundo y el Hombre-en-el- 
Mundo ya no pueden servir de soporte material al Concepto «dialéctico» 
que contintia «viviendo» o «moviéndose». A partir de ahora, el soporte 
material del «movimiento» perpetuo del Concepto esta en el Libro que se 
titula Logik: este Libro («Biblia») es el Logos eterno encarnado. 

El Sabio no actia, por tanto, como Hombre. Pero no acttia asi tini- 
camente porque, en cuanto la Sabidurfa se vuelve posible, el Hombre 
ya no puede actuar, Y al revés, la Sabidurfa solamente se vuelve posible 
cuando todos los posibles objetivos humanos ya se han alcanzado efec- 


tivamente, 
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INTERPRETACION DE LA TERCERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(561: 37-564)! 


La segunda parte del capitulo VIII trataba del Sabio (que Hegel llama 
«das absolute Wissen» o «das Wissen» a secas), es decir, del Hombre que 
produce la «Ciencia», la Wissenschaft, es decir, la revelaci6n completa 
y perfecta de la totalidad acabada del Ser. O también: trataba de la Da- 
sein, de la existencia-emptrica de la «Ciencia» en el Mundo natural. La 
tercera parte, en cambio, tratar4 de la «Ciencia» misma considerada en 
cuanto tal, es decir, independientemente del Sabio o del Hombre que 
la produce, es decir, con independencia de su Dasein, de su existencia- 
empfrica en el Mundo. En todo lo anterior, es decir, en el conjunto de 
la PhG, Hegel mostré el porqué y el comienzo de la manifestacién (Er- 
scheinung) de la «Ciencia». Ahora, en este tiltimo paragrafo de la PhG, 
explicard brevemente qué es esta Ciencia en sf misma, qué es la Wissen- 
schaft que él se propone desarrollar in extenso en la Segunda Parte del 
«Sistema» (del System der Wissenschaft del que sélo poseemos la Prime- 
ra Parte, es decir, la PhG, que, como también veremos, no es sino una 
Introduccion a Ja «Ciencia» propiamente dicha, la cual debe exponerse 
en Ja Segunda Parte, es decir, ante todo en la Logik). 


Hegel comienza recordando el resultado al que llega el desarrollo 
de la PhG, que refleja la evolucién real de la historia universal (561: 37- 
562° 47% 


En el Saber [es decir, en el Sabio], el Espiritu ha terminado, por tanto, el 
movimiento [-dialéctico] de su encarnacién-en-formas-concretas, toda 
vez que esta encarnacién adolece de la distincién-o-diferenciacién no 
sobrepasada de la Conciencia [-exterior]. [En el Saber o en el Sabio,] 
E] Espiritu ha alcanzado el elemento puro de su existencia-empirica, [a 
saber] el Concepto. 


Hegel repite aqui lo que sabemos desde hace mucho tiempo. El Wis- 
sen, el Saber, es el Sabio 0 el autor de la «Ciencia» y de la «Introduccién» 

1. StA, $28: 18-531; FMJ, 909-914; FAG, 917-921. 

2. StA, $28: 18-21; FMJ, 909-910; FAG, 917, 
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a la Ciencia, es decir, de la Logik y de la PhG. Ahora bien, dice Hegel, «el 
Espiritu ha terminado el movimiento de sus formaciones-concretas» en la 
persona del Sabio. Gestalt, Gestalten, Gestaltung, es decir, las «formas- 
concretas» del Espiritu, son simple y llanamente el Hombre histérico. Con 
el adyenimiento del Sabio, dice Hegel, se acaba la serie de fenédmenos his- 
téricos y sociales, es decir, de los fendmenos verdadera y especificamen- 
te humanos. El advenimiento del Sabio es, pues, el ziltim0 acontecimiento 
histérico. Y Hegel recuerda que la evolucién hist6rica es «la distincién- 
o-diferenciacién no sobrepasada de la Conciencia-exterior». Lo cual 
quiere decir que el Hombre propiamente dicho o el Hombre histérico 
esta opuesto a la Naturaleza y que la Historia durard mientras el Hombre 
no haya conseguido «suprimir» esta oposicién por medio de la Accién ne- 
gadora de la Lucha y el Trabajo. En cuanto aparece el Sabio y, en conse- 
cuencia, la Ciencia, la oposicién en cuestién ya estd, por tanto, suprimi- 
da, Dicho de otra manera, el Hombre ya no tiene Deseo; él esta perfecta 
y definitivamente satisfecho con lo que es, con lo que él es; asf que ya no 
actiia, ya no transforma el Mundo y, por consiguiente, él mismo ya no 
cambia. En pocas palabras, él se ha vuelto... sabio, muy sabio. Y cuando el 
Sabio revela lo que es a través de la Palabra o el Concepto, lo revela defi- 
nitivamente, puesto que lo que es permanece entonces eternamente idén- 
tico a sf mismo, toda vez que la inquietud (Unrube) ya no lo modifica. La 
Ciencia del Sabio es, pues, /a Ciencia a secas, es decir, un Saber verdadero 
en el sentido propio de la palabra, verdadero universal y definitivamente, 

Ahora bien, la Verdad es la coincidencia de lo Real o del objeto-cé- 
sico (Gegenstand) con el Concepto (Begriff). Puede decirse entonces que 
el Concepto «ha alcanzado-o-logrado» lo Real en y por el Sabio. Pero 
puede decirse asimismo que lo Real «ha alcanzado-o-logrado» su Con- 
cepto en y por el Sabio. Pero el Ser que se revela a través del Concepto 
o del Discurso (Logos) no es solamente el Ser puro y simple (Sein), sino 
el Ser espiritual, es decir, el Espiritu real (Geist). Luego también puede 
decirse que el Espiritu ha «alcanzado-o-logrado» el Concepto en y por 
el Sabio (que produce la Ciencia absoluta, la cual revela completamente 
la totalidad del Ser). Y Hegel dice eso en el pasaje citado. 

A partir de ese momento, dice él, la existencia-empfrica (Dasein) 
del Espiritu en el Mundo es el Concepto. Pero se trata de un Concepto 
que ya no esta en oposicién con su Objeto (Gegenstand), que ya no esta 
fuera de la cosa que revela. Se trata, por tanto, de un Concepto que ya 
no tiene como soporte material la existencia del Hombre histérico, acti- 
vo, negador. Se trata del Concepto que ya no es el Tiempo. Se trata del 
Concepto que ya no cambia y que permanece eternamente idéntico a 
s{ mismo, es decir, idéntico al Ser idéntico que ese Concepto le revela a 
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ese mismo Ser. Y nosotros sabemos que el soporte material de ese Con- 
cepto «eterno» tampoco es el Hombre histérico, ni siquiera ya el Sabio, 
sino el Libro, que revela a través del Discurso (que aquél materializa en 
forma de palabras impresas) su propio contenido, a saber: el System der 
Wissenschaft que tiene como Primera Parte la «Wissenschaft der Phano- 
menologie des Geistes», la «Ciencia de la fenomenologfa (= de las ma- 
nifestaciones-reveladoras) del Espfritu»'. 

Las tres frases que vienen tras el texto citado forman una especie de 
comentario intercalado, Se trata de un texto bastante oscuro en el que 
Hegel explica qué significa el término «Concepto», 0, mas exactamente, 
él hecho de que la existencia-empfrica (Dasein) del Espfritu ya no sea a 


1, El papel que le atribuyo al «Libro» puede parecer exagerado si sdlo se tiene en 
cuenta el texto del capitulo VIIL Asi que para justificar mi interpretacién querrfa citar un 
pasaje que se encuentra al final del Prefacio (Vorrede) de la PhG, donde Hegel dice esto 
(58: 7-15) {ScA, 53: 1-8; FMJ, 173; FAG, 137}: «Debemos convencernos de que el desti- 
no de la verdad es abritse-camino cuando su tiempo ha llegado, y de que ésta no aparece 
hasta que ese tiempo ha Llegado; y de que, por consiguiente, la verdad nunca aparece de- 
masiado pronto y de que nunca encuentra un piblico que-no-est¢-maduro. Y [debemos] 
también [convencernos] de que el individuo necesita este efecto [producido sobre el pu 
blico] a fin de que lo que todavia no es sino su causa solitaria dé-muestras-y-se-acredite- 
como-verdadera (bewéhren) para él a través de ese efecto, y [a fin] de que él haga-la-ex- 
periencia del hecho de que la conviccién, que a primera vista no pertenece mas que a la 
particularidad, es algo universal». 

Esta bastante claro. Para acreditarse como verdadera, la filosoffa debe ser reconoci- 
da universalmente, es decir, debe ser reconocida, a fin de cuentas, por el Estado universal 
y homogéneo. La existencia-empirica (Dasein) de la Ciencia no es, pues, el pensamiento 
privado del Sabio, sino su palabra universalmente reconocida, Y es evidente que este «re- 
conocimiento» solamente puede obtcnerse, en realidad, con la publicacién de un libro. 
Ahora bien, cuando existe en forma de libro, la Ciencia se separa efectivamente de su au- 
tor, es decir, del Sabio o del Hombre. 

Hay ademas un pasaje en el capitulo V, A, c que confirma el texto citado del Prefacio, 
Hegel dice ahf esto: «Cuando se opone [...] la obra (Werk) de un hombre a sus posibili- 
dades internas-o-intimas, a sus capacidades 0 a su intencién, la obra es lo inico que debe 
considerarse como la realidad-objetiva verdadera-o-auténtica de ese hombre; [y debe ser- 
lo} incluso aunque él mismo se equivoque y crea, al regresar a sf mismo desde su activi- 
dad (Handlung), que en ese elemento-interno-o-intimo él es otra cosa distinta a lo que es 
en la accion (Tat). Es cierto que la individualidad que, al transformarse en [una] obra, se 
conffa al elemento objetivo-césico, se expone pot eso mismo al peligro de set cambiada 
y distorsionada. Pero lo caracterfstico de la accién es precisamente [la cuestién de saber] 
si esa accién es un ser objetivamente-real que se mantiene o simplemente una obra de- 
pura-intencién (gemeintes Werk) que se desvanece (nichtig vergebt) en sf misma. La obje- 
tividad-césica no cambia Ja accién misma, sino que solamente muestra qué es ésta; es de- 
cir, [que la objetividad-césica hace ver] si la accién es [algo] 0 si no es nada» (237: 11-24) 
{StA, 215: 34-216: 7; FMJ, 428; FAG, 401}, Esté claro que la Tat (Acci6n) y la Wirklich- 
keit (realidad-objetiva) del Sabio no son su pensamiento, sino su libro. 
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partir de ahora una Gestalt des Bewusstseins, es decir, una realidad hu: 
mana —incluso social e histérica—, sino el Concepto mismo. 
Dice ahf esto (562: 1-11): 


Considerado] Seguin la libertad de su Ser-dado, el contenido es el Yo-per- 
sonal que se-exterioriza-o-se-aliena, es decir, la unidad-unificadora in- 
mediata del acto-de-conocerse-a-si-mismo. El movimiento [-dialéctico] 
puro de esta exteriorizacién-o-alienacién, considerado desde el conte- 
nido, constituye la necesidad de este tiltimo. E! contenido distinguido-o- 
diferenciado, [considerado] en tanto que determinado-espectficamente 
existe en la relacién, [y] no en si. Y [ese contenido] es su inquietud [que 
consiste en el acto} de suprimirse-dialécticamente a s{ mismo, es decir, 
que es] la Negatividad. La necesidad, es decir, [la] distincién-o-diferen. 
ciacién, es, pues, tanto el Yo-personal como el Ser-dado libre. Y en esa 
forma egocéntrica-y-egoista, donde la existencia-empirica es de-manera- 
inmediata Pensamiento (Gedanke), el contenido es Concepto. 


El texto es bastante dificil. También es uno de esos textos ideogra- 
ma en los que Hegel consigue ofrecer en pocas lineas un resumen de las 
ideas que estan en. la base de todo su Sistema. Esta es una nueva manera 
de presentar las relaciones entre el Ser, el Hombre y la Ciencia, que es la 
revelacién del Ser por parte del Hombre; o lo que es lo mismo: una nue- 
va manera de presentar las relaciones entre la Eternidad, el Tiempo y el 
Concepto. 

; Pero ya he hablado bastante ampliamente de todas estas cosas. $i qui- 
siera traducir el lenguaje «cabalistico» del pasaje en cuestién a un lengua- 
je «normal» —lo que nos llevarfa mucho, por lo demas—, entonces debe- 
rfa repetir cuanto ya he dicho varias veces. Y no lo haré, pues pienso que 
este texto no aporta nada verdaderamente nuevo y que sélo confirma lo 
que ya he dicho anteriormente. 


‘Tras escribir ese comentario explicativo (que podrfamos poner entre 
corchetes), Hegel regresa a la tiltima frase del breve resumen ya citado. 
donde decfa que «el Espiritu ha alcanzado-o-logrado [...] el Concepto» 
en y por el Sabio (562: 11-13)*: «Una vez alcanzado el Concepto, el 
Espicitu desarrolla, por tanto, la existencia-empitica y el movimiento 
[-dialéctico] en ese éter de su vida [es decir, en el Concepto] y es [asf] 
Ciencia». Cuando el Espiritu «alcanza» su Concepto en y por el Wissen o 
el Sabio, se convierte en «Ciencia» (Wissenschaft). Y esta Ciencia serd el 


3. St, 528: 22-31; FMJ, 910; FAG, 917. 
4, StA, $28: 31-33; FMJ, 910; FAG, 917, 
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tema que viene a continuacién, es decir, en la tercera y tiltima parte del 
Giltimo capitulo de la PhG; y es esta Ciencia la que debfa desarrollarse en 
la Segunda Parte del «Sistema», es decir, ante todo en la Logik. 

~ -Destaquemos primero que la Wissenschaft no es una Ciencia del Es- 
pititu. Es el Espiritu mismo el que es Ciencia: «[D]er Geist [...] ist Wissen- 
schaft». En efecto: el Espiritu es el Ser revelado a través del Logos, del Dis- 
curso, del Concepto; y el Logos, el Discurso o el Concepto que revelan el 
Ser son, a fin de cuentas, la Ciencia. El Espiritu es, pues, la Ciencia, y la 
Ciencia es el Espiritu. O también: la Ciencia es la revelacién del Ser (Sein); 
pero el Ser revelado por la Ciencia.es Espiritu, y no es Espfritu mas que 
en la medida en que es efectivamente, realmente, revelado pot la Ciencia, 
Ahora bien, el Ser no es realmente, efectivamente, revelado por la Cien- 
cia m4s que en la medida en que ésta misma es real y efectiva. La Ciencia 
debe ser, debe formar parte del Ser, insertarse en el Ser; ella también debe 
aparecer entonces en la existencia-empirica (Dasein) del Ser, es decir, en 
el Mundo, y tener ahf una realidad; ella debe mantenerse, as{ pues, en el 
Mundo. Para que esto sea posible, el Mundo (y, en consecuencia, el Ser) 
debe incluir al Hombre. Pues el Hombre es precisamente el Concepto o el 
Logos que revela el Ser. El Hombre, al existir en el Mundo y estar asi en 
el Ser, revela el Ser cuando habla del Ser. O mejor atin: en tanto que reali- 
dad humana, el Ser mismo habla de si mismo y se revela de ese modo a si 
mismo. Sélo que mientras la revelacién del Ser-no sea completa, atin serd 
posible distinguir entre el Ser (que en ese caso no es sino una parte de Ja 
Totalidad) y la revelacion del Ser. Y el Concepto, en tanto que distin- 
to al Ser que revela, es el Hombre propiamente dicho. Pero el Concepto 
aspira a unirse al Ser; aspira a englobar la totalidad del Ser. Y ese «movi- 
miento» del Concepto hacia la Totalidad es el devenir del Hombre, es de- 
cir, el Tiempo o la Historia. Al final de ese «movimiento», el Ser coincide 
con el Concepto y el Concepto con el Ser. El Hombre, por tanto, deja de 
existir. Ahora bien, ef Concepto total, que se separa del Hombre propia- 
mente dicho (del Hombre opuesto al Mundo, es decir, del hombre que no 
es sino una parte del Ser total) y que coincide con la totalidad del Ser, es la 
Ciencia y existe en tanto que Ciencia en el Libro. Y esta Ciencia es la tota- 
lidad revelada del Ser, es decir, el Espiritu. Luego la «existencia-empfrica» 
(Dasein) y el «movimiento-dialéctico» (Bewegung) tampoco estan ahora 
fuera de! Concepto, es decir, en el Set no revelado y opuesto a su revela- 
cién por parte del Hombre, sino en el Espiritu real mismo, es decit, en el 
Concepto total o en la Ciencia, que «existe-empiricamente» en forma de 
Libro. Ef Concepto, que ya no se opone al Ser, tampoco lo modifica (ya no 
es Deseo, Accién, existencia humana histérica o temporal). Aunque atin 
haya «movimiento», éste ya no perturba, asf pues, la eternidad: es un mo- 
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vimiento cfclico, un eterno retorno sobre sf mismo. Y ese «movimiento» 
ciclico y eterno es la Ciencia. Ahora bien, como ese «movimiento» del Es- 
piritu es el proceso de la revelacién del Ser a través del Discurso-Logos 0 
el Concepto, puede decirse que fa «existencia-empirica» del Ser revelado, 
es decir, del Espiritu, se reduce a partir de ahora a la «existencia-empé- 
rica» del Concepto-total o de la Ciencia, al Libro que materializa esa Cien- 
cia. Pues aunque el Hombre desapareciera completamente de la superficie 
de la tierra, el Libro permaneceria. El Mundo, es decir, la totalidad real 
del Ser existente, incluird, por tanto, un Discurso-Logos o Concepto. Ese 
Mundo seré, por consiguiente, la «existencia~empirica» del Espiritu. Asf 
que, a partir de ahora, el Ser es Espiritu gracias al Libro, no ya al Hombre 
(que ya no aporta nada nuevo, pero sin cual el Libro serfa, sin embargo, 
imposible). 

Ahora se trata de saber qué es la Ciencia. Dicho de otra manera, hay 
que ver en qué se diferencia la existencia del Espfritu en forma de Libro 
de su existencia en forma de Hombre. O también: hay ver en qué se di- 
ferencia la revelacién eterna cel Ser de su revelacién temporal, en qué sé 
diferencia fa meta final de la Historia de esta Historia misma. O, por til- 
timo, y dado que la Realidad temporal o la Historia se describe o revela 
a través dela PhG, hay que ver en qué se diferencia ésta de la «Ciencia» 
propiamente dicha o de la Logik a la que sirve de Introduccién o de via de 
acceso, al igual que la Historia real es el camino que lleva a la Sabiduria y 
a la Ciencia, toda vez que ésta es el resuiltado de la Accién del Sabio que 
presupone el conjunto de la Accién histérica de la humanidad. 

De esto va a hablar ahora Hegel (562: 13-18)°: 


En la Ciencia [propiamente dicha, es decir, en la Logik], los elementos- 
constitutivos del movimiento-dialéctico del Espiritu ya no se presentan 
{como sucedia en la PhG] en tanto que formas-concretas determinadas- 
yrespecificas de la Conciencia [-exterior] {bestimmte Gestalten des Be- 
wusstseins}; [se presentan] por el contrario, una vez que la distincién-o- 
diferenciacién de la Conciencia [-exterior] ha regresado al Yo-personal, 
en tanto que Conceptos determinados-y-espectficos y en tanto que su mo- 
vimiento [-dialéctico] org4nico fundado en sf mismo. 


La PhG describe las Gestalten des Bewusstseins, es decir, las formas- 
concretas o plasticas, incluso espaciales, de una Conciencia que revela 


el Ser aun siendo y sabiéndose como otra cosa distinta al Ser que revela. 
Dicho de otra manera, la PhG describe al Hombre: es una Antropolo- 


5. StA, $28: 34-38; FMJ, 910; FAG, 917. 
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gia. Pero la PhG describe el Bewegung, el «movimiento» del Espfritu en 
sus formas-concretas. Y esto significa que la PhG es una antropologia 
genética o histdérica: ella describe al Hombre en su devenir; lo descri- 
be tal y como él se crea a si mismo en y por la —o mejor atin, en tanto 
que— Historia universal. Como dir4 Hegel al final del capitulo, la PhG 
es la begriffue Geschichte, la «Historia comprendida-conceptualmente» 
en su conjunto definitivamente acabado. 

En cambio, en la Wissenschaft'o «Ciencia» propiamente dicha, es de- 
cir, en la Segunda Parte del «Sistema», «la distincién-o-diferenciacién [...] 
ha regresado al Yo-personal», dice Hegel. Es decir: si bien el Hombre 
histérico se relaciona con el Mundo en y por la —o en tanto que— Ac- 
cién negadora que crea una «distincién» real u objetiva entre el Sujeto y 
el Objeto, el Sabio, al producir la Ciencia, solamente se relaciona con el 
Objeto en y por su pensamiento o su contemplacién pasivos. Dicho de 
otra manera, en él ya no hay una oposici6n real entre el Concepto que 
revela Ja cosa y la cosa revelada por el Concepto. Y esto significa que alli 
donde hay un Sabio, ya no hay un Hombre propiamente dicho. Sélo hay 
Concepto. En consecuencia, la relacién entre el Sujeto y el Objeto ya no 
modifica ni el Sujeto ni el Objeto. Ya no se sale de la Identidad, y el «mo- 
vimiento» o el desarrollo de la Ciencia ya no crea, por tanto, nada nue- 
vo. Ese «movimiento» carece, asf pues, de Futuro. Por consiguiente, no es 
Tiempo; ni, en consecuencia, Historia. Este «movimiento» es, si se quiere, 
«eterno». Es el «movimiento orgdnico» del Concepto en el interior de sf 
mismo; es decir, el desarrollo «dialéctico» del Concepto (a saber: del con- 
cepto del Ser) como Discurso «total» o como regresando perpetuamente 
a sf mismo, puesto que, en su conjunto, su propia conclusion lo incita a 
seguir desarrollandose. 

Todo esto lo confirma él siguiente pasaje, donde Hegel desarrolla y 
comenta lo que acaba de decir al comparar la PhG y la «Ciencia» pro- 
piamente dicha o la Logik, es decir, al comparar la Primera y la Segunda 
Parte del «Sistema» (562: 18-31)®: 


-. Sicada elemento-constitutivo de la Fenomenologia del Espiritu es la dis- 
tincién-o-diferenciacién del Saber y la Verdad [es decir, de la realidad 
revelada] y el movimiento [-dialéctico] en el que esa distinci6n se supri- 
me-dialécticamente, la Ciencia, en cambio, [es decir, Ja Logik] no con- 
tiene ni esa distincidn-o-diferenciacién ni su supresién-dialéctica. Por el 

_ conitrario, como el elemento-constitutivo [de la Ciencia] tiene la forma 
del Concepto, él une la forma objetiva-y-césica de la Verdad y |la] del 


6, StA, 528: 38-529: 10; FMJ, 910-911; FAG, 917. 
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Yo-personal que sabe-o-conoce en [la] unidad-unificadora inmediata. El 
elemento-constitutivo [de la Ciencia] no se presenta como el movimiento 
[-dialéctico que esta] de vaivén entre la Conciencia [-exterior] 0 la repre: 
sentacién-exteriorizadora y la Conciencia-de-s{. No. La forma-concreta 
pura del elemento-constitutivo, [es decir, la forma-concretal] liberada de 
su manifestacién-reveladora en la Conciencia [-exterior], {la forma que 
es, pues,] el Concepto puro y la progresién [-dialéctica] de ese Concepto, 
dependen tinicamente de la determinacién-especffica pura del elemento- 
constitutivo. 


La historia del Hombre, es decir, el Tiempo, durar4 mientras haya una 
diferencia entre el «Saber» (subjetivo) y la “Verdad» (objetiva) o la Reali- 
dad-revelada-por-el-Saber. Esto significa que la Historia durar4 mientras 
haya en el Mundo un ser que se equivogue y que vaya, poco a poco, elimi- 
nando por sf mismo sus errores. Y ese ser es el Hombre y nada mas que el 
Hombre, Pues el animal y la Naturaleza, en general, no se equivocan. O, 
si se quiere, la Naturaleza también se equivoca. Sélo que, si se equivoca, 
su error (un monstruo, por ejemplo, o un ser vivo inadaptado a su entor- 
no) se elimina inmediatamente: ese error nuere o se aniquila a sf mismo 
sin poder mantenerse temporalmente en la existencia. El Hombre es el 
tinico que puede mantener el error en el Mundo al hacerlo perdurar en 
forma de Discurso erréneo. Y la Historia es la historia de los Discursos 
erréneos del Hombre, que poco a poco se convierten en verdades. Y esto 
es asi no solamente porque éstos cambian para llegar a ser conformes a la 
Realidad dada, sino porque el Hombre, al trabajar y luchar, transforma 
la Realidad a fin de hacerla conforme a sus Discursos, que al principio se 
alejaban de ella, Y en cuanto la conformidad del Discurso y la Realidad 
se haya realizado perfectamente, en cuanto el Hombre ya no pueda, por 
tanto, equivocarse —puesto que, al no tener ya ningtin Deseo, ya no tras- 
ciende lo dado, la Historia se detendra. Entonces el Saber subjetivo sera 
al mismo tiempo objetivo; y esto significa que sera verdadero, definitiva y 
completamente. Y ese «Saber absoluto» serd la Ciencia. 

También en la Ciencia hay «movimiento», pues es un Concepto «dia- 
léctico» o un Discurso que se desarrolla. Pero ese «movimiento» ya no es 
un «movimiento» temporal, ni histérico, ni humano, ni activo. Ya no se 
trata, dice Hegel, de pasar del Sujeto al Objeto y viceversa. Dicho de otra 
manera, ya no se trata ni de rectificar el Saber contemplando lo Real, «ex- 
perimentando» (como suele decirse), ni de «rectificar» lo Real luchando 
contra él y transformdndolo mediante el Trabajo. El «movimiento» sub- 
jetivo revela el «movimiento» objetivo sin modificarlo; ahora, pero sdlo 
ahora, puede decirse: ordo et connexio rerum idem est ac ordo et con- 


472 


RAZON (SECCION C}: CAPITULO VIII 


nexio idearum. Puede decirse asimismo entonces que el «movimiento» se 
efectta en el Concepto, es decir, en lo Real revelado, o en la revelacién 
verdadera ademas de real. Al estar exento de contradicciones, el «movi- 
miento» del Logos o del Discurso, aun estando en desarrollo, permanece 
idéntico a s{ mismo. Ese «movimiento» es, pues, «eterno». O mas exac- 


* tamente: ese movimiento es la Eternidad real que se revela a si misma 


através de s{ misma en tanto que «movimiento» del Logos. Ya no es el 
«movimiento» temporal de la Accién negadora; es el «movimiento eter- 
no», incluso légico, del Discurso. 

El «movimiento» Idgico de la Ciencia reproduce, por tanto, el «movi- 
miento» del Ser, Ahora bien, el Ser se «mueve» en el Tiempo 0, mds exac- 
tamente, en tanto que Tiempo. Y el Tiempo es la Historia; y la Historia es 
el Hombre. Luego: el «movimiento» real de la Historia universal se corres- 
ponde de modo riguroso con el «movimiento» ideal de la Ciencia. Y el 
«Sistema», para ser completo, debe representar o contenet no solamente 
el «movimiento» eterno o légico del Ser revelado, que es Concepto, sino 
también el «movimiento» real o histérico del Concepto, que es Ser real u 
Hombre. Asf es como el «Sistema» posee necesariamente dos partes o dos 
aspectos complementarios: la Logik y la PhG ($62: 31-41)’: 

Y al revés, a cada elemento-constitutivo abstracto de la Ciencia le corres- 
ponde una forma-concreta del Espfritu en-cuanto-tal (dberhaupt) que 
aparece-o-se-revela [toda vez que esas formas-concretas se describen en 
la PhG]. Del mismo modo que el Espiritu que existe-empfricamente no 
es més rico que la Ciencia, tampoco es mds pobre [que ésta] en su cori- 
tenido. Reconocer [como se ha hecho en la PhG] los Conceptos puros 
de la Ciencia en esta forma de formas-concretas de Ja Conciencia [-exte- 
rior] constituye el aspecto de la realidad {Realitdt} de la Ciencia, segin 
el cual su realidad-esencial, [es decir] el Concepto puesto en la Ciencia 
en su mediacién simple-o-indivisa como pensar (Denken), disocia los 
elementos-constitutivos de esa mediacién y se representa (darstellt) se- 
gtin la oposicién-o-el-conflicto (Gegensatze) interno-o-intimo. 


La Historia no es ni mas rica ni mas pobre que el Ser mismo. Esto 
es evidente. En el Tiempo solamente se puede desarrollar lo que es; y 
la Totalidad eterna del Ser no es nada mas que todo cuanto ha sido en 
el Tiempo. El Ser se crea, pero, al crearse, no se supera a s{ mismo; y es 
que nada hay fuera del Ser: la Nada. Y, por esa misma razén, ya no hay 
Futuro més allé del Tiempo. La Totalidad espacio-temporal misma del 
Ser no es, pues, ni espacial ni temporal. Ella no es otra cosa que el Ser 
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mismo revelado a s{ mismo a través del Concepto. Dicho de otra mane- 
ra, esa Totalidad es el Espiritu. Pero no es Espiritu mas que en la medi- 
da en que incluye el Concepto. Ahora bien, el Concepto incluido en el 
Ser es el Hombre. Y el «movimiento» del Concepto en el Ser, es decir,. el 
«movimiento» real del Concepto, es la Historia. i 

En consecuencia, la Logik y la PhG tienen un solo y mismo contenido: 
Lo tinico es que, en la PhG, el «movimiento» eterno de la «Ciencia» apare- 
ce en forma de «movimiento» temporal de la Historia. Asi, cada etapa de 
la PhG corresponde a una etapa de la Logik; y viceversa. Y sélo se com- 
prende verdaderamente la antropologfa de la PhG si se comprende la on- 
tologia de la Logik, la cual expresa qué es, desde siempre, el Espfritu que 
se aparece (erscheint) a s{ mismo en la forma temporal, histérica o humana 
descrita en la PhG. Y al revés, sélo se comprende La Logik si se comprende 
la PhG. Pues, sin ésta, el «movimiento» eterno del Discurso estarfa vacfo 
y desprovisto de sentido, Sélo se comprende qué es el Espfritu si se sabe 
cémo aparece éste en su «existencia-empirica» (Dasein). Ahora bien, la 
«existencia-empirica» del Espiritu es el Hombre, la Historia 0 el Tiempo: 
_ Luego el «Sistema» no tiene sentido mas que a condicién de poseer 
dos partes: una Fenomenologfa antropolégica y una Légica ontolégica. 
La una est4 incompleta sin la otra; sdlo el Todo tiene sentido: el Todo en 
el que, como ocurre en el Ser mismo, la eternidad del Logos esta realiza- 
da mediante el «movimiento» temporal reproducido en la PhG. 

Dicho de otra manera, el «Sistema de la Ciencia» es necesariamente 
circular o ciclico. Una vez leida la PhG nos vemos necesariamente empu- 
jados hacia la Logik. Pues entonces comprendemos que quien ha podido 
escribir o leer la PhG no puede hacer otra cosa que comprender lo que 
es como una eterna identidad consigo mismo, es decir, no puede hacer 
otra cosa que comprender el Ser en cuanto tal, que es el tema de la Logik. 
Y tras haber lefdo la Logik somos necesariamente arrojados asimismo a 
la PhG. Pues al saber al final, y por el conjunto de la Logik, que el Ser es 
Espiritu o Idea, es decir, el Ser revelado a si mismo, también vemos que 
esta revelacién solamente es posible porque el Ser es Tiempo y Devenir. 
Ahora bien, para comprender el Ser como devenir hay que leer la PhG. 


Hegel explicard todo esto en las dos paginas con las que termina la 
PhG., Lo dice primero de forma condensada en el primer parrafo de este 
pasaje final, planteando la idea del Cérculo cientifico. Y a continuacién 
comenta ese texto condensado, 

Hegel dice en el texto condensado en cuestién esto (563: 1-10)*: 


8. StA, 529: 21-30; FMJ, 911-912; FAG, 919. 


474 


RAZON (SECCION C): CAPITULO VIII 


La Ciencia contiene en si misma esta necesidad de despojarse (entdu- 
ssern) de la forma del Concepto puro; y [exige, por consiguiente,] el 
trdnsito del Concepto a la Conciencia [-exterior]. Pues el Espiritu que se- 
sabe-o-se-conoce a si miso, precisamente porque capta-o-comprende 
(erfasst) su Concepto, es fa igualdad-o-la-identidad (Gleichbeit) inmedia- 

"_ ta consigo mismo, que, [cuando se la considera] en su distincién-o-dife- 
renciacién (Unterschiede), es la certeza [-subjetiva] de la entidad-inme- 
diata, es decir, la Conciencia [-exterior] sensible {sinnliche Bewusstsein}, 
[que es] el inicio de! que partimos [en la PhG]. Este [acto del Espiritu de] 
soltarse-o-liberarse (Entlassen) de la forma de su Yo-personal es la liber- 
tad y la seguridad supremas de su Saber de si. 


_ Por una parte, este texto puede relacionarse bien con la PhG, bien 
con la Logik, bien, por ultimo, con el «Sistema» en su conjunto. En los 
tres casos estamos ante un saber circular, incluso cfclico. Por la otra, se 
puede ofrecer una interpretacién antropoldgica de este texto si se lo re- 
laciona no solamente con la Ciencia en cuanto tal, sino también con la 
«existencia-empirica» de la Ciencia, es decir, con el Libro y con el Hom- 
bre que lo ha escrito, es decir, con el Sabio. 

Relacionemos primero el texto con la Ciencia y tomemos este tér- 
mino en sentido estricto. Dicho de otra manera, relacionemos el pasaje 
con la Logik o con la Segunda Parte del «Sistema» en general. El texto 
significa entonces esto: 

La Logik, dice Hegel, incluye necesariamente el trdnsito (Ubergang) 
del Concepto a la Conciencia-exterior, Ahora bien, la Bewusstsein es el 
Sujeto opuesto al Objeto. Y el Sujeto cognoscente que es otra cosa distin- 
ta al Objeto conocido resulta ser el Hombre, a saber: el Hombre propia- 
mente dicho o el Hombre histérico descrito en la PhG. Asi que la Logik 
implica necesariamente un retorno a la PhG, de donde ha salido necesa~ 
riamente la Logik, como se ve al leer el tiltimo capitulo de la PhG. 

eY por qué ese Ubergang, ese transito, es necesario? Porque, dice He- 
gel, el Espiritu que «capta su Concepto» es la «igualdad-o-la-identidad in- 
mediata consigo mismo». 

Tanto en la Logik como en Ja PhG, el Espiritu «capta su Concepto» 
al final. Pues el «Ser» (Sein) del que se partié se revela como «Idea», es 
decir, como Concepto-existente y Existencia-concebida o comprendida- 
conceptualmente, sdlo al final del desarrollo légico. Ahora bien, lo ca- 
racteristico del Sein o del Ser-estatico dado es precisamente su homo- 
geneidad y su unidad, es decis, su identidad absoluta consigo mismo. 
La «Idea», es decir, la identidad absoluta del Concepto y el Ser, no es, 
pues, nada mas que el Sein. Asf, al llegar al final del desarrollo légico 
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nos vemos arrojados a su comienzo. La Logik es, por tanto, circular en 
sf misma, 

O mas exactamente: ella es ciclica. Pues, una vez de nuevo en el co- 
mienzo, hay que rehacer el camino ya recorrido. En efecto, como el Sein 
que encontramos o que volyemos a encontrar en el comienzo de la Lo- 
gik es absolutamente idéntico a s{ mismo, absolutamente homogéneo y 
absolutamente universal, no es el Ser-revelado (Idea). Pues el Ser se reve- 
la a través del Concepto. El Ser-revelado incluye entonces una dualidad 
o una oposicién; una diferencia-o-diferenciacién (Unterschied), como 
dice Hegel. Ahora bien, el Sein es idéntico a sf mismo: es homogéneo y 
universal en su homogeneidad, lo lena todo. Luego no hay sitio en él 
para el Concepto. Luego ese Ser no es —en cuanto tal— un Ser revela- 
do. Pero el comienzo de la Logik no es el Sein mismo, sino el concepto 
«Sein» (una palabra que tiene un sentido). Luego desde ef comienzo hay 
otra cosa distinta (Amderes) al Sein. Pero e] Sein es homogéneo y univer- 
sal (Identidad = Tesis). Luego esa otra cosa, al ser lo que el Sein no es 
(Negatividad = Antitesis), no puede ser sino la pura Nada (Nichts). Pero 
como el Sein es absolutamente universal, nada hay fuera de é. Luego 
«hay» Nada sélo si el Sei mismo es Nada. Y el Sein que es Nada (es decir} 
la Nada que es) resulta ser necesariamente Devenir (Werden; Totalidad 
= Sintesis). Lo cual quiere decir: el Sein se aniquila en la medida misma 
en que es; lo cual quiere decir a su vez que el Sein esta en el Tiempo, 0, 
mejor atin, que es el Tiempo, el Tiempo que es. Y solamente asf el Sein 
es revelado en tanto que Sein, solamente asf puede ser (0 llegar a ser) la 
palabra con significado o el concepto «Sein». Etc., etc. Progresando ne- 
cesariamente de esa manera, yendo de etapa en etapa, se llega al Ser-ple- 
namente-revelado- en-su-totalidad-por-el-Concepto, es decir, a la «Idea» 
que, por ser absolutamente homogénea, universal y idéntica a sf misma, 
idéntica a su ser y a su propio concepto, es ese mismo «Sein» eterno (0 
pre- y postemporal) del que se partid. Pero ese Sein es revelado; es la pa- 
labra 0 el concepto «Sein», Luego... etc., etc.; y se vuelve a recorrer inde- 
finidamente el Circulo sin que sea posible detenerse j jamés. 

La Logik, la Segunda Parte del «Sistema», es, asi pues, ciclica en sf 
misma. Pero hay mas, ya que el «Sistema» entero es un ciclo perpetuo. 

En efecto, el comienzo de la Logik es la palabra «Sein», Ahora bien, 
y para decirlo como Kant, sin el Sein mismo esa palabra esta vacia (de 
sentido); sin esa palabra, el Sein es ciego (no revelado o mudo). La Logik 
presupone entonces una dualidad o una oposicién (Entzweiung) entre el 
Sein y el Concepto. En la Logik misma, esa dualidad se «suprime-dialéc- 
ticamente» en y por la Idea. Pero para que el «movimiento» pueda Hegar 
a la Idea hace falta que comience. Y para que éste pueda comenzar hace 
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falta que ya haya y, por tanto, que ya haya habido un dualismo entre el 
Concepto y el Ser. Ahora bien, el Concepto del Ser que se opone al Ser en 
el Ser es el Hombre. Mas exactamente, es el Deseo negador que produce 
la dualidad o el desgarramiento (Entzweiung) en el seno del Ser idénti- 
coo de la Idea eterna, transformando esta Idea en Sein opuesto a Nichts 
y-en Objeto opuesto a Sujeto. Y ese Deseo es el origen del «movimiento» 
descrito en la PhG: el origen de la Historia que desemboca finalmente en 
la:produccién de la Logik después de que aquélla sea comprendida-con- 
ceptualmente o revelada a sf misma en y por la PhG. 

Al llegar al final de la Logik, es decir, a la Idea, somos arrojados a su co- 
mienzo (es decir, al Sein) y volvemos a recorrer el ciclo. Pero el ciclo de la 
Logik, considerado en su conjunto, nos arroja hacia su origen, es decir, ha- 
cia la PhG. Y asi es como el «Sistema» entero resulta ser un ciclo perpetuo. 

Queda por saber si la PhG, es decir, la Primera Parte del «Sistema», 
también es cfclica en sf misma. Y si se relaciona el texto citado con la 
PhG, vemos que efectivamente lo es. 

En efecto, la Historia real (y, por consiguiente, también su revela- 
cién en y por la PhG) desemboca en el Saber absoluto, es decir, en el 
Sabio o en la Ciencia encarnada; desemboca en la Logik, cuya existen- 
cia-empirica en el Mundo tiene la forma de Libro, El Espfritu «capta-o- 
comprende su Concepto» en y por ese Libro. Es decir: el Ser y el Concep- 
to coinciden ah{ absoluta y perfectamente; el Ser es totalmente revelado 
por el Concepto que desarrolla el sentido del Libro, y el Concepto es 
completamente realizado en el Ser gracias a la existencia del Libro. Sin 
embargo, hay una diferencia (Unterschied) entre el Sabio y el Libro. Y 
sin esa «diferencia», el Concepto no habrfa podido ser un Libro, no ha- 
bria podido realizarse en el Mundo; y el Ser, al no ser realmente el Con- 
cepto, no serfa realmente revelado, no seria verdaderamente Espiritu o 
Idea. Pero el Libro, es decir, el Saber que se diferencia del Sabio, es un 
objeto sensible: el Sabio entra en contacto real con el Libro a través de 
la Sensacién, de la «sinnliche Gewissheit»; él lo escribe y nosotros lo lee- 
mos a través de las sensaciones. Para comprender la Ciencia real hay que 
leer el Libro.impreso en negro sobre blanco. Y para comprender el sen- 
tido del Libro en cuestién hay que comprender la posibilidad que tiene 
el Hombre de escribirlo y comprenderlo. Ahora bien, esta posibilidad 
sdlo se comprende si se comienza comprendiendo antes la naturaleza y 
la posibilidad de la sensacién que el Libro impreso ofrece. Es decir: hay 
que comprender qué es la Sensacidn en general, y, para hacerlo, hay que 
recorrer de nuevo el ciclo de la PhG, que, en su primer capitulo, trata 
precisamente de esa sinnliche Gewissheit 0 Sensacién («certeza-subjetiva 
sensible») a la que Hegel llama aqui sinnliches Bewusstsein. 
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Esto quiere decir que el Saber nunca puede trascender lo Real sen= 
sible. Pues el Espiritu también es un ser sensible, y el ser no sensible, o 
«suprasensible», no es sino una vana fantasfa. Sin la Sensacién, y sin todo 
cuanto se sigue de ella, la Logtk no es sino un montén de palabras vacfas 
de sentido (cuyo origen y existencia, ademas, no comprendemos). Pues 
la palabra «Sein» de la que parte la Logik sdlo se «lena» de sentido a tra- 
vés de la pura Sensacién que revela el Ser en tanto que Sein, es decir, en 
tanto que Ser absolutamente universal en su perfecta homogeneidad que 
excluye todas las diferencias y distinciones, cualitativas u otras. Y la Sen- 
sacion le revela el Sein al Hombre-del-Deseo (Begierde), que sera el tinico 
capaz de escribir un dia la Logik, es decir, de realizar el Concepto al inser- 
tarlo un dia en el Ser que existe-empfricamente, transformando asf el Ser 
que no era mas que Sein en Espiritu o Idea, y acreditando asi como ver- 
dadero el resultado de la Logik, que dice que el Ser es Idea; un resultado 
que si pudiese ser alcanzado sin pasar por la Historia real creada por ese 
Hombre ni por la revelacién de esa Historia acabada a través de la PhG, 
serfa simplemente falso (y, ademas, inconcebible en su falsedad misma). 

Y lo mismo sucede en todas fas etapas de la Logik. Esta tiene senti- 
do en su conjunto tinicamente porque hay una experiencia (Erfabrung) 
del Ser en marcha que es vivida por el Hombre a lo largo de su Historia, 
de la Historia que crea el devenir consciente y voluntario, el tinico que 
vuelve el Ser accesible al Concepto; y este Concepto no surge mas que 
de la oposicién entre el Sujeto y el Objeto, de la oposicién que consti- 
tuye la Experiencia y que, considerada en sf misma, es el Deseo antro- 
pdgeno o el Deseo que se realiza y se satisface por medio de la Accién 
negadora y creadora de la Lucha y el Trabajo, la cual conforma en su 
conjunto la Historia universal. j 

La PhG es, asi pues, tan cfclica como la Logik y el «Sistema» entero. 

Y este cardcter ciclico de la Antropologia que es Ja PhG tiene un sig- 
nificado antropoldgico inmediato. 

El Sabio (es decir, el Hombre perfecto) de Hegel no tiene nada que 
ver, por ejemplo, con el «Sabio» de Plotino, que, en el éxtasis del Sa- 
ber absoluto, se elevaba (segtin Porfirio) unos centimetros por encima 
del suelo. No, el Sabio hegeliano permanece firmemente apoyado sobre 
sus pies. Su Ciencia no tiene sentido y se vuelve una vacia verborrea en 
cuanto se la separa de la Sensacién y el Deseo, y de todo cuanto se si- 
gue de ello. i 

Es cierto que el «Sabio» de Plotino también come y bebe; de lo con- 
trario, no habria podido elevarse por encima de un suelo. Pero en tan+ 
to que Sabio, es decir, en su Ciencia, finge olvidarlo, desinteresarse de 
ello, no necesitarlo. Ahora bien, Hegel nos dice que eso es absurdo: 
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Hay que tener y dar cuenta del hecho de que para poder escribir el Li- 
bro de la Ciencia hace falta comer y beber, y que hace falta lo mismo 
para que ese Libro tenga un sentido. Pues si el Libro deja de ser ines- 
crutable ¢ inefable, es decir, no revelado en absoluto, puramente na- 
tural y, por tanto, mudo y primitivo, es porque el Hombre lo ha reve- 
lado a lo largo del Tiempo como consecuencia de su Acciém histérica, 
que es imposible sin Deseo; y el Deseo, aun siendo humano, incluso 
negador, sélo puede surgir y subsistir si se apoya en un Deseo natural 
o animal (que aquél niega), 

En pocas palabras, decir que el Ser se revela a través del Tiempo his- 
térico o en tanto que Tiempo histérico, 0, lo que es lo mismo, decir que 
la Logik solamente puede ser escrita o lefda y comprendida tras haber 
escrito o lefdo y comprendido la PhG, significa decir asimismo que el Sa- 
bio no puede renegar de lo Real sensible que hay en él y fuera de él. Si él 
no actiia y no desea nada es porque para él, y a su alrededor, ya no hay 
nada que hacer ni desear. Pero el Deseo y la Accién le son tan esenciales 
como al hombre normal y corriente. Y él debe recordarlo, pues sdlo ese 
recuerdo (Er-innerung) de la Accién y del Deseo —narrado en la PhG— 
hace de él un Sabio, es decir, un hombre perfecto, capaz de revelar esa. 
misma Totalidad universal y homogénea del Ser que él vive al beber, co- 
mer y recordar todo cuanto resulté del Deseo de beber y comer que un 
dia fue reprimido «por primera vez» mediante un deseo de Reconoci- 
miento especificamente humano 0, mejor atin, antropdégeno. 

Y cuando Hegel dice, en la ultima linea del pasaje citado, que ese 
retorno a la Sensacién es «la libertad y la seguridad supremas» del Saber 
que el Sabio tiene de sf mismo, lo dice oponiendo conscientemente el 
Sabio al Asceta neoplaténico o cristiano que huye del Mundo, del que 
hablé en el capitulo IV (168 in fine-169)° y del que dijo que no puede 
ser «sino una personalidad limitada a s{ misma y a sus propias pequefias 
acciones, que se complace consigo misma y que es tan desgraciada como 
pobrecilla». 

Y esto es lo que hay que tener en cuenta si no se quiere caer en la 
tentacion de dar una interpretaci6n teoldgica a la PhG. 

El Espiritu es Wissenschaft, Ciencia. Y la Ciencia es absolutes Wissen, 
Saber absoluto, es decir, una Gestalt des Bewusstseins, un ser vivo en el 
Mundo natural. Este ser es, pues, el Logos encarnado. Pero éste no es un 
Dios que nace y muere, que vive, come y bebe a pesar de su divinidad, y 
que podria prescindir aun asf de esas cosas. No. El ser que Hegel tiene en 
mente es Logos poraue bebe y come, porque nace, vive y muere, y poraue 


9, StA, 183-154; FMJ, 329-330; FAG, 299. 
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muere de una vez por todas, sin resucitar. Su realidad espiritual es la re- 
velacién (discursiva) de su realidad sensible, y no puede separarse de ésta. 
Pues semejante separacién significarfa para él no una ascension al cielo 
Juminoso, sino una disolucién en la noche de la nada («diese Nacht [...]»), 
es decir, simple y llanamente la muerte. 

Y por eso hay que decir que el Geist hegeliano, que es Wissenschaft 
y absolutes Wissen, no es Dios, sino el Hombre: es el Sabio que ha al- 
canzado efectivamente la perfeccién sin querer ni poder renegar de la 
imperfeccién temporal de la que ha surgido, y que est4 plenamente «sa- 
tisfecho» con el mero hecho de haber comprendido y explicado —es de- 
cit, «justificado» si se quiere— esa imperfeccién, mostrando que sin ella 
no habria podido comprender. 
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INTERPRETACION DE LA TERCERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(Continuacién y fin) 


En el pasaje en el que hablé de la circularidad del «Sistema», Hegel dijo 


-que al llegar al final de la Logik somos arrojados a su comienzo, y que, - 


una vez efectuado ese movimiento circular, vemos la necesidad de supe- 
rarlo, es decir, de pasar a la PhG. 

Pasar de la Logik a la PhG significa pasar de la identidad 0 de la co- 
incidencia perfecta del Sujeto y el Objeto, del Concepto y la Realidad, 
de la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein, a su oposicién © «diferencia» 
(Unterschied), como dice Hegel. 

Ahora bien, la distincién entre la Conciencia-exterior y la Concien- 
cia-de-sf caracterfstica de la PhG presupone una diferencia real entre la 
Conciencia en general y la Realidad no consciente. O, si se prefiere, una 
distincién real entre el Hombre y el Mundo. 

Por consiguiente, un Sistema que se descomponga necesariamente 
en dos partes —a saber, en una Logik y en una PhG— debe ser necesa- 
riamente «realista», como suele decirse. 

Esta constatacién es decisiva para comprender a Hegel. Pues, con- 
fundidos por la expresién hegeliana «Idealismo absoluto» (absoluter 
Idealismus), a menudo se ha afirmado que el Sistema de Hegel es «idea- 
lista». Pero, en realidad, el Idealismo absoluto hegeliano no tiene nada 
que ver con lo que normalmente se llama «Idealismo». Y si empleamos 
los términos en su sentido habitual, hay que decir que el Sistema de 
Hegel es «realista», 

Para convencerse de ello bastarfa con citar algunos textos que se en- 
cuentran en el escrito de juventud titulado Diferencia entre los sistemas 
de Fichte y Schelling (1801). 

‘Hegel dice ahi, por ejemplo, esto (HW 2, 61-63 y 96)!: 


Ni lo Subjetivo por sf solo ni lo Objetivo [por sf solo] Ilenan la Con- 
ciencia. Lo Subjetivo puro también es [tan] abstraccién como lo Objeti- 
vo puro [...]. En virtud de la identidad del Sujeto y el Objeto, yo pongo 


1. G, WE Hegel, Diferencia enire los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, 
trad. de M.* C. Paredes Martin, Tecnos, Madrid, 1990, pp. 69-70 y 114. 
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las cosas fuera de m{con tanta certeza [-subjetiva] como me pongo a mi 
mismo: las cosas existen de manera [subjetivamente] tan cierta como 
existo yo mismo (so gewiss Ich bin, sind die Dinge). [Hegel es, pues, mas 
«realista» atin que Descartes] [...]. Hay en ambos [a saber, en el Sujeto y 
en el Objeto] no solamente el mismo derecho [a la existencia], sino tam- 
bién la misma necesidad. Pues si slo uno de ellos estuviera relaciona- 
do con lo Absoluto y el otro no, entonces su realidad-esencial quedacfa 
puesta de manera-desigual (ungleich); y la union de ambos [serfa, por 
tanto], imposible; [e imposible también,] por consiguiente, la tarea de 
a filosofia de [tener como fin precisamente] suprimir-dialécticamente la 
escisién-u-oposicién (Entzweiung) [del Sujeto y el Objeto]. 


Est claro. Pero la «demostracién» del «Realismo» que se encuentra 
en el capitulo VIII de Ja PhG revela aspectos del problema poco conoci- 
dos, aun siendo muy importantes. ; 
Hegel plantea el principio del «realismo» metafisico en el pasaje que 
sigue inmediatamente a ése en el que demostré la necesidad de pasar de 
la Logik ala PhG y que ya he comentado. 7 
Una vez demostrada esa necesidad, Hegel contintia como sigue 


(563: 11-14)?: 


Sin embargo, esta alienacién-o-exteriorizaci6n (Entéusserung) ain es im- 
perfecta. Esta expresa la relacién (Beziehung) de la Certeza [-subjetiva] 
de sf mismo con el Objeto-césico; el cual, precisamente porque esté en 
Ja relacién [con el Sujeto], no ha alcanzado todavia su plena libertad-o- 
autonom{a (Freiheit). 


No basta con pasar de la Logik a la PhG. La PhG trata de la relacion 
entre la Bewusstsein y Ja Selbstbewusstsein, entre el Pensamiento y la Rea- 
lidad. El Objeto no aparece ahi mds que en la medida en que esta rela- 
cionado con el Sujeto. Ahora bien, para un Reinhold, para un Fichte, esa 
relacién del Sujeto y el Objeto se efectia en el interior del Sujeto, toda 
vez que el Objeto no es sino uno de los aspectos de la actividad subjetiva, 
Para,Hegel, en cambio, la dialéctica del Sujeto y el Objeto, que se efecttia 
en el interior del Sujeto y que es descrita en la PhG, sdlo tiene sentido si 
se supone la existencia de un Objeto propiamente dicho, es decir, de un 
Objeto exterior al Sujeto e independiente de él. oO como dice Hegel: hay 
que darle al Objeto «su plena libertad» (seine véllige Freibeit). 

En pocas palabras, Hegel, apoydndose aqui en Schelling, acaba de 
plantear (contra Fichte) la absoluta necesidad de una metafisica «realista». 


2. StA, 529: 31-34; FMJ, 912; FAG, 919. 
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En el texto que sigue, Hegel sefiala brevemente la naturaleza de esta 
metafisica «realista» cuya necesidad acaba de proclamar (563: 14-21): 


El Saber no solamente se conoce (kénnt) a sf mismo, sino también la en- 
tidad-negativa-o-negadora (Negative) de si mismo; es decir, [conoce] su 
limite (Grenze). Saber-o-conocer (wissen) su limite significa: saber (wis- 
sen) sacrificarse. Este sacrificio (Aufopferung) es la alienacién-o-exteriori- 
zacion en la que el Espfritu representa (darstellt) su devenir [que va] hacia 
el Espiritu {der Geist sein Werden zum Geiste} en forma de un proceso 
libre y contingente {des freien zufilligen Geschehens} que contempla- 
intuitivamente (anschauend) su Yo-personal (Selbst) puro como Tiempo 
fuera de él y, del mismo modo, su Ser-dado (Sein) como Espacio. 


Este pasaje contiene ante todo una especie de «deduccién» del Rea- 
lismo que puede malinterpretarse si se considera aisladamente. 

El pasaje se dirige contra Fichte. Y como esta hablando de Fichte, He- 
gel habla aqui el lenguaje de este tiltimo (Grenze, etc.). Asi, el texto parece 
hablar de un acto del Sujeto, que pone el Objeto al poner su propio limite, 
Esto parece pertenecer al Fichte puro, es decir, al «Idealismo». Pero si lee- 
mos atentamente y comparamos cuanto Hegel dice con cuanto, por otro 
lado, dice Fichte, vemos que hay aqui una polémica. En primer lugar, no 
es el Yo o el Sujeto (Ich) quien pone el Objeto o el Ifmite, sino el Esptritu 
(Geist). Ahora bien, Hegel no se cansa de repetir (y lo repetird de nuevo 
un poco mas abajo) que el Espiritu no es origen o comienzo, sino final o 
resultado. El Espiritu es el Ser-revelado, es decir, una sintesis del Ser (ob- 
jetivo) y de su Revelacién (subjetiva). Lo que se pone en tanto que Espacio 
y Tiempo 0, como veremos enseguida, en tanto que Naturaleza (= Sein) 
€ Historia (= Hombre = Sujeto = Selbst), no es el Sujeto, sino el Espiritu 
(y, por tanto, el Ser). Después, Hegel no dice, como sf hace Fichte, que el 
Saber «pone» (setzt) su «limite» (es decir, el Objeto). Dice tinicamente que 
lo «conoce» (kennt). Hegel quiere decir entonces simple y llanamente que 
el Saber s6lo puede comprenderse, es decir, explicarse o «deducirse», si 
supone la existencia de un no-saber, es decir, de un Objeto real e incluso 
exterior e independiente del Saber que Jo revela. Y esto es exactamente 
fo contrario de lo que dice Fichte. 

No hay, asf pues, una «deduccidén» del Realismo en el sentido fich- 
teano de la palabra. Sélo hay una «deduccién» en el sentido hegeliano 
de Ja palabra, es decir, una deduccién a posteriori o una comprensién 
conceptual de lo que es. La cuestién no es, como en Fichte, deducir el 


3. StA, 529: 34-530: 1; FMJ, 912; FAG, 919. 
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Objeto o lo Real a partir del Sujeto o de la Idea‘. Al partir del Espfritu, 
es decir, de una sintesis de lo real y lo ideal, Hegel renuncia, por tanto; 
a deducir el uno del otro (como muy claramente lo expresa en el tex- 
to del escrito de 1801 que he citado), Los pone, es decir, los presupone 
a ambos. Y no los «deduce» mas que posteriormente, desde el Espfritu, 


que es su resultado comin. En otros términos, Hegel intenta tnicamente ~ 


comprender las relaciones entre lo real y lo ideal —que son el devenir del 
conocimiento— partiendo del hecho —segitin él, obtenido— del conoci- 
miento absolutamente verdadero, donde lo real y lo ideal coinciden. Pero 
él dice que una vez en posesién de la Verdad, es decir, de la «Ciencia» ° 
del «Sistema», no hay que olvidar su origen, que no es la coincidencia, 
sino la oposicién e interaccién de lo real y lo idea independientes. No 
hay que dar por sentado que si la Ciencia es un Saber, el Ser también es 
Saber (o Sujeto). El Ser es Espfritu, es decir, sfatesis del Saber y de lo Real, 
Y el «Sistema» mismo no es un juego del Sujeto en el interior de si mis- 
mo, sino el resultado de una interaccién entre el Sujeto y el Objeto; y asf 
es como ese «Sistema» es una revelacién del Objeto por parte del Sujeto 
y una realizacién del Sujeto en el Objeto. aes 

Hegel parte dei Espiritu, del que dice que es un «resultado». Y él quie- 
re comprendetlo como un resultado, es decir, quiere describirlo como rez 
sultando de su propio devenir (der Geist sein Werden zum Geiste). Como 
el Espfritu es Ja coincidencia del Sujeto y el Objeto (o como dice Hegel 
aqut: del Selbst y el Sein), su devenir es el camino que lleva hacia esta 
coincidencia, a lo largo del cual se mantiene, por consiguiente, una di- 
ferencia entre ambos de la que solamente puede dar cuenta un Realismo 
metaffsico. : 

Una vez dicho esto, Hegel realiza dos precisiones sumamente impor- 
tantes. En primer lugar, él dice que el «devenir del Espiritu» tiene la for- 
ma «des freien zufalligen Geschehens». Hegel esta repitiendo entonces lo 
que sabemos desde hace mucho tiempo, a saber: gue la «deduccién» no 
es posible mas que posteriormente o a posteriori, como suele decirse. De- 
cir que el devenir del Esp{ritu es «libre y contingente» significa decir que 
si se parte del Espiritu, que es el final o el resultado del devenir, se pue- 
de reconstruir la marcha de este tiltimo, pero que no se puede preverla a 
partir de su comienzo, ni deducir cl Espiritu desde ahi. Al ser la identidad 
del Ser y el Sujeto, del Espiritu se puede «deducir» la oposicién previa de 
ambos y el proceso que la suprime. Pero si se parte de la oposicién ini- 


1. En realidad, es absurdo querer «deducir», es decir, demostrar, el Realismo. Pues 
si se pudiera deducir lo real a partir del conocimiento, ¢l Idealismo tendrfa raz6n y no ha- 
bria realidad independiente del conocimiento. 
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cial, no se puede deducir su supresién final ni el proceso que lleva hasta 
ésta. Y por eso este proceso (especialmente la Historia) es una sucesién 
libre (frei) de acontecimientos contingentes (zufallig). 

«+ En segundo lugar, Hegel dice que, en su devenir, el Espiritu (es de- 
cir, la Totalidad revelada del Ser) es necesariamente doble: por una par- 
te, es Yo-personal (Selbst) o Tiempo, y; por la otra, Ser-estatico (Sein) o 
Espacio. Y esto es muy importante. 

~' Eso es, primero, una nueva afirmacién del Realismo. Pues es evidente 
que el Realismo es necesariamente dualista y que un dualismo ontoldgico 
siempre es «realista»", Todo consiste en saber cémo definir los dos térmi- 
nos ontolégicamente opuestos en el Realismo. Ahora bien, Hegel dice que 
hay que oponerlos como Espacio y Tiempo. Y al decirlo, é1 est4 en cierto 
modo resumiendo toda su filosoffa y sefialando lo verdaderamente nuevo 
que hay en ella. Pero considerada aisladamente, esta afirmacién parece ser 
paraddjica. A nadie se le habia ocurrido nunca dividir la totalidad del Ser 
en Espacio y Tiempo. En la medida en que ha sido «realista», ademas de 
dualista, la filosofia (occidental) ha dividido la totalidad del Ser en Suje- 
to y Objeto, en Pensamiento y Realidad, etc. Pero nosotros sabemos que, 
pata Hegel, el Tiempo es el Concepto. Y, de repente, en lugar de ser pa- 
taddjica, la divisién de Hegel parece, por el contrario, trivial: se trata de 
la oposicién cartesiana (por nombrar sdlo a Descartes) de la Extension y 
el Pensamiento. Y, en realidad, Hegel hizo un gran descubrimiento al sus- 
tituir el término «Pensamiento» por el de «Tiempo». Pero ya he intentado 
mostrar esto y no volveré mas sobre ello. 

Sin embargo, el texto en cuestién es interesante por otra razon més, 
Hegel identifica ahf el Espacio y el Sein, el Ser-estatico-dado, lo cual es tri- 
vial y muy cartesiano. En cambio, la identificacién del Tiempo y el Selbst 
(Yo-personal), es decir, el Hombre, es nueva. Y ésa es la concepcién he- 
geliana del Hombre = Accién = Negatividad que ya conocemos y de la 
que no hay por qué hablar ahora. Lo que querrfa subrayar es que Hegel 
opone aqui el Yo-personal (= Tiempo) al Sein (= Espacio). El Hombre 
es, pues, Nicht-sein, No-ser, Nada”, Oponer el Tiempo al Ser significa 
decir que el tiempo es nada. Y no cabe duda de que el Tiempo debe ser 
comprendido efectivamente como una aniquilacion del Ser o del Espacio. 
Pero si el Hombre es Tiempo, él mismo es la Nada 0 la aniquilacion del 


- . i. Laafirmacién de que todo es Objeto o «materia» equivale a la que dice que todo 
es Sujeto o «espfritu»; las afirmaciones «materialista» e «idealista» o «espiritualista» coin- 
ciden, ya que ambas estan igualmence desprovistas de sentido. 

i. En efecto, en la Logi, la Totalidad del Ser, es decir, el Espiritu, se define al co- 
mienzo como Ser (Sei) y Nada (Nichis), es decir, como su sintesis, que es Devenir. 
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Ser espacial. Y nosotros sabemos que, para Hegel, la Negatividad que es 
el Hombre consiste precisamente en esta aniquilacién del Ser, una Nega- 
tividad que es la Accion de la Lucha y del Trabajo por medio de la cual el 
Hombre se mantiene en el Ser espacial a Ja vez que lo destruye, es decir, a 
la vez que lo transforma mediante la creacién de novedades inéditas en un 
auténtico Pasado, en un Pasado inexistente y, consecuentemente, no espa: 
cial. Esta Negatividad, es decir, la Nada que nadea en tanto que Tiempo 
en el Espacio, constituye el fondo mismo de la existencia especificamen- 
te humana, es decir, de la existencia verdaderamente activa o creadora, 
incluso histérica, individual y libre. Esa Nada también hace que el Hom- 
bre esté de paso en el Mundo espacial: él nace y muere ahi en tanto que 
Hombre. Por tanto, existe una Naturaleza sin Hombre: antes del Hombre 
y después del Hombre, como Hegel dird enseguida. ¥.. ‘ 
Por ultimo, si se relaciona el mismo texto con el Conocimiento, hay 
que decir que el Hombre propiamente dicho, es decir, el Hombre opuesto 
al Ser uno y homogéneo desde el punto de vista espacial, o el Individuo 
libre e histérico que Hegel llama Selbst, «Yo-personal», es necesariamente 
Error, y no Verdad. Pues un Pensamiento que no coincide con el Ser es fal- 
- so. Asi, cuando el error especfficamente humano se transforme finalmen; 
te en verdad de la Ciencia absoluta, el Hombre dejar4 de existir en tanto 
que Hombre y la Historia finalizaré. La supresién del Hombre (es decir, 
' del Tiempo, es decir, de la Accién) en beneficio del Ser-estatico (es de- 
cir, del Espacio, es decir, de la Naturaleza) es, pues, la supresién del Error 
en beneficio de la Verdad. Y si la Historia es indudablemente la historia 


de los errores humanos, quiz el Hombre mismo no sea sino un error de - 


la Naturaleza que «por casualidad» (éibertad?) no ha sido eliminado in- 


mediatamente. 
A mi modo de ver, la division de la Totalidad-del-Ser-revelado (0 


como dice Hegel, del Espfritu) en Espacio y en Tiempo no es ni una para- 


doja ni una trivialidad, sino una verdad descubierta por Hegel. Y si se ad- ; 


mite esta verdad, hay que decir que «Realismo» no significa en filosofia,.a 


fin de cuentas, nada mds que «Historicismo». Quien dice «Realismo», dice. 


«dualismo ontoldgico». Y al llamar «Espacio» y «[iempo» a los dos miem- 
bros de esa oposicién basica, se introduce en la filosofia la nocién de His- 
toria, planteando asf no sotamente el problema de una Antropologfa o de 
una Fenomenologia de! Hombre histérico, sino también el de una Meta- 
fisica y el de una Ontologia de la Historia. Asi que decir que la filosofia 
debe ser «realista» significa decir, en tiltima instancia, que ella debe tener 
y dar cuenta del hecho de la Historia. 7. oe 

Y yo creo que esto es muy correcto. Si no existiera lo que ontolégica- 
mente llamamos «Negatividad», metafisicamente <[iempo» o «Historiay 
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y antropolégicamente «Accién», el «Idealismo» (= Monismo) tendria ra- 
z6n: serfa superfluo oponer ontoldgicamente el Ser al Pensamiento y no 
serfa necesario, por tanto, superar a Parménides. En efecto, yo no creo 
que se pueda definir lo Real propiamente dicho de modo distinto a como 
lo ha hecho (entre otros) Maine de Biran: lo Real es lo que resiste. Ahora 
bien, estarfamos completamente equivocados si creyéramos que lo Real 
resiste ante el Pensamiento. De hecho, no resiste ante éste, ni siquiera re- 
siste ante el pensamiento falso; y en cuanto al pensamiento verdadero, 
éste es precisamente una coincidencia con lo Real’. Lo Real resiste ante la 
Accién, no ante el Pensamiento. En consecuencia, no hay verdaderamente 
«Realismo» filoséfico mas que allf donde la filosofia tiene y da cuenta de 
la Accién, es decir, de la Historia, es decir, del Tiempo. Y el «Realismo» 
—incluso el «Dualismo»— filoséfico significa entonces: <Temporalismo» 
o Historicismo». 


lv. En efecto, si yo digo que puedo traspasar esta pared, la pared no esté resistien~ 
do en absoluto ante lo que digo o pienso; por lo que aclla concierne, puedo decirlo tanto 
como quiera. La pared comienza a resistir s6lo cuando yo quiero realizar mi pensamiento 
por medio de una Accién, es decit, cuando me choco efectivamente con la pared. Y eso 
siempre es asi, 

Vv, No tiene sentido oponer, como uormalmente hace el «Realismo», el Sujeto cog- 
noscente al Objeto conocido. Pues una vez opuestos, ya no se entiende su unidn o su coin- 
cidencia en el conocimiento verdadero. Si se quiere tener en cuenta lo «real», no hay que 
oponer ef Mundo (natural) a un «Sujeto» situado no sé sabe dénde y cuya tinica funcién es 
conocer ese Mundo, es decir, revelarlo a través del discurso o el concepto, No hay que opo- 
ner el Ser al Pensamiento o al Sujeto cognoscente, Lo que hay que oponer es el Ser-natural 
al Ser-bumano. O para decitlo como Hegel: en el plano fenomenolégico, el Sein se opone al 
Selbst; en el plano metafisico, el Espacio al Tiempo; en el plano ontolégico, la Identidad a 
la Negatividad. En otros términos, hay que ver en el Hombre algo mds que un Sujeto cog- 
noscente; y hay que oponer el Hombre al Mundo (natural) precisamente en la medida en 
que él es ese algo mas (Anderes). 

El conocimiento verdadero —y generalmente se habla de éste— es impersonal (selbst- 
fos), es decir, inhumano. En ese conocimiento, ef Sujeto (el Pensamiento, el Concepto, 
etc.) coincide con el Objeto. Y puede decirse que, en y por este conocimiento, el Obje- 
to se revela a s{ mismo. En efecto, supongamos que un hombre considerado como «su- 
jeto cognoscente» se limita al conocimiento (adecuado) de una sola realidad particular; 
de la realidad «perro», por ejemplo, Entonces él no sera nada més que la revelaci6n de 
esa realidad «perro». Esto significa que estarfamos en presencia de la realidad «perro» 
revelada. Dicho de otra manera, estarfamos en presencia del perro «consciente» de si, 
no de un hombre que toma conacimiento del perro. Y, en ese caso, estarfamos en pre- 
sencia de wn auténtico perro (de un ser natural), no de un hombre que tiene forma ca- 
nina, O para decirlo como Hegel, ese hombre solamente tendria Sentimiento(-mudo)- 
de-sf (Selbst-gefithl), no Conciencia(-hablante)-de-si (Selbst-bewusstsein). O también: 
el concepto estaria encarnado en la cosa que «revela» y no existirfa fuera de ésta como 
palabra, El «Realismo» no tendrfa, por tanto, ningtin sentido, dado que no habria sepa- 

racién entre el Sujeto y el Objeto. 
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Pero volvamos al texto. 

Tras haber opuesto el Ser-dado o el Espacio al Yo-personal o al Tiem- 
po, Hegel precisa la naturaleza de estas dos entidades opuestas, hablando 
primero del Espacio (563: 21-25)*: 


Este devenir del Espfritu mencionado en ultimo lugar, [a saber] la Natu- 
raleza, es su devenir vivo inmediato. La Naturaleza, [es decir] el Espiri- 
tu alienacdo-o-exteriorizado, no es en su existencia-empirica nada [mds] 
sino la alienacién-o-exteriorizacién eterna {ewige Entdusserung} de su 
subsistencia-estable (Bestehens) y el movimiento [-dialéctico] que pro- 
duce al Sujeto {Subjekt}. 


El Sein 0 el Espacio es la Naturaleza, el Mundo natura! no conscien- 
te. Y este Mundo es eterno en el sentido de que esta fuera del Tiempo. 
La Naturaleza es la «ewige Entdusserung» del Espiritu. Aquf también 
hay devenir (Werden) o movimiento, pero se trata, como en Descar- 
tes, de un movimiento intemporal o geométrico; y los cambios natu- 
rales (el devenir bioldgico) no transforman la esencia de la Naturaleza, 
que permanece, por tanto, eternamente idéntica a sf misma. Es cier- 
to que este «movimiento» natural (la «evolucién») produce el Subjekt, 


Para que haya «Realismo» es necesario que el concepto (el conocimiento) se oponga 
a la cosa (al objeto). Ahora bien, sélo el conocimiento humano o «subjetivo» se opone al 
objeto con el que se relaciona, materializandose fuera de ese objeto como discurso. Pero 
este conocimiento «subjetivo» es, por definicién, un conocimiento que no coincide con el 
objeto, Luego éste cs un conocimiento falso. El problema que exige una solucién «realista» 
es, pues, el problema del error, no el de la verdad, Pero si se plantea el hecho del error, hay 
que plantearse el problema de su origen. Y, evidentemente, la contemplacién cognitiva pa- 
siva, que se abre al objeto y lo vuelve accesible, no puede explicar el origen del error, que 
elude el objeto y lo disimula. Asi que si la sede del error o del conocimiento falso —ademas 
de opuesto al objeto— cs el hombre o el «sujeto», éste debe tener como soporte algo mas 
que la contemplacidn pasiva de lo dado. Y ese algo més se llama en Hegel «Negatividad, 
‘Tiempo y Accién» (Tat, Tun, Handeln), (No es casualidad entonces que ¢] hombre cometa 
errores cuando pierde su sangre frfa, tiene prisa o no tiene tiempo suficiente o,,. cuando se 
empecina en decir «no»). : 

Asf pues, el «Realismo» no tiene sentido mds que en la medida en que se opone, por 
una parte, el Mundo natural o el Ser-dado (Sei) revelados por el Concepto, es decir, el Ser 
con su Conocimiento, y, por la otra, el Hombre considerado en tanto que Accién negado- 
ra del Ser-dado. O también puede decirse que el Conocimiento (la Revelacién) se relacio- 
na indistintamente tanto con el Ser-natural como con el Ser-humano, tanto con cl Espacio 
como con el Tiempo, tanto con la Identidad como con la Negatividad. No hay, por tanto, 
oposicién entre el Ser y el Conocimiento; la oposicién sdlo existe entre el Ser-natural (co- 
nocido) o Sein y el Ser-burtano (conocido) o Tun; en cuanto al error y al conocimiento 
«subjetivo» en general, éstos presuponen esa oposicién ontolégica. 

4. StA, 530: 1-4; PMJ, 912; FAG, 919. 
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es decir, el Hombre, 0, mds exactamente, el animal que se convertird 
en Hombre. Pero una vez constituido en su especificidad humana, el 
Hombre se opone a la Naturaleza y genera asi un nuevo devenir que 
transforma esencialmente el Ser-dado natural, y que es el Tiempo que 
aniquila a este Ser-dado, es decir, la historia de la Accién negadora. 

El «Realismo» hegeliano no es, asf pues, solamente ontolégico, sino 
también metafisico. La Naturaleza es independiente del Hombre. Al ser 
eterna, ella subsiste antes de él y después de él. El Hombre surge en ella, 
como acabamos de ver. Y como veremos enseguida, el Hombre, que es 
Tiempo, también desaparece en la Naturaleza espacial. Pues esta Natu- 
raleza sobrevive al TiempoY!, 


vi. La desaparicién de! Hombre al final de la Historia ino es, asf pues, una catdstrofe 
césmica: el Mundo natural seguiré siendo lo que es para siempre. Y esto tampoco es una 
catastrofe bioldégica; el Hombre seguiré vivo como animal que esta en armonfa con la Na- 
turaleza o el Ser dado. Lo que desaparecerfa es el Hombre propiamente dicho, es decir, la 
Accién negadora de lo dado y el Error, 0, en general, el Sujeto opuesto al Objeto, En rea- 
lidad, el final del Tiempo humano o de la Historia, es decir, la aniquilacién definitiva del 
Hombre propiamente dicho o del Individuo libre ¢ histérico, significa simple y llanamen- 
te el cese de la Accién en el sentido fuerte del término. Lo cual quiere decir en términos 
practicos: la desaparicién de las guerras y de las revoluciones sangrientas, Y también la 
desaparicién de la Filosoffa; pues si el Hombre mismo ya no cambia esencialmente, ya no 
hay raz6n para cambiar los principios (verdaderos) que estan en la base de su conocimien- 
to del Mundo y de sf mismo. Pero todo lo demas podré mantenerse indefinidamente: el 
arte, e] amor, el juego, etc.; en pocas palabras, todo cuanto hace al hombre feliz. Recor- 
demos que este tema hegeliano, entre otros muchos, fue retoiado por Marx. La Historia 
propiamente dicha, donde los hombres (las «clases») luchan entre ellos por el reconoci- 
miento y luchan contra la Naturaleza mediante el trabajo, se llama en Marx «Reino de la 
necesidad» (Reich der Notwendigkeit); mds alld (jenseits) se sitia el «Reino de la libertad» 
(Reich der Freiheit), donde los hombres (reconociéndose mutuamente sin reservas) ya no 
luchan y trabajan lo menos posible (toda vez que la Naturaleza esta definitivamente do- 
mada, es decir, armonizada con el Hombre). Cf. El Capital, Libro II], capftulo 48, final 
del segundo parrafo de la tercera seccion. 


Nota a la segunda edicion 

EI texto de esta nota vi es ambiguo, por no,decir contradictorio. $i se admite «la des- 
aparicién del Hombre al final de la Historia», si se afirma que «el Hombre seguird vivo como 
animal, precisando que «lo que desaparecerta es el Hombre propiamente dicho», no se pue- 
de decir que «todo lo dems podra mantenerse indefinidamente: el arte, el amor, el juego, 
etc.», Si el Hombre se convierte de nuevo en un animal, sus artes, sus amores y sus juegos 
también deben convertirse de nuevo en puramente «naturales», As{ que habria que admitir 
que, tras el final de la Historia, los hombres construirfan sus edificios y sus artefactos como 
los pdjaros construyen sus nidos y las arafias tejen sus telarafias, que ejecutarfan conciertos 
musicales a la manera de las ranas y las cigarras, que jugarfan como juegan los cachorros y 
que se entregarfan al amor como lo hacen los animales, Pero entonces no puede decirse que 
todo esto «hace al Hombre feliz». Habria que decis que los animales poshistéricos de la es- 
pecie Homo sapiens (que vivirdn en la abundancia y con total seguridad) estaran contentos 
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nuevo a partir del Saber, es la nueva existencia-empfrica: [es] un nuevo 
Mundo [histérico] y una nueva forma-concreta del Espiritu. En esta al- 
tima, el Espiritu debe comenzar de nuevo en la inmediatez de esta for- 
ma {Gestalt}, y debe crecer-y-madurar de nuevo a partir de ella; [debe 
hacerlo entonces] de una manera tan ingenua como si todo lo anterior 
estuviera perdido para él y no hubiera aprendido nada de la experiencia 
de los Espiritus [histéricos] anteriores. Pero el Recuerdo-interiorizador 
(Er-Innerung) ha conservado esta existencia; y [este Recnerdo] es la enti- 
dad-interna-o-fntima, y, en realidad, una forma sublimada (bdhere) de la 
sustancia. Asf que cuando este Espiritu comienza de nuevo su formacién- 
educadora desde el principio y lo hace al parecer partiendo sélo de sf, 
est4 al mismo tiempo en un nivel superior (b6hern) al que [la] comenz6. 


Se trata del aspecto fenomenoldgico de la dialéctica del Set, y este as- 
pecto es la Historia. En cuanto al ritmo de la Historia, éste es tal y como 
lo indiqué anteriormente: accié6n — toma de conciencia — accién. El 
progreso hist6rico, que representa lo verdaderamente histérico o huma- 
no que hay cn la Historia, es una «mediacién» efectuada por el Saber o 
el Recuerdo comprensivo. La Historia es, pues, una historia de la Filo- 
soffa por partida doble: por una parte, la Historia existe por la Filoso- 
fia y para la Filosofia; y por la otra, hay Historia porque hay Filosoffa y 
para que haya Filosofia 0, finalmente, Sabidurfa. Pues cuando la Com- 
prension o el Saber del Pasado esta integrado en el Presente, transforma 
este Presente en Presente histérico, es decir, en un Presente que realiza 
un progreso respecto a su Pasado. 

Esta dialéctica de la Acci6n y del Saber es esencialmente temporal. 
O, mejor atin, ella es el Tiempo, es decir, un Devenir no idéntico en el 
que hay verdadera y realmente un progreso y, por tanto, un «antes» y 
un «después». 

Esto es lo que dice Hegel (564: 13-16): 


EI reino-de-los-Espfritus, que se ha formado-y-educado de este modo’ 


en la existencia-empirica, constituye una sucesién (Aufeinanderfolge) en 
la que uno [de los Espfritus histéricos] ha relevado al otro y en la que 
cada uno ha recibido del anterior el imperio del Mundo. 


Ahora bien, si este Devenir dialéctico es el Tiempo, tiene un co- 


mienzo y un final. Ese Devenir tiene, asf pues, una meta (Ziel) que ya 
no puede ser superada. 


9, StA, $30: 30-34; FMJ, 913; FAG, 919-921, 
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Hegel hablar4 ahora de esta meta (564: 16-23)!*: 


La meta (Ziel) de esta sucesién [es decir, de la Historia universal] es la 
revelacién de la profundidad; y esta revelacién es ef Concepto absoluto. 
Esta revelacion es, por consiguiente, la supresién-dialéctica de la profun- 
didad del Espiritu, es decir, su expansién-o-su-extensién (Ausdehnung); 
[en otros términos, esta revelaci6n es] la Negatividad-negadora de ese 
Yo-abstracto (Ich) que-existe-en-cl-interior-de-si-mismo; [Negatividad 
que es] la alienacién-o-exteriorizaci6n de ese Yo, es decir, su sustancia. 
¥ [esta revelacién también es] el Tiempo de ese Yo-abstracto, [el Tiempo 
que consiste en] la alienacién-o-exteriorizacién que se aliena-o-exterio- 
riza en sf misma y que, [al existir] en su expansién-o-extensién, existe 
igualmente asf en su profundidad, [es decir, en] el Yo-personal (Selbst). 


La meta de la Historia, su término final, es «el Concepto absoluto», 
es decir, la «Ciencia». En esta Ciencia, dice Hegel, el Hombre suprime- 
dialécticamente su existencia temporal o «puntual» —es decir, verdade- 
ramente humana—. por oposicion a la Naturaleza y se convierte en Ex- 


tensién (Ausdehnung) o Espacio. Pues, en la Logik, el Hombre se limita 


a conocer el Mundo o el Sein, y, como su conocimiento es verdadero, 
ese Hombre coincide con el Mundo, es decir, con el Sein, es decir, con 
el Espacio eterno o intemporal. Pero, afiade Hegel, el Hombre suprime 
igualmente en y por la Ciencia esta extensi6n suya o su exteriorizacién 
(Entdusserung) y sigue siendo «puntual» o temporal, es decir, especifica- 
mente humano: él sigue siendo un Selbst, un Yo-personal. Y como Hegel 
dira enseguida, sdlo lo sigue siendo en y por la Er-innerung, en y por el 
Recuerdo comprensivo de su pasado histérico, un Recuerdo que con- 
forma la Primera Parte del «Sistema», es decir, la PhG, 
En efecto, Hegel lo dice en el pasaje final (564: 23-36)": 


La meta, [que es] el Saber absoluto [o el Sabio autor de la Ciencia], 
es decir, el Espiritu que se-sabe-o-se-conoce en tanto que Espfritu, [la 
meta] tiene como camino [que lleva] hasta él el Recuerdo-interioriza- 
dor de los Espiritus [histéricos] tal y como éstos existen en si mismos y 
realizan la organizacién de su reino. Su conservacién desde el aspecto 
de su existencia-empfrica libre-o-auténoma, que aparece-o-se-revela en 
forma de contingencia, es la Historia [es decir, la ciencia histérica con- 
vencional que se contenta con narrar los acontecimientos]. En cuanto 
a su conservacién desde el aspecto de su organizacién comprendida- 


10. StA, 530: 34-40; FMJ, 913-914; FAG, 921. 
11. St, 530: 40-531: 12; FMJ, 914; FAG, 921. 
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conceptualmente, es la Ciencia del Saber que aparece (erscheinenden) 
[es decir, la PhG]. Ambas [consideradas] juntas [la historia-crénica y 
la PhG, es decir], la Historia comprendida-conceptualmente {begriffne 
Geschichte}, conforman el Recuerdo-interiorizador y el calvario del Es- 
piritu absoluto, la Realidad-objetiva, la Verdad [o Realidad-revelada] y 
la Certeza [-subjetiva] de su trono, sin el cual seria la entidad-solitaria 
privada-de-vida. Sélo 

del caliz de este Reino-de-Espfritus {dieses Geisterreiches} 

sube hacia él la espuma de su infinitud {seine Unendlichkeit}. 


A la «Ciencia» propiamente dicha, es decir, a la Logik o Segunda 
Parte del «Sistema», a la Ciencia que revela el Ser eterno o la Eternidad 
real, le precede necesariamente una Primera Parte que se ocupa del De- 
venir del Ser en el Tiempo 0 en tanto que Tiempo, es decir, la Historia. 
Se trata, por una parte, de la Ciencia histérica en el sentido corriente de 
la palabra, que es el Recuerdo «ingenuo» de la humanidad; y por la otra, 
de la comprensién conceptual o filosdfica del pasado conservado en y 
por ese Recuerdo «ingenuo», y esta comprensi6n es la PhG. De ello se 
sigue que, para Hegel, la PhG no puede ser comprendida sin un cono- 
cimiento previo de la historia real, del mismo modo que la historia no 
puede ser verdaderamente comprendida sin la PhG. Asi que yo tenia ra- 
z6n en hablar de Atenas, Roma, Luis XIV... y de Napoleén al interpretar 
la PhG, Mientras no se tengan a la vista los hechos histéricos a los que 
este libro se refiere, no se comprenderé nada de lo que ahi se dice. Pero 
la PhG es otra cosa distinta a una «historia universal» en el sentido co- 
rriente de la palabra. La historia narra los acontecimientos. La PhG los 
explica o los vuelve comprensibles al revelar su sentido humano y su me- 
cesidad. Esto significa que ella reconstruye («deduce») Ja evolucién his- 
torica real de la humanidad en sus rasgos humanamente esenciales. Ella 
los reconstruye a priori al «deducirlos» a partir del Deseo antropédgeno 
(Begierde) que versa sobre otro Deseo (siendo asi Deseo de Reconoci- 
miento) y que se realiza por medio de la Accién (Tat) negadora del Ser- 
dado (Sein). Pero, una vez mas, esta construccién «a priori» no puede 
efectuarse mds que posteriormente. Primero hace falta que la Historia 
real se acabe; después hace falta que le sea narrada al Hombre"; y sdlo 
entonces el Fildsofo, tras convertirse en Sabio, podra comprenderla al 


reconstruirla a priori en la PhG. Y esta misma comprensién fenomeno-- 


ldgica de la Historia transformara al Filésofo en Sabio; pues ésta supri- 


vu. Ademéas, no hay historia real sin recuerdo histérico, es decir, sin Memorias orales 
0 escritas. 
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me definitivamente el Tiempo y hace asf posible la revelacién adecuada 
del Ser culminado y perfecto, es decir, del Ser eterno e inmutable, que 
se efecttia en y por la Logik. 


Una observacién mas concerniente a la cita de Schiller (extrafda de 
su poema «Freundschaft») con la que se termina la PhG, Esta cita no es 
textual. Y las modificaciones que Hegel aporta (conscientemente o no) 
son reveladoras. 

No me detengo en el hecho de que Hegel diga «Geisterreiches» en lu- 
gar de «Seelenreiches», aunque esta sustitucién (muy «moderna») sea su- 
mamente significativa. Lo importante sobre todo es que Hegel dice «die- 
ses Geisterreiches» en lugar de «des ganzen Seelenreiches». Con ello él 
quiere excluir a los «Angeles» de los que habla Schiller; quiere subrayar 
que el Ser eterno e infinito, es decir, el Espiritu absoluto (que en Schiller 
es Dios), surge inicamente de la totalidad de la existencia humana o his- 
térica. El pasado temporal del Ser-eterno es, pues, humano y nada mds 
que humano. Si se quiere hablar de «Dios» en Hegel, entonces no hay que 
olvidar que el pasado de ese «Dios» es el Hombre: un Hombre converti- 
do en «Dios», no un Dios convertido en Hombre (y que se vuelve a con- 
vertir en Dios, ademas). Y el mismo sentido tiene la tercera modificacién 
del texto de Schiller que Hegel aporta. Schiller dice: «die Unendlichkeit». 
Hegel escribe: «seine Unendlichkeit». La PhG se acaba, por tanto, con una 
negacién radical de toda trascendencia. El Ser-eterno-infinito-revelado, 
es decir, el Espfritu absoluto, es el ser infinito o eterno de ese mismo Ser 
que ha existido como Historia universal. Esto significa que el Infinito en 
cuestiOn es el infinito del Hombre. Y la «Ciencia» que revela ese Ser-infi- 
nito es, pues, una Ciencia del Hombre por partida doble: por una parte, 
ella es el resultado de la Historia, es decir, un producto del Hombre; por 
la otra, ella habla del Hombre: de su devenir temporal o histérico (en la 
PhG) y de su ser eterno (en la Logik). Luego la Ciencia es Selbstbewusst- 
sein, no Bewusstsein. Y cuando el Sabio llega al final de la PhG, puede 
decir que la «Ciencia» propiamente dicha que desarrollara ahora (en la 
Logik) es verdaderamente su Ciencia o su Saber. 

Pero como ya he dicho en varias ocasiones, el Sabio no puede hablar 
de fa Ciencia como siendo su Ciencia mas que en la medida en que pueda 
hablar de Ja muerte como siendo sw muerte. Pues, al pasar a la Logik, el 
Sabio abole completamente el Tiempo, es decir, la Historia, es decir, su 
propia realidad verdadera y especificamente humana, que en la PhG ya 
no es sino una realidad pasada: él abandona definitivamente su realidad 
de Individuo libre e histérico, de Sujeto opuesto al Objeto, o de Hombre 
que es otra cosa esencialmente distinta (Anderes) a la Naturaleza. 
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El propio Hegel lo sabe muy bien. Y lo sabia por lo menos desde 1802. 
Pues en su escrito de 1802 titulado Glauben und Wissen encontramos un 
pasaje donde lo dice claramente y que yo querria citar para finalizar mi 
comentario de la PhG, 

En ese pasaje leemos lo siguiente (HW 2, 382)!2: 


Toda la esfera de la finitud, def ser uno mismo algo de la sensibilidad, se 
hunde en la verdadera-o-auténtica Fe ante el pensamiento y la intuicién 
(Schauen) de lo Eterno, [el pensamiento y Ja intuicién] que se convier- 
ten aqui en una sola y misma cosa. Todas las pequefieces de la Subjeti- 
vidad se queman en este fuego devorador; y la conciencia misma de esa 
entrega-de-s{-mismo (Hingebens) y de esa aniquilacién (Vernichtens) se 
aniquila (vernichtet). 

Hegel lo sabe y lo dice. Pero también dice en una de sus cartas que este APENDICES pe 
saber le ha costado caro, Habla de un periodo de depresién total que vivid : 
entre los 25 y los 30 afios: de una «Hypochondrie» que iba «bis zur Erlab- 
mung aller Krafte», «hasta la paralisis de todas las fuerzas», y que provenfa 
precisamente del hecho de que no podia aceptar el abandono necesario de 
la Individualidad, es decir, de la humanidad en realidad, que exige la idea 
de Saber absoluto. Pero finalmente super esa Hypochondrie. Y al conver- 
tirse en un Sabio mediante esta aceptacidn tltima de la muerte, publicd 
pocos afios después la Primera Parte del «Sistema de la Ciencia», titulada 
«Ciencia de la Fenomenologia del Espiritu», donde se reconcilia definitiva- 
mente con todo cuanto es y ha sido, declarando que ya nunca habra nada 
nuevo sobre la tierra. 


12. G, WF Hegel, Fe y Saber, trad. de V. Serrano, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, 
p. 125. 
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__LA DIALECTICA DE LO REAL 
Y EL METODO FENOMENOLOGICO EN HEGEL 


(Texto completo de las conferencias 6-9 
del curso del afio académico 1934-1935) 


€Qué es la Dialéctica segiin Hegel? 

Se puede ofrecer una primera respuesta a esta pregunta recordando 
un texto que se encuentra en la Enciclopedia, m4s exactamente en la In- 
troduccign a'la Primera Parte de la Enciclopedia, titulada Logik. 

En el § 79 (tercera edicién), Hegel dice esto (HW 8, 168)!; 


Lo Jégico tiene, en cuanto a su forma, tres aspectos (Seiten): a) el aspecto 
abstracto o accesible-al-entendimiento (verstindige); b) el aspecto dialéc- 
tico 0 negativamente racional (verniinftige); c) el aspecto especulativo o 
positivamente racional. 


Este texto tan conocido se presta a un doble malentendido. Por 
una parte, podria creerse que la Dialéctica se reduce al segundo aspec- 
to-de la «Légica» y que puede ser aislada de los otros dos. Pero Hegel 
subraya en el comentario explicativo que los tres aspectos son, en rea- 
lidad, inseparables. Y se sabe, ademés, que lo que otorga a la «Logica» 
su caracter dialéctico en sentido amplio es la _presencia simultdnea de 
los tres aspectos en cuestion. Pero bay que sefialar desde ya que la «Lé- 
gica» sdlo es dialéctica (en sentido.amplio) porque incluye un aspec- 
to «negativo» o negador denominado «dialéctica» en sentido estricto. 
Sin embargo, la «ldgica» dialéctica incluye necesariamente tres aspec- 
tos complementarios e inseparables: el aspecto «abstracto» (revelado 
por el Entendimiento, el Verstand), el aspecto «negativo» propiamente 
«dialéctico» y el aspecto «positivo» (los dos ultimos aspectos revelados 
por la Razén, la Vernunft), 


1. ENG, 182. 
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Por la otra parte, podria suponerse que la Dialéctica es lo propio del 
pensamiento |6gico; o en otros términos, que se trata de un método filo- 
s6fico, de un procedimiento de investigacién o de exposicidn. Pero eso 
no es asf. Pues la Logik de Hegel no es una légica en el sentido corrien- 
te de la palabra, ni una gnoseologfa, sino una ontologfa o Ciencia del 
Ser considerado en tanto que Ser. Y «lo légico» (das Logische) del texto 
citado no significa el pensamiento ldgico considerado en si mismo, sino 
el Ser (Sein) revelado (correctamente) en y por el pensamiento o el dis- 
curso (Logos). Por tanto, los tres «aspectos» en cuestién son, ante todo, 
aspectos del Ser mismo: son categorfas ontoldgicas, no Iégicas 0 gno- 
seolégicas; y, sin duda, no son meros artificios de un método de inves- 
tigacién o de exposicién, Hegel se asegura de subrayarlo, ademas, en el 
comentario que sigue al texto citado. 

Dice ahi esto (HW 8, 168): 


Estos tres aspectos no constituyen tres partes de la Légica, sino que son 
los elementos-constitutivos (Momente) de toda entidad-logica-real (Lo- 
gisch-Reellen), es decir, de todo concepto o de todo-cuanto-es-verda- 
dero (jedes Wabren) en general. 


Todo-cuanto-es-verdadero, la entidad-verdadera, lo Verdadero, das 
Wabre, todo eso es una entidad real, o el Ser mismo, en tanto que re- 
velado correcta y completamente a través del discurso coherente que 
tiene un sentido (Logos). Y esto es lo que Hegel también llama Begriff, 
concepto; un término que en él (a menos que diga, como hace en los es- 
critos de juventud y todavia a veces en la PhG, nur Begriff) no significa 
«nocién abstracta», separada de la entidad real a la que se refiere, sino 
«realidad comprendida conceptualmente». Lo Verdadero y el Concepto 
son, como dice el propio Hegel, un Logisch-Reellen, algo légico y real al 
mismo tiempo, un concepto realizado o una realidad concebida. Ahora 
bien, el pensamiento «légico» que supuestamente es verdadero, el con- 
cepto que supuestamente es adecuado, no hacen sino revelar o describir 
el Ser tal y como es o tal y como existe, sin afiadirle nada, sin restarle 
nada, sin modificarlo en nada. Luego la estructura del pensamiento est4 
determinada por la estructura del Ser que aquélla revela. Asf que si el 
pensamiento «ldgico» tiene tres aspectos, si es —dicho de otra mane- 
ra— dialéctico (en sentido amplio), es tinicamente porque el Ser mismo 
es dialéctico (en sentido amplio) debido al hecho de que incluye un «ele- 
mento-constitutivo» o un «aspecto» negativo o negador («dialéctico» en 


2, ENC, 183. 
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el sentido estricto y fuerte del término). El pensamiento no es dialéctico 
més que en la medida en que revela correctamente la dialéctica del Ser 
que es y de lo Real que existe. 

Lo que posee una estructura trinitaria y dialéctica no es, ciertamen- 
te, el Ser puro y simple (Sei), sino lo Légico-real, el Concepto o lo Ver- 
dadero, es decir, el Ser revelado a través del Discurso o el Pensamiento. 
Uno poderfa verse entonces llevado a decir que el Ser no es dialéctico mas 
que en la medida en que el Pensamiento lo revela, que el Pensamiento 
le otorga el caracter dialéctico al Ser. Pero esta f6rmula serfa incorrecta 
0, como minimo, se prestarfa a un malentendido. Pues, para Hegel, lo 
verdadero es en cierto modo lo contrario: el Pensamiento puede reve- 
lar el Ser, hay un Pensamiento en el Ser y del Ser, debido solamente a 
que el Ser es dialéctico; lo cual quiere decir: debido a que el Ser incluye 
un elemento constitutivo negativo o negador. La dialéctica real del Ser 
existente es, entre otras cosas, la revelacién de lo Real y del Ser a través 
del Discurso o el Pensamiento. Y éstos son dialéctica debido solamen- 
te a que —y en la medida en que— revelan o describen la dialéctica del 
Ser y de lo Real. 

Sea como sea, el pensamiento filosdfico o «cientffico» en el sentido 
hegeliano de la palabra, es decir, el pensamiento rigurosamente verdade- 
ro, tiene como objetivo revelar, a través del sentido de un discurso co- 
herente (Logos), el Ser (Sein) tal y como es y existe en la totalidad de su 
Realidad-objetiva (Wirklichkeit)!. El mérovo filos6fico o «cientifico» debe 


-garantizar, asf pues,.la adecuacién del Pensamiento y el Ser, toda vez que 
> pues, > 


el Pensamiento debe adaptarse al Ser y a lo Real sin modificarlos en nada. 
Esto significa que la actitud del fildsofo o del «cientffico» (= Sabio) fren- 
teal Ser ya lo Real es la de la contemplacién puramente pasiva, y que la 
actividad filos6fica o «cientffica» se reduce a la pura y simple descripcién 
de lo Real y del Ser. Por tanto, el método hegeliano no es en absoluto 
«dialéctico»: es puramente contemplativo y descriptivo, incluso fenome- 
nol6gico en el sentido husserliano del término., En el Prefacio y en la In- 
troduccién de la PhG, Hegel insiste bastante en el caracter pasivo, con- 
templativo y descriptivo del método «cientffico». Subraya que sélo hay 
una dialéctica del pensamiento «cientffico» porque hay una dialéctica del 
Ser que ese pensamiento revela. En cuanto la descripcién reveladora sea 
correcta, podra decirse que ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 


1. La totalidad real revelada del Ser no es solamente Ser (Sei), sino también revela- 
cién del ser o Pensamiento (Denken); y esta totalidad revelada es Espiritu (Geist), Lo dia- 
léctico o trinitario es el Geist, no el Sei; el Ser no es sino el primer elemento-constitutivo 
(Monten) del Espiritu. 
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Conceptos, es decir, de todas las «ideas» particulares). Considerado en 
ese sentido, Begriff significa una entidad real particular o un aspecto real 
del ser revelados a través del sentido de una palabra, es decir, a través 
de una «nocién general»; 0 lo que es lo mismo, el Begriff es un «sentido» 
(«idea») que existe-empfricamente no solamente en forma de una palabra 
efectivamente pensada, pronunciada o escrita, sino también como una 
«cosa», Si la «Idea» (universal o «absoluta») es’ la «<Verdad» o Realidad-re- 
velada-a-través-del-discurso de la totalidad una y tmica de lo que existe, 
un «Concepto» (particular) es la <Verdad» de una entidad real particular 
considerada aisladamente, pero comprendida como elemento-integrante 
de la Totalidad. O también: el «Concepto» es una «entidad-verdadera- 
o-auténtica» (das Wabre), es decir, una entidad real nombrada o revelada 
a través del sentido de una palabra, toda vez que ese sentido la relacio- 
na con todas las demas entidades reales y la introduce asf en el «Sistema» 
de lo Real integral revelado por el conjunto del Discurso «cientifico». O, 
por tltimo, el «Concepto» es la «realidad-esencial» o la esencia (Wesen) 
de una entidad concreta, es decir, la realidad que en esta tiltima se corres- 
ponde precisamente con el sentido de la palabra que la designa o la revela. 

Al igual que el Espiritu o la Idea, cada Concepto es, asf pues, a la vez 
doble y uno, tanto «subjetivo» como «objetivo», pensamiento real de una 
entidad real y entidad real pensada realmente. El aspecto real del Concep- 
to se [lama: «objeto-césico» (Gegenstand), «Ser-dado» (Sein), «entidad- 
que-existe-como-un-Ser-dado» (Sefendes), «En-si» (Ansich), etc. El aspec- 
to pensado se llama: «saber-o-conocimiento» (Wissen), «acto-de-conocer» 
(Erkennen), «conocimiento» (Erkenntniss), «acto-de-pensar» (Denken), 
etc.; y a veces: «concepto» (Begriff) en el sentido corriente de la palabra 
(cuando Hegel dice: nur Begriff). Pero esos dos aspectos son inseparables 
y complementarios, y da igual cual de los dos debe Hamarse Wissen o Be- 
griff (en sentido corriente) y cual Gegenstand. Lo importante es que hay 
—en la Verdad— una perfecta coincidencia del Begriff y del Gegenstand; 
y que el Saber es ahi una adecuacién puramente pasiva con la Realidad- 
esencial. Y por eso el auténtico Cientffico 0 el Sabio debe limitar su exis- 
tencia a la pura contemplacion (reine Zusehen) de lo Real, del Ser y dé 
su «movimiento-dialéctico», Mira todo cuanto es y describe verbalmente 
todo cuanto ve: él no tiene, por tanto, que hacer nada, ya que no modifi: 
ca nada, no afiade nada y no resta nada. " 


Eso es al menos lo que Hegel dice en la Introduccién de la PhG ~ 


(71: 27-72: 11)": 


4, StA, 65: 7-31; FMJ, 190; FAG, 155-157. Bee 
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Si llamamos concepto al saber-o-conocimiento (Wissen) y a la realidad- 
esencial (Wesen) 0 a la entidad-verdadera-o-auténtica (das Wahre) la Ila- 
mamos entidad-que-existe-como-un-set-dado (Seiende) u objeto-césico 
(Gegenstand), entonces la verificacién (Priifung) consiste en mirar (guzu- 
sehen) si el concepto se corresponde con el objeto-césico. Pero si llama- 
mos concepto a la realidad-esencial o al En-si (Ansich) del objeto-césico, 
y comprendemos por objeto-césico, en cambio, el objeto-césico [conside- 
rado] en tanto que objeto-césico, a saber, tal y como es para otro [es de- 
cir, para el Sujeto cognoscente], entonces la verificacién consiste en el he- 
cho de que miremos si el objeto-césico se corresponde con su concepto. 
Vemos que ambos [modos de expresarse] son lo mismo. Pero lo esencial 
es retener [en la memoria] para toda esta investigacion (Untersuchung) 
que ambos clementos-constitutivos (Momente), [a saber] concepto y ob- 
jeto-césico, Ser-para-otro y Ser-en-st-mismo, se sittian en el saber-o-cono- 
cimiento mismo que estamos investigando, y que, en consecuencia, no 
necesitamos aportar criterios de medida (Masstabe) ni aplicar durante la 
investigacién nuestras [propias] intuiciones (Einfille) e ideas (Gedanken). 
Gracias al hecho de que omitimos estas tiltimas, logramos [la posibilidad 
de] considerar la cosa tal y como es en y para sf misma. 

Pero una aportacién (Zutat) [que provenga] de nuestra parte no sdlo se 
vuelve superflua en el sentido (nach dieser Seite) de que [el] concepto y [el] 
objeto-césico, el criterio de medida y lo que hay que verificar, estan presen- 
tes (vorhanden) en la Conciencia (Bewusstsein) misma [que investigamos en 
tanto que filésofos en la PhG], sino que también estamos dispensados del 
esfuerzo de la comparacién de ambos, asf como de la verificacién propia- 
mente dicha, de modo que como la Conciencia [investigada] se verifica 
a sf misma— solamente nos queda, también de este lado, la pura contem- 
placién (reine Zuseben). 


En resumidas cuentas, el «método» del cientifico hegeliano consis- 
te en no tener método o modo de pensamiento propios de su Ciencia. 
El] hombre ingenuo, el cientffico convencional e incluso el filésofo pre- 
hegeliano se oponen, cada uno a su manera, a lo Real, y lo deforman al 
oponerle medios de accién o métodos de pensamiento que les son pro- 
pios. El Sabio, en cambio, esta plena y definitivamente reconciliado con 
todo cuanto es: él se encomienda sin reservas al Ser y se abre completa- 
mente a lo Real sin oponerle resistencia. Su papel es el de un espejo per- 
fectamente plano e indefinidamente extendido: él no reflexione sobre 
lo Real; es lo Real el que reflexiona sobre si mismo, el que se refleja en 
su conciencia y se revela en su propia estructura dialéctica a través del 
discurso del Sabio, que lo describe sin deformarlo. 

El «método» hegeliano es, si se quiere, puramente «empirico» o «po- 
sitivista»: Hegel mira lo Real y describe cuanto ve, todo cuanto ve y nada 
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mas que cuanto ve. En otros términos, él experimenta (Erfabrung) el Ser 
y lo Real dialécticos, y traslada asi su «movimiento» al discurso suyo que 
los describe. 

Y Hegel lo dice en la Introduccién de la PhG (PhG, 73: 3-7): 


Este movimiento dialéctico que la Conciencia efecttia (ausiibt) en (an) 
s{ misma, tanto en su saber como en su objeto-césico, y en la medida en 
que el nuevo y verdadero objeto-cdsico [que se presenta] en la Concien- 
cia surge (entspringt) de ese movimiento, es lo que en sentido propio se 
llama experiencia (Erfahrung). 


Esta experiencia «en sentido propio» es, ciertamente, una cosa com- 
pletamente distinta a la experiencia de la ciencia convencional. fista la 
efecttia un Sujeto supuestamente independiente del Objeto, y se supo- 
ne que ella revela el Objeto que existe independientemente del Sujeto. 
Ahora bien, esta experiencia la hace, en realidad, un hombre que vive en 


el seno de la Naturaleza y que est4 indisolublemente ligado a ella, pero - 


que también se le opone y que quiere transformarla: si la ciencia surge 
del deseo de transformar el Mundo en funcién del Hombre, su fin ulti- 
mo es la aplicaci6n técnica. Por eso el conocimiento cientifico nunca es 
absolutamente pasivo ni puramente contemplativo y descriptivo. La ex- 
periencia cientifica perturba el Objeto a causa de la intervencién activa 
del Sujeto, que aplica al Objeto un método de investigacién propio del 
Sujeto y en el que no hay nada que se corresponda con el Objeto. Esa 
experiencia no revela, asf pues, ni el Objeto considerado independien- 
temente del Sujeto, ni el Sujeto considerado independientemente del 
Objeto, sino tinicamente el resultado de la interaccién de ambos, 0, Si se 
quiere, esa interaccién misma. Sin embargo, la experiencia y el conoci- 
miento cient{ficos apuntan al Objeto independiente del Sujeto y aislado 
de éste, As{ que no encuentran lo que buscan, no ofrecen lo que prome- 
ten, pues no revelan o no describen correctamente qué es, para ellos, lo 
Real. De manera general, la Verdad (= Realidad revelada) es la coinci- 
dencia del pensamiento o del conocimiento descriptivo con lo real con- 
creto. Ahora bien, para la ciencia convencional, se supone que eso real 
es independiente del pensamiento que lo describe. Pero, en realidad, 
ésta nunca alcanza eso real auténomo, esa «cosa en s{» de Kant-Newton, 
puesto que los perturba continuamente. El pensamiento cientifico no al- 
canza entonces su verdad, no hay verdad cientifica en el sentido propio y 
tuerte del término. La experiencia cientifica no es as{ mAs que una pseu- 


5. StA, 66: 22-26; FMJ, 191; FAG, 157. 
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doexperiencia. Y no puede ser otra cosa, ya que, en realidad, la ciencia 
convencional no se ocupa de lo real concreto, sino de una abstraccién. 
Cuando el cientifico piensa o conoce su objeto, lo que existe real y con- 
cretamente es el conjunto del Objeto conocido por el Sujeto o del Suje- 
to que conoce el Objeto. El Objeto aislado no es sino una abstraccién, 
y por eso carece de subsistencia fija y estable (Bestehen) y se deforma o 
se perturba constantemente. Por tanto, éste no puede servir de base para 
una Verdad, valida universal y eternamente por definicién. Y lo mismo 
sucede con el «objeto» de la psicologia, de la gnoseologia y de la filosofia 
normales y corrientes, que es el Sujeto artificialmente aislado del Obje- 
to, es decir, también una abstraccién", 

Con la experiencia hegeliana ocurre algo completamente distinto: 
ella revela la Realidad concreta, y la revela sin modificarla ni «pertur- 
barla». Por eso, cuando se describe verbalmente esa experiencia, ésta 


n. Esta interpretacién de la ciencia, en la que Hegel ha insistido mucho, la admite 
actualmente la propia ciencia. En la fisica cudntica, esa interpretacién se expresa en forma 
matematica por medio de las relaciones de indeterminaci6n de Heisenberg, Estas relaciones 
muestran, por una parte, que la experiencia fisica nunca es perfecta, puesto que no puede 
conducir a una descripcién a la vez completa y adecuada (precisa) de lo «real fisico», Por la 
otra, de ahf se deriva el famoso principio de las «nociones complementarias» formulado por 
Bohr: las de onda y corpttsculo, por ejemplo. Esto significa que la descripcidn ffsica (verbal) 
de lo Real incluye necesariamente contradicciones: lo «real fisico» es simultaneamente onda 
gue Ifena todo el espacio y corptisculo localizado en un punto, etc, Segiin la Ffsica misma, 
ésta nunca puede llegar entonces a la Verdad en el sentido fuerte del término, En realidad, 
la Fisica no estudia ni describe lo Real concreto, sino sélo un aspecto artificialmente aislado 
de lo Real, es decir, una abstraccién. A saber: el aspecto de lo Real dado al «Sujeto ffsico», 
toda vez que este Sujeto es el Hombre reducido a su ojo (idealizado ademas), es decir, tam- 
bién una abstraccién. La Fisica describe lo Real en la medida en que es dado a ese Sujeto, 
sin describir ese Sujeto mismo. Sin embargo, ella esta obligaca a tener en cuenta el acto que 
«da» lo Real a ese Sujeto, y que es el acto de ver (lo cual presupone la presencia de la 
luz en sentido amplio). Ahora bien, esta descripcién abstracta no se hace mediante palabras 
que tienen un sentido (Logos), sino por medio de algoritmos; si bien el Hombre concreto 
habla de lo Real, el Sujeto fisico abstracto se sirve de un «lenguaje» matematico, En plano 
del algoritmo no hay ni incertidumbre ni contradiccién, Pero tampoco hay Verdad en senti- 
do propio, ya que no hay un auténtico Discurso (Logos) que revele lo Real. Y en cuanto se 
quiere pasar del algoritmo al Discurso fisico, se introducen contradicciones y un elemento 
de incertidumbre. Asf que no hay Verdad en el dmbito de la Fisica (y de la ciencia en gene- 
ral). S6lo el Discurso filoséfico puede conducir hasta ahf, pues sdlo éste se relaciona con lo 
Real concreto, es decir, con la totalidad de la realidad det Ser. Las diversas ciencias’siem- 
pre se ocupan de abstracciones: por una parte, porque no relacionan lo Real con el hombre 
vivo, sino con un «Sujeto cognoscente» mas o menos simplificado, incluso abstracto; por la 
otra, porque en sus descripciones dejan de lado bien el Sujeto (abstracto) que corresponde 
al Objeto {abstracto) que estén describiendo, bien el Objeto (abstracto) dado al Sujeto 
(abstracto) que estan estudiando. ¥ por eso las diversas ciencias poseen métodos de pensa- 
miento y de accién que les son propios. 
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representa una Verdad en el sentido fuerte del término. Y por eso ella 
carece de método especifico que le sea propio en tanto que experiencia; 
pensamiento o descripcién verbal y que no sea al mismo tiempo una es? 
tructura «objetiva» de lo Real concreto mismo que esa experiencia re 
vela al describirlo. a 

Lo Real concreto (del que hablamos) es a la vez Real-revelado-a-tra- 
vés-de-un-discurso y Discurso-que-revela-lo-real. Y la experiencia hegelia- 
na no se refiere ni a lo Real ni al Discurso considerados aisladamente, sino 
a su unidad indisoluble. Y al ser un Discurso revelador, ella misma es ux 
aspecto de lo Real concreto que esta describiendo. Asf pues, la experiencia 
no aporta nada desde afuera, y el pensamiento o el discurso que surgen de 
ella no son una reflexidn sobre lo Real: es lo Real mismo el que reflexiona 
sobre si, o el que se refleja en el discurso o en tanto que pensamiento, En 
particular, si el pensamiento y el discurso del Cientifico hegeliano o del 
Sabio son dialécticos, es tinicamente porque reflejan fielmente el «movi- 
miento dialéctico» de lo Real del que forman parte y al que experimentan 
adecuadamente al entregarse_a éste sin método preconcebido alguno. 

El método de Hegel, por tanto, no es en absoluto dialéctico, y la 
Dialéctica es en él otra cosa completamente distinta a un método de 
pensamiento o de exposicién. E incluso puede decirse que, en cierto 
sentido, Hegel fue el primero en abandonar la Dialéctica como método 
filos6fico. Al menos es el primero en haberlo hecho voluntariamente y. 
con pleno conocimiento de causa. 

El método dialéctico fue utilizado consciente y sistematicamente pot 


primera vez por Sécrates-Platén. Pero, en realidad, es tan antiguo como- 


la filosofia misma. Pues el método dialéctico no es otra cosa que el mé- 
todo del didlogo, es decir, de la discusién. , 

Todo parece indicar que la Ciencia surgid en forma de Mito. El Mito 
es una teorfa, es decir, una revelacién discursiva de lo real. Es cierto que 
supuestamente esté de acuerdo con fo real dado. Pero, en realidad, el 
Mito siempre supera sus datos y, mas alla de éstos, le basta con ser cohe- 
rente, es decir, estar exento de contradicciones internas, para pasar por 
verdad. El estadio del Mito es un estadio del mondlogo, y en este esta® 
dio no se demuestra nada porque no se «discute» nada, dado que atin no 
estd en presencia de una opinién contraria o simplemente diferente. Y 
por eso precisamente hay «mito» u «opiniédn» (doxa) verdadera o falsa, 
pero no «ciencia» o «verdad» propiamente dichas, : 

Después, por casualidad, el hombre que tiene una opinién, o que 
ha creado o adoptado un mito, se topa con un mito diferente o con una 
opinién contraria. Este hombre intentara primero librarse de ello: bien 
tapandose de alguna manera las orejas mediante una «censura» interna 
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o externa; bien suprimiendo (en el sentido xo dialéctico del término) el 
mito o la opinién adversos mediante, por ejemplo, el asesinato o el des- 
tierro de sus divulgadores, o mediante actos de violencia que obligaran 
alos demdas a decir lo mismo que él (aunque no lo piensen). 

Pero puede suceder (y sabemos que un dia el caso se produjo efec- 
tivamente en alguna parte) que ese hombre se ponga a discutir con su 
adversario. Puede optar, mediante un acto de libertad, por querer «con- 
vencerlo», «refutandolo» y «demostrandole» su propio punto de vista. 
Con ese fin habla con el adversario, inicia un didlogo con él: emplea un 
método dialéctico. Y al volverse dialéctico, el hombre del mito o de la 
opinion se vuelve cientifico o filésofo. 

Todo esto se hizo consciente con Platén (y probablemente ya con 
Sécrates). Si Platén le hizo decir a Sécrates que quienes pueden ensefiar- 
le algo no son los Arboles, sino solamente los hombres de la ciudad, es 
porque comprendié que si se parte del mito y de la opinidén (falsa o ver- 


dadera), no se llega a la ciencia ni a la verdad mds que pasando por la‘ 


discusién, es decir, por el didlogo o la dialéctica. En resumidas cuentas, 
segtin Sécrates-Platén, la chispa de la verdad una y nica surge finalmente 
del enfrentamiento de opiniones diversas y adversas. Una «tesis» se opo- 
ne a una «antitesis» provocada generalmente, ademas, por aquélla, fistas 
se enfrentan, se corrigen mutuamente, es decir, se destruyen la una a la 
otra, pero también se combinan y producen, a fin de cuentas, una verdad 
«sintética». Pero ésta sdlo es todavia una opinién entre otras muchas. Es 
una nueva tesis que encontrar o suscitard una nueva antitesis con la que, 
después, al negarla, es decir, al modificarla, se asociaré en una nueva sin- 
tesis, donde ella misma sera distinta a como era al comienzo. Y asi sucesi- 
vamente hasta que se llegue a una «s{ntesis» que ya no seré la tesis de una 
discusién o una «tesis» discutible; a una verdad «indiscutible» que ya no 
seré una mera «opinién» o una de las posibles opiniones; o hablando en 
términos objetivos, hasta que se llegue al Uno tinico que no se opone a un 
Otro porque es el Todo, la Idea de las ideas o el Bien. 

En la filosofia o en la ciencia que surgen de la discusién, es decir, en 
la verdad dialéctica (0 sintética) que realiza el Bien en el Hombre al re- 


-yelar verbalmente el Uno-Todo, las tesis, las antitesis y las sintesis intex- 


medias estan aufgehoben, como dird més adelante Hegel. Ellas estan abi 
«suprimidas» en el triple sentido de la palabra alemana Aufheben, es decir, 


“estdn «suprimidas dialécticamente». Por una parte, estén ahi suprimidas 
0 attuladas en lo que tienen de fragmentario, de relativo, de parcial o de 
‘incompleto, es decir, en lo que las vuelve falsas cuando a una de ellas se 
-la considera no como una opinién, sino como /a verdad. Por la otra, ellas 
: también estén conservadas o salvaguardadas en lo que tienen de esencial 
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o de universal, es decir, en lo que revela en cada una de ellas uno de los 
nitiltiples aspectos de la realidad total y una. Por dltimo, ellas son subli- 
madas, es decir, elevadas a un nivel superior de conocimiento y de reali- 
dad y, por tanto, de verdad; ya que al completarse Ja una a la otra, la tesis 
y la antitesis se liberan de su cardcter unilateral y limitado, incluso «sub- 
jetivo», y revelan en tanto que sintesis un aspecto m4s comprehensivo y, 
en consecuencia, mas comprensible de‘lo real «objetivo». 

Pero si la dialéctica conduce finalmente a la adecuacién entre el pen- 
samiento discursivo y la Realidad y el Ser, no hay nada en estos tiltimos 
que se corresponda con ella, E] movimiento dialéctico es un movimiento 
del pensamiento y del discurso humanos; pero la realidad misma que se 
piensa y de la que se habla no tiene nada de dialéctica, La dialéctica no es 
sino un método de investigacién y de exposicidn filoséficas. Y vemos, di- 
cho sea de paso, que el método solamente es dialéctico porque incluye un 
elemento negativo o negador, a saber: la antitesis que se opone a la tesis 
en una lucha verbal y que exige un esfuerzo de demostracién que se con- 
funde, por otro lado, con una refutacion. Sélo hay verdad propiamente di- 
cha, es decir, cientffica 0 filos6fica, incluso dialéctica o sintética, allf donde 
ha habido discusién o didlogo, es decir, una antitesis que niega una tesis, 

El método dialéctico en Platén esté todavia muy préximo a sus 
orfgenes histéricos (las discusiones sofisticas). En éste hay auténticos 
didlogos en los que diversos personajes presentan la tesis y la antftesis 
(Sécrates encarna generalmente la antitesis de todas las tesis afirmadas 
por sus interlocutores o emitidas sucesivamente por uno de ellos). Y en 
cuanto a la s{ntesis, generalmente es el oyente quien debe efectuarla; un 
oyente que es el fildsofo propiamente dicho: Platén mismo y un discf- 
pulo suyo capacitado para comprenderlo. Ese oyente llega finalmente 
a la verdad absoluta que resulta del conjunto de la dialéctica o del mo- 
vimiento coordinado de todos los didlogos; una verdad que revela el 
Bien «total» o «sintético» capaz de satisfacer plena y definitivamente a 
quien lo conoce, y que est4, por consiguiente, mds alld de la discusié6n 
o de la dialéctical, 


um. En Platén hay, ademas, un salto, una solucién de continuidad. La dialéctica pre- 
para solamente la visién del Bien, pero no lleva necesatiamente hasta éste: esta vision es 
una especie de iluminacién mistica o de éxtasis (cf, Carta VII). Quizé la visién sea silen- 
ciosa; y cl Bien, inefable (en cuyo caso Platén seria un Mistico). En cualquier caso, ella es 
algo mds que wna integracidn del conjunto del movimiento dialéctico del pensamicnto:; es 
una intuicién sw generis, Hablando en términos objetivos, el Dios o el Uno es otra cosa 
distinta a la Totalidad de lo Real: esta mds alld del Ser; es un Dios trascendente. No hay 
duda de que Platén es un Tedlogo. (Cf, «Comentario sobre la eternidad, el tiempo y el 
concepto» [Curso del afio académico 1938-1939, pp. 388-432). 
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El método dialéctico en Arist6teles es menos visible que en Platén. 
Pero él lo contintia aplicando. Este método se vuelve aporético: la solu- 
cién del problema resulta de una discusién (y a veces de una mera yux- 
taposicién) de todas las opiniones posibles, es decir, de las coherentes o 
no contradictorias en sf mismas. Y el método dialéctico se ha couservado 
en esta forma «escoldstica» hasta nuestros dias tanto en las ciencias como 

en la filosofia. 

Pero, paralelamente, sucedié otra cosa. 

Como toda opinién, el Mito surge esponténeamente y se acepta (o 
se rechaza) del mismo modo. El hombre lo crea en y por su imaginacién 
{«poética»), contentandose con evitar las contradicciones al desarrollar su 
idea o «intuicién» inicial, Pero cuando la confrontacién con una opinién 
0 un mito diferentes produce el deseo de una prueba que no consigue sa- 
tisfacerse mediante una demostracién en el transcurso de una discusion, 
se experimenta la necesidad de fundar esa opinién o ese mito que se esta 
proponiendo (toda vez que se supone que ambos son inverificables em- 
piticamente, es decir, mediante una apelaci6n a la experiencia sensible 
comtin) sobre otra cosa ademés de sobre la mera conviccién personal o 
«erteza subjetiva» (Gewissheit), que es evidentemente del mismo tipo y 
que tiene el mismo peso que la del adversario. Entonces se busca y se en- 
cuentra un fundamento de valor superior 0 «divino»: el mito se presenta 
como habiendo sido «revelado» por un dios que, supuestamente, es el ga- 
rante de su verdad, es decir, de su validez universal y eterna, 

Al igual que la verdad dialéctica, esta verdad mitica «revelada» no 
pudo haberla encontrado un hombre aislado, situado completamen- 
te solo frente a la naturaleza, Aqui también «los drboles no le ense- 
fan nada al hombre», Pero «los hombres de la ciudad» tampoco le en- 
sefian nada, Es un Dios quien le revela la verdad en un «mito», Pero al 
contrario que la verdad dialéctica, esta verdad mitica no es el resultado 
de una discusion o de un didlogo: Dios es el inico que ha hablado, y el 
hombre se ha contentado con escuc! har, comprender y transcribir (y 
lo ha hecho lejos de la ciudad, en la cima de una montaiia, etc.). 

Después de haber sido un fildsofo platénico, el hombre puede regre- 
sar a veces al estadio «mitoldgico». Tal fue el caso de san Agustin. Pero 
ese «retorno» es, en realidad, una «sintesis»: el Dios revelador del mito 
se convierte en un interlocutor casi socratico; el hombre inicia un did- 
logo con su Dios, incluso aunque no llegue a discutir con él (iAbraham 
discute, sin embargo, con Yahvé!). Pero ese «didlogo» divino-humano no 
es mas que una forma hibrida y transitoria del método dialéctico. Asi- 
mismo, éste ha variado infinitas veces, en los diversos «Misticos», entre 
los extremos que son el verdadero dig ogo donde «Dios» no es sino un 
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rétulo para el interlocutor humano con quien se discute, y las diversas: 
«revelaciones» en las cimas de las montafias donde el compafiero huma: 
no no és sino un oyente mudo y «convencido» de antemano. 

De cualquier manera, el interlocutor divino es, en realidad, ficticio 
Todo sucede en la propia alma del «cientifico». Y por eso ya san Agustin 
mantuvo «didlogos» con su «alma», Y un lejano discfpulo de este cristiano’ 
platonizante (o plotinozante), Descartes, aparté deliberadamente a Dio: 
y se contentdé con dialogar y discutir consigo mismo. Asi, la Dialéctica se 
convirtié en «Meditacién». Los autores de los grandes «sistemas» filoséf- 
cos de los siglos xvil y Xvull, desde Descartes a Kant-Fichte-Schelling, usa 
ron el método dialéctico en esta forma de meditacién cartesiana. A pri: 
mera vista se trata de un paso atras respecto a Sécrates-Platén-Aristoteles: 
Los grancles «Sistemas» modernos también son como «Mitos» que se yux 
taponen sin entrar en discusién, y sus autores los han creado de una sola 
pieza sin ser el resultado de un didlogo previo. Pero, en realidad, eso noes 
asf. Por una parte, el autor discute sus «tesis» y demuestra su veracidad al: 
refutar las posibles objeciones o «antftesis»: él aplica, asi pues, un método 
dialéctico. Por la otra, los didlogos platénicos son, en realidad, los pre- 
cursores de estos Sistemas, que resultan «dialécticamente» de la interme 
diacién de las discusiones aporéticas de Aristételes y de los aristotélicos: » 
escolasticos. Y al igual que en un diélogo platénico, el oyente (que es aqui ~ 
un historiador-filésofo de la filosoffa) descubre la verdad absoluta como * 
resultado de la «discusién», implicita 0 tacita, entre los grandes Sistemas. 
de la historia, como resultado; por tanto, de su «dialéctica». 

Hegel fue el primero en ser ese oyente-historiador-fildsofo. En cual; 
quier caso, fue el primero en serlo conscientemente. Y por eso pudo 
ser el primero en abandonar intencionadamente la Dialéctica concebida 
como un método filos6fico. Se contenta con observar y describir la dia- 
léctica efectuada a lo largo de la historia y ya no necesita practicar una él’ 
mismo. Esta dialéctica, 0 el «didlogo» de las Filosofias, tuvo lugar antes 
que él, Sdlo tiene que «experimentarlo» y describir en un discurso:c 
herente su resultado final y sintético: la expresién de la verdad absoluta 
no es sino la descripcién verbal y adecuada de la dialéctica que la pro- 
duce. Asf, la Ciencia de Hegel no es «dialéctica» mas que en la medida 
en que la Filosofia que la ha preparado a lo largo de la Historia ha sido 
dialéctica (implicita o explicitamente). + age 

A primera vista, esta actitud de Hegel es un mero retorno a Platéni 
Si bien Platén deja dialogar a Parménides, Protagoras, Sdcrates y otros 
mas, contentandose con registrar el resultado de sus discusiones, Hegel 
registra el resultado de la discusi6n que organiza entre Platén y D 
cartes, Spinoza y Kant, Fichte y Schelling, etc. Aqui también se trataria 
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 ehtonces de un método dialéctico de investigacién de la verdad o de su 


exposicién que no afecta en nada a lo Real que esa verdad revela. Y He- 


-_gel-dice efectivamente en alguna parte que él no hace sino redescubtir la 


dialéctica antigua, sobre todo la platénica, Pero, bien mirado, vemos que 
€g0 no es asi, y que, cuando Hegel habla de Dialéctica, se trata de otra 


* Cosa. completamente distinta a la de sus predecesores!¥. 


at Puede decirse, si se quiere, que la luz eterna de la verdad absoluta he- 
geliana también surge del enfrentamiento de todas las Opiniones filoséfi- 


. cas que le han precedido. Sélo que esta dialéctica ideal en la que consiste 


el:didlogo de las Filosoffas solamente tiene lugar, segtin Hegel, porque 
es:un reflejo de la dialéctica real del Ser. Y esa dialéctica ideal conduce 
finalmente a la verdad 0 a la revelacién adecuada y completa de lo Real 
énla persona de Hegel debido solamente a que refleja esa dialéctica real. 
Cada filosoffa revela o describe correctamente un momento o un pun- 
to.de llegada tético, antitético o sintético de la dialéctica real, del Bewe- 
gung del Ser existente. Y por eso cada filosoffa es «verdadera» en un cier- 
to.sentido. Pero sélo lo es relativa o temporalmente: una filosoffa sigue 
siendo «verdadera» mientras una nueva filosoffa, también «verdadera», 
no venga a demostrar su «error». Y no es que una filosoffa se transforme 
asf misma y por sf misma en otra, o que produzca esta otra filosoffa en y 
por un movimiento dialéctico auténomo, Es que lo Real correspondiente 
aiuna filosoffa dada se convierte realmente en otro Real distinto (tético, 
antitético o sintético), y este otro Real produce otra filosofia adecuada 
que sustituye en tanto que «verdadera» a la primera, convertida en «fal- 


sa». Asi, el movimiento dialéctico de la historia de la Glosoffa, que con- 


duce a la verdad definitiva o absoluta, no es sino un reflejo, una «superes- 
tructura», del movimiento dialéctico de la historia real de lo Real. Y por 
eso toda filosoffa «verdadera» también es esencialmente «falsa»: eg falsa 
enla medida en que se presenta no como el reflejo o La descripcién de 


un elemento-constitutivo o de un «momento» dialéctico de lo real, sino 
‘como la Revelacién de lo Real en su totalidad. Sin embargo, aun siendo o 


aun volviéndose «falsa», toda filosoffa (digna de ese nombre) sigue sien- 
do:«verdadera», ya que lo Real total incluye e incluiré siempre el aspecto 
(o'el «momento») que ella ha revelado. La verdad absoluta o la Ciencia 
del Sabio, también de Hegel, es decir, la revelacién adecuada y comple- 
ta.de lo Real en su totalidad, es, pucs, una sintesis integral de todas las 


-filosofias presentadas a lo largo de la historia. S6lo que ni estas filosofias 


: iv. Sin embargo, Hegel tiene razéu en decir que él redescubre a Plat6n. Pues la dia- 


léctica platénica, fa dialéctica-método, es efectivamente un aspecto de la dialéctica de lo 
veal descubierta por Hegel. 
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con sus discusiones, ni el historiador-fildsofo que las observa, efecttian la 
sintesis en cuestidn: la hace la Historia real al término del movimiento 
dialéctico que le es propio; y Hegel se contenta con registrarlo sin nece- 
sidad de hacer nada y, por consiguiente, sin recurrir a un modo especifico 
de operacién o a un método que le sea propio. 
«Weltgeschichte ist Weltgericht», «La Historia universal es un tribunal 
que juzga el Mundo». Esta juzga a los hombres, sus acciones y sus opinio- 
nes, y, por ultimo, también sus opiniones filosdficas. Es cierto que la His- 
toria es, si se quiere, una larga «discusién» entre los hombres. Pero esta 
«discusién» histérica y real es otra cosa completamente distinta a un dia- 
logo o una discusién filosdéficos. Ahf no se «discute» a golpe de argumen- 
tos verbales, sino a golpe de mazas y espadas o de cafiones, por una parte, 
y de hoces y martillos o de maquinas, por la otra. Y si se quiere hablar del 
«método dialéctico» que emplea ta Historia, hay que precisar que ali se 
trata de métodos de guerra y de trabajo. Es esta dialéctica histérica y real, 
incluso activa, la que se refleja en la historia de la filosofia. Y si la Ciencia 
hegeliana es dialéctica o sintética, es tinicamente porque describe esta dia- 
léctica real en su totalidad, asf como la serie de filosoffas consecutivas que 
corresponden a esta realidad dialéctica. Ahora bien, dicho sea de paso, la 
realidad solamente es dialéctica porque incluye un elemento negativo o 
negador, a saber: la negacién activa de lo dado, la negacién que est en la 
base de toda lucha sangrienta y de todo trabajo calificado de fisico. 
Hegel no necesita un Dios que le «revele» la verdad. Y para encon- 
trarla no necesita dialogar con «los hombres de la ciudad», ni tampoco 
«discutir» consigo mismo o «meditar» como Descartes. (Ademéas, nin- 
guna discusién puramente verbal, ninguna meditacién solitaria, puede 
llevar a la verdad, toda vez que la Lucha y el Trabajo son sus tinicos «cri- 
terios»), Puede encontrarla completamente solo, sentandose tranquila- 
mente a la sombra de esos «Arboles» que no le ensefiaron nada a Sdécra: 
tes, pero que a él le ensefian muchas cosas sobre ellos mismos y sobre 
os hombres. Pero todo esto solamente es posible porque ubo ciudades 


pues trabajaban y luchaban por sus opiniones y en funcién de ellas (unas 


do que le sea propio, no teniendo ya que hacer nada, es porque se apro: 
vecha de todas las acciones efectuadas a Jo largo de la historia. Su pen: 


o Real es dialéctico, es decir, porque estd imbuido de accién negado; 
ra de lucha y trabajo, la cual produce el pensamiento y el discurso, los 
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en las que los hombres discutian sobre un trasfondo de lucha y trabajo, ~: 


ciudades, por otro lado, que estaban rodeadas por esos mismos drboles 
cuya madera servifa para su construccién). Hegel ya no discute porque se. 
beneficia de la discusién de quienes le han precedido. Y si no tiene méto: 


samiento refleja simplemente lo Real. Y si él puede hacer esto es porque ™ 
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hace moverse y, finalmente, realiza su coincidencia perfecta con lo Real 
que se supone que ellos revelan o describen. En pocas palabras, Hegel 
no necesita un método dialéctico porque la verdad que él encarna pe 
ultimo resultado de la dialéctica real o activa de la Historia universal, 
y su pensamiento se contenta con reproducirla a través de su discurso. 
Desde Sécrates-Platén hasta Hegel, la Dialéctica no era sino un méto- 
do filoséfico sin contrapartida en lo real, En Hegel hay una Dialéctica real 
pero el método filosdfico es el de una pura y simple descripcién que sél 
es dialéctica en el sentido de que describe una dialéctica de la rae 
Para comprender mejor el sentido y la raz6n de esta traduccién ver- 
daderamente revolucionaria, uno tiene que querer hacer con Hegel la 
experiencia filosdfica que le propone al lector de la PhG en su ay ftu~ 
lo primero. Consulta tu reloj, le dice, y constata que son, di; oh I, 
doce. Dilo y habras enunciado una verdad. Ahora escribe aati a 
un trozo de papel: «Ahora son las doce». Hegel observa en este ae 
que una verdad no puede dejar de ser verdad por el hecho de cnt for- 
mulada Por escrito. Y ahora consulta de nuevo tu reloj y fieves leer 
la-frase escrita, Verds que la verdad se ha transformado en error, ; 
que ahora son las doce y cinco. its 
Qué decir sino que el ser real puede transformar una verdad huma- 
naen error. Al menos en la medida en que lo real es temporal. | 
Tiempo tiene una realidad, pices 
Esta constatacién se hizo hace mucho tiempo: desde Platén, inclu- 
so desde Parménides, y quiza desde hace més tiempo atin. Pero hay un as- 
pecto de la cuestién que se dejé de lado hasta H. egel. A saber, el hecho de 
que el hombre, a través de su discurso, en particular de su discurso escrito 
Consigue mantener el error en el seno mismo de la realidad. Sila Natuta- 
leza comete un error (una malformacién animal, por ejemplo), lo elimina 
inmediatamente (el animal muere o, al menos, no se reproduce) Sélo los 
ertores cometidos por el hombre duran indefinidamente y se propa an a 
lo lejos gracias al lenguaje. Y podria definirse al hombre como un pee ue 
se mantiene en Ta existencia, que dura en la realidad, Ahora bien, cine 
error significa desacuerdo con lo real, como es falso lo que resulta ser dis- 
tinto a lo que es, puede decirse asimismo que el hombre que se eqiiveds es 
una Nada que nadea en el Ser, o un «ideal» que est presente en lo real¥ 


v. La afirmacién de Parménides «E Ser y el Pensamiento son lo mismo» solamente 
Puede aplicarse si acaso al pensamiento verdadero. pero 10 al pensamienta falso, por su- 
Ip no al pensamient fa 
dd dero, dso, por su 
puesto. Es indudable que lo falso es una cosa distinia al Ser. Y, sin em bargo, no se puede 


decir que lo falso «sea nada»; que «no hay» e! El error «existe» a su manera: ideal nt 
SO «sea nada hay» erro! 
q t “existe» a 
a 'dealme: 
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El hombre es el inico que puede equivocarse sin tener por ello que 
desaparecer: é] puede continuar existiendo aun equivocdndose sobre lo 
que existe; él puede vivir su error o en el error; y el error 0 lo falso, que 
en sf mismos no son nada, se vuelven reales en él. Y la experiencia men- 
cionada nos muestra cémo, gracias al hombre, la nada de las doce pasa- 
das puede estar realmente presente ---en forma de una frase err6nea— 
en el presente real de las doce y cinco minutos. 

Pero esta subsistencia del error en lo real solamente es posible porque 
es posible su transformacién en una verdad. El error no es la pura nada 
porque puede ser corregido, Y la experiencia muestra que los errores hu- 
manos se corrigen efectivamente a lo largo del tiempo y se convierten en 
verdades, Incluso puede decirse que toda verdad en el sentido propio del 
término es un error corregido. Pues la verdad es mas que una realidad: 
es una realidad revelada; es la realidad mds la revelacién de la realidad a 
través del discurso. En el seno de la verdad hay, por tanto, una diferen- 
cia entre lo real y el discurso que lo revela. Pero una diferencia se realiza 
en forma de oposicién, y un discurso opuesto a lo real es precisamente un 
error. Ahora bien, una diferencia que nunca se realiza no es realmente una 
diferencia. Luego no hay realmente una verdad mas que allf donde ha ha- 
bido un error. Pero el error slo existe realmente en forma de discurso 
humano. Asf que si el hombre es el tinico que puede equivocarse real- 
mente y vivir en el error, también es el tinico que puede encarnar la ver- 
dad. Si el Ser en su totalidad no es solamente Ser puro y simple (Seir), sino 
Verdad, Concepto, Idea o Espiritu, es Gnicamente porque incluye en su 
existencia real una realidad humana o hablante capaz de equivocarse 
y de corregir sus errores. Sin el Hombre, el Ser estarfa mudo: estaria abi 
(Dasein), pero no seria verdadero (das Wabre). 

El ejemplo de Hegel muestra cémo el hombre consigue creer y man- 
tener un error en la Naturaleza. Otro ejemplo, que no se encuentra en 
Hegel, pero que ilustra bien su pensamiento, permite ver como el hom- 
bre consigue transformar en verdad el error que él ha sabido mantener 
en lo real en tanto que error. 

Supongamos que un poeta de la Edad Media ha escrito en un poema: 
«En este momento un bombre sobrevuela el océano». Eso era, sin duda 
alguna, un error, y lo ha seguido siendo durante muchos siglos. Pero si 
nosotros volvemos a leer ahora esta frase, hay bastantes posibilidades de 
que leamos una verdad, ya que es casi seguro que en este momento haya 
algiin aviador por encima del Atlantico, por ejemplo. 

Hemos visto anteriormente que ta Naturaleza (o el Ser dado) puede 
volver falsa una verdad humana (que el hombre consigue, aun asf, man- 
tener indefinidamente en tanto que error). Y ahora vemos que el hombre 
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puede transformar en verdad su propio error’, Comenz6 equivocando- 
se (voluntariamente o no, da igual) al hablar del animal terrestre de la es- 
pecie Homo sapiens como de un animal volador; pero ha terminado por 
enunciar una verdad al hablar del vuelo de un animal de esta especie. Y 
no es que el discurso (erréneo) haya cambiado para volverse conforme al 
Ser dado (Sein); es que este Ser fue transformado para volverse conforme 
al discurso. 

La accién que transforma lo real dado con el fin de convertir en ver- 
dadero un error humano, es decir, un discurso que estaba en desacuer- 
do con eso dado, se llama Trabajo: trabajando es como el hombre cons- 
truye el avién que ha transformado en verdad el error (voluntario) del 
poeta. Ahora bien, el trabajo es una negacién real de lo dado. El Ser que 
existe en tanto que un Mundo en el que se trabaja incluye, asf pues, un 
elemento negativo o negador. Esto significa que tiene una estructura 
dialéctica, Y justo porque la tiene, en ese Mundo hay un discurso que lo 
revela y ese Mundo no es solamente un Ser-dado, sino un Ser-revelado 
o Verdad, Idea, Espfritu. La verdad es un error convertido en verdadero 
(0 «suprimido dialécticamente» en tanto que error); y lo que transfor- 
ma el error en verdad es la negacién real de lo dado por medio del Tra- 
bajo; por tanto, la verdad es necesariamente dialéctica en el sentido de 
que resulta de la dialéctica real del trabajo. Asimismo, la expresion verbal 
realmente adecuada de la verdad debe tener en cuenta y dar cuenta de 
su origen dialéctico, de su surgimiento a partir del trabajo que el hom- 
bre efecttia en el seno de la Naturaleza. 

Esto se aplica a la verdad que se refiere al Mundo natural, es de- 
cir, al discurso que revela la realidad y el ser de la Naturaleza. Pero la 
verdad que se refiere al hombre, es decir, el discurso que revela la rea- 
lidad humana, es igualmente dialéctico en el sentido de que resulta de 
una negacién real de lo dado humano (o social, hist6rico) y debe dar 
cuenta de éste. 

Para dar cuenta de ello es necesario considerar un caso en el que un 
«error moral» (= crimen) se transforme en «verdad» o en virtud, Pues 
toda moral es una antropologfa implfcita, y cuando el hombre juzga mo- 
ralmente sus acciones es de su ser mismo de lo que estd hablandoY". 


vi. Podria decirse que, al inventar el avién, el hombre corrige el «error» de la Natura- 
leza, que lo ha creado sin alas. Pero esto no serfa més que una metafora; decirlo es antropo- 
morfizar la Naturaleza. Sélo hay error y, por tanto, verdad, allf donde hay lenguaje (Logos). 

vi. Y al revés, toda antropologia es una moral implicita. Pues el hombre «normal» 
del que aquélla habla es siempre wna «norma» para el comportamicnto o la valoracidn del 
hombre empirico. 
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Supongamos entonces que un hombre asesina a su rey por razones 
politicas. El cree actuar bien, Pero los demés le consideran un criminal, lo 
detienen y lo matan. En esas condiciones, él es efectivamente un criminal. 
Asi, el Mundo social dado, al igual que el Mundo natural, puede trans- 
formar una verdad humana («subjetiva», es decir, una «certeza») en error 

Pero supongamos que el asesinato en cuestidn desencadena una revo- 
lucién victoriosa. De repente, la sociedad considera al asesino un héroe, 
Y en esas condiciones, él es efectivamente un héroe, un modelo de virtud 
y de civismo, un ideal humano. Asf que el hombre puede transformar el 
crimen en virtud, un error moral 0 antropolégico en una verdad. 

Como en el ejemplo del avién, aqui también se trata de una transfor- 
maciédn real del Mundo existente, es decir, de una negacién activa de lo 
dado. Pero alli se trataba del Mundo natural, mientras que aqui el tema 
es el Mundo humano o social, histérico. Y si allf la accién negadora era 
Trabajo, aqui es Lucha (Lucha a muerte por el reconocimiento, Anerken- 
nen). Pero en ambos casos hay una negacidn activa y efectiva de lo dado, 
o como dice Hegel: «movimiento dialéctico» de lo real. 

Esta negacién activa o real de lo dado, efectuada en la Lucha y por 
inedio del Trabajo, constituye el elemento negativo o negador que deter- 
mina la estructura dialéctica de lo Real y del Ser. De lo que se trata, por 
tanto, es de lo Real dialéctico y de la Dialéctica real. Pero esta Dialéctica 
tiene una «superestructura» ideal, algtin tipo de reflejo en el pensamiento 
y en el discurso. En particular, a lo largo de la historia siempre hay una fi- 
losoffa (en sentido amplio) que da cuenta de la situacién realizada en un 
momento decisivo de la evolucién dialéctica del Mundo. Asf, la historia 
de la filosofia y de la «cultura» en general es un «movimiento dialéctico»; 
pero un movimiento secundario y derivado. Por ttltimo, el pensamiento y 
el discurso de Hegel, en la medida en que revelan y describen la totalidad 
de Jo real en su devenir, también son un «movimiento dialéctico»; pero 
este movimiento es, en cierto modo, terciario. El discurso hegeliano es 
dialéctico en la medida en que describe la Dialéctica real de la Lucha y el 
Trabajo, asi como el reflejo «ideal» de esta Dialéctica en el pensamiento 
en general y en el pensamiento filoséfico en particular. Pero, en sf mismo, 
el discurso hegeliano no tiene nada de dialéctico: no es ni un didlogo ni 
una discusién; es una pura y simple descripcién «fenomenoldgica» de la 
dialéctica real de lo Real y de la discusién verbal que ha reflejado esa dia- 
léctica a lo largo del tiempo. Asimismo, Hegel no necesita «demostrar» 
cuanto dice, ni «refutar» las palabras de los demas. La «demostracién» y 
la «refutacién» se efectuaron antes de él, a lo largo de Ja Historia que le 
precede, y no se efectuaron mediante argumentos verbales, sino en ulti- 
ma instancia mediante la prueba (Bewdbrung) de la Lucha y el Trabajo. 
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Lo dnico que tiene que hacer Hegel es registrar el resultado final de esta 
prueba «dialéctica» y describirlo correctamente. Y como el contenido de 
esta desctipcién nunca sera, por definicién, modificado, completado o 
refutado, puede decirse que la descripcién de Hegel es el enunciado de 
la verdad absoluta o universal y eternamente (es decir, «necesariamen- 
te») valida, 

Todo esto presupone, evidentemente, la finalizacion de la Dialéctica 
teal de la Lucha y el Trabajo, es decir, la parada definitiva de la Historia. 
Solamente «al final de los tiempos» puede el Sabio (en esta ocasién Ilama- 
do Hegel) renunciar a todo método dialéctico, es decir, a toda negacién, 
transformaci6n 0 «critica» reales 0 ideales de lo dado, y limitarse a des- 
cribirlo, es decir, a revelar a través del discurso lo dado tal y como preci- 
samente se da. O mas exactamente, en cuanto el Hombre, convertido en 
Sabio, esta plenamente satisfecho con semejante descripcién pura y sim- 
ple, ya no hay negaci6n activa o real de lo dado, de modo que la descrip- 
cién sigue siendo indefinidamente valida o verdadera, Y, por consiguien- 
te, ya nunca se pone en tela de juicio ni provoca mas didlogos polémicos. 

En tanto que método filos6fico, la Dialéctica no se abandona, asf pues, 
mas que cuando se detiene definitivamente la Dialéctica real de la trans- 
formacién activa de lo dado. Mientras dure esta transformacion, una des- 
cripcién de lo real dado no podrd ser sino parcial y provisional: a medida 
que cambia lo real, su descripcidn filos6fica también debe cambiar a fin de 
continuar siendo adecuada o verdadera, En otros términos, mientras dure 
la dialéctica real 0 activa de la Historia, los errores y las verdades seran 
dialécticas en el sentido de que tarde o temprano serdn «suprimidas dia- 
lécticamente» (aufgehoben), la «verdad» se volverd parcialmente —o en 
cierto sentido— falsa, y el «error» se volverd verdadero; y eso sucederé en 
y por la discusién, el didlogo o el método dialéctico. 

Para poder renunciar al método dialéctico y aspirar a la verdad ab- 
soluta, limitandose a la descripcién pura sin ninguna «discusién» o «de- 
mostracién», hay que estar entonces seguro de que la dialéctica real de la 
Historia se ha acabado realmente. ¢Pero cémo se sabe eso? 

A primera vista, la respuesta es facil. La Historia se detiene cuando el 
Hombre ya no actiia en el sentido fuerte del término, es decir, cuando ya 
no niega, no transforma ya lo dado natural y social por medio de una Lu- 
cha sangrienta y un Trabajo creador. Y el Hombre ya no lo hace cuando 
lo Real dado le proporciona plena satisfacci6n (Befriedigung) tras realizar 
plenamente su Deseo (Begierde, que en el Hombre es un Deseo de reco- 
nocimiento universal de su personalidad tinica en el mundo [Anerkennen 
0 Anerkennung]). Si el Hombre est verdadera y plenamente satisfecho 
con lo que es, ya no desea nada de lo real y ya no cambia, pues, la reali- 
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dad, por lo que él también deja de cambiar realmente. El tinico «deseo» 
que atin puede tener —si es un fildsofo— es el de comprender lo que es 
y lo que él es, y revelarlo a través del discurso. Por tanto, la descripcién 
adecuada de lo real en su totalidad que ofrece la Ciencia del Sabio satis- 
face definitivamente al Hombre, incluso al que es fildsofo: éste ya no 
se opondra a lo dicho por el Sabio de! mismo modo que el Sabio ya no se 
oponia a lo real que él ha descrito. Asf, la descripcién no dialéctica (es 
decir, no negadora) del Sabio ser4 la verdad absoluta que no producird 
«dialéctica» filoséfica alguna, que nunca sera una «tesis» a la que vendré 
a oponerse una antitesis. 

éPero como se sabe si el Hombre esté verdadera y plenamente satis- 
fecho con lo que es? 

Segtin Hegel, el Hombre no es nada mas que «Deseo de reconoci- 
miento» («Der Mensch ist Anerkennen [JS Il, 198]$), y la Historia no es 
sino el proceso de la progresiva satisfaccién de ese Deseo, que queda ple- 
namente satisfecho en y por el Estado universal y homogéneo (que, para 

Hegel, era el Imperio de Napoleén). Pero Hegel debid, en primer lugar, 
anticipar el futuro histérico (imprevisible por definicién, puesto que es 
libre, es decir, surge de una negacién de lo dado presente), ya que el Es- 
tado que tenia en mente sdlo estaba en vias de formacién; y nosotros sa- 
bemos qué todavia hoy est lejos de tener una «existencia-empfrica» (Da- 
sein) o de ser una «realidad-objetiva» (Wirklichkeit), incluso de ser un 
«presente real» (Gegenwart). Después —y esto es mucho mas importan- 
te—, écémo se sabe que la satisfaccién que se ofrece en y por este Estado 
es verdaderamente una satisfaccion definitiva del Hombre en cuanto tal y 
no solamente uno de sus posibles Deseos? ¢Cémo se sabe que la estabili- 
zaci6n del «movimiento» histérico en el Imperio no es una mera pausa, el 
resultado de una lasitud pasajera? ¢Con qué derecho se afirma que este 
Estado no suscitara en el Hombre un nuevo Deseo distinto al del Reco- 
nocimiento, y que, por consiguiente, una Accién negadora o creadora 
(Tat) distinta a la de la Lucha y el Trabajo no lo negara un dia? 

Eso no puede afirmarse mas que suponiendo que el Deseo de re- 
conocimiento agota todas las posibilidades humanas. Pero s6lo se tiene 
derecho a hacer esta suposicién si se tiene un conocimiento completo y 
perfecto del Hombre, es decir, universal y definitivamente («necesaria- 
mente») valido, es decir, absolutamente verdadero. Ahora bien, la ver- 
dad absoluta, por definicién, no puede alcanzarse mas que al final de la 
Historia. Pero es precisamente este final de la Historia lo que se trataba 
de determina. 


6. FR, 176. 
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Luego estamos dentro de un cérculo vicioso. Y Hegel se ha dado per- 
fectamente cuenta de ello. Pero él creyé haber encontrado un criterio 
que sirviera a la vez para la verdad absoluta de su descripcién de lo real, 
es decir, para su cardcter correcto y completo, y para el final del «movi- 
miento» de eso real, es decir, para la parada definitiva de la Historia. Y, 
curiosamente, ese criterio es precisamente la circularidad de su descrip- 
cién, es decir, del «Sistema de la ciencia». 

Hegel parte de una descripcién mas o menos cualquiera de lo real 
(representada por una filosoffa que se ha enunciado a lo largo de la 
historia), pero escoge la que parece ser la mds simple, la mas elemen- 
tal, la que se limita, por ejemplo, a una sola palabra (se trata practica- 
mente de una filosofia muy antigua; la de Parménides, por ejemplo, 
que se limita a decir: el Ser es). La correcta presentacién de esta des- 
cripci6n muestra que es incompleta, que revela solamente uno de los 
aspectos del Ser y de lo Real, que no es sino una «tesis» que produce 
necesariamente una «antitesis» con la que necesariamente se combina- 
rd para dar lugar a una «sfntesis», la cual no sera sino una «tesis»; y asf 
sucesivamenteY". Al proceder as{, poco a poco, por simples descrip- 
ciones adecuadas, o por una correcta repeticién descriptiva de la dia- 
léctica (derivada) de la historia de la filosoffa, donde cada paso es tan 
necesario o inevitable como «necesarios» son los diversos elementos 
de la descripcién de algo real complejo (la descripcién del tronco, de 
las ramas, de Jas hojas, etc. en la descripcién de un Arbol, por ejem- 
plo), Hegel llega finalmente a un punto que no es otro que su punto 
de partida: la sintesis final es también la tesis inicial. Constata asf que 
ha recorrido o descrito un cfrculo, y que, si quiere continuar, lo tini- 
co que le queda es dar vueltas y mds vueltas: es imposible extender su 


vill, EL fildsofo que ha expuesto una «tesis» no sabia que ésta sdlo era una tesis que 
debe prodiacir una antttesis, etc. Dicho de otra manera, ni siquicra el aspecto de lo real 
que él describfa estaba siendo, en realidad, descrito correctamente. Ahora bien, él crefa 
que estaba describiendo la totatidad de lo real. Hegel, en cambio, sabe que se trata de un 
aspecto de lo real, y por eso lo describe correctamente, es decir, haciendo ver la necesi- 
dad de la antftesis que describe el aspecto complementario, etc, (El lo sabe porque ya no 
se opone a lo real dado que describe, toda vez que estd satisfecho con eso y toda vez que 
solamente desea su correcta descripcién, no su transformacién; lo que produce el error 
en el filésofo es el deseo inoperante de transformar lo real). Hegel ve todo esto porque 
ya conoce la sintesis final de todas las tesis, antitesis y s{utesis intermedias, puesto que ha 
descrito lo real culminado, realmente total, creado por el conjunto de la dialéctica real 
que Ja historia de la Filosofia refleja. Pero lo que le mostrard que ha descrito efectivamen- 
te (de manera correcta y completa) la totalidad de lo real, es decir, que su descripcidn es 
una sintesis final o total, sera ia presentacién de esta historia de la Filosoffa (y de ia His- 
toria en general) como una serie de tesis, antitesis y sintesis, 
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descripcién; lo Gnico que le queda es rehacerla tal y como ya ha sido 
hecha una vez. 

Esto significa que el discurso de Hegel agota todas las posibilidades 
del pensamiento. No se le puede oponer discurso alguno que no forme 
ya parte del suyo, que no sea reproducido en un paragrafo del Sistema 
como elemento constitutivo (Moment) del conjunto. De esta manera, 
vemos que el discurso de Hegel expone una verdad absoluta que nadie 
puede negar. Y vemos, as{ pues, que ese discurso no es dialéctico, en el 
sentido de que no es una «tesis» que pueda ser «suprimida dialéctica- 
mente», Pero si el pensamiento de Hegel ya no puede ser superado por 
el pensamiento, y si aquél no supera lo real dado, sino que se contenta 
con describirlo (puesto que ese pensamiento se sabe y considera que 
esta satisfecho con lo que es), ya no es posible ninguna negacién ideal 
o real de lo dado, Lo real permanecerd entonces eternamente idénti- 
co a s{ mismo, y toda su Historia perteneceré para siempre al pasado. 
Asi que una descripcién correcta y completa de lo real sera universal 
y eternamente valida, es decir, absolutamente verdadera. Ahora bien, 
la circularidad de la descripcién hegeliana prueba que ésta es comple- 
ta y, por tanto, correcta, pues una descripcién errénea o incompleta 
nunca vuelve sobre sf misma, se detiene ante una laguna o conduce a 
un callején sin salida, 

Asi, al demostrar sin «discusién», es decir, sin «refutaciéu» ni «de- 
mostracién», la verdad absoluta del Sistema, la circularidad simplemen: 
te constatada por el Sabio justifica su método puramente descriptivo-o 
no dialéctico. 


No hay por qué insistir en el cardcter del método no dialéctico de 
Hegel. No hay gran cosa que decit. Y lo que podria decirse sobre ello ya 
lo ha dicho Edmund Husserl a propésito de su propio método «fenome- 
noldgico», que muy equivocadamente opuso al método hegeliano, que 
6] no conocia. Pues, en realidad, el método de Hegel no es nada mas que 
el método que hoy en dfa se llama «fenomenoldgico». 2 

En cambio, sf es preciso hablar ms ampliamente de la DIALECTICA que 
Hegel tiene en mente, es decir, de la estructura dialéctica de lo Real y del 
Ser tal y como fa concibe y la describe en la PhG y en la Enciclopedia. 

Veamos primero en qué consiste la estructura trinitaria del Ser mis- 
mo tal y como se describe en la Ontologia de Hegel, es decir, en la Lo- 
gik que conforma la primera parte de la Enciclopedia. Después habré que 
ver qué significa la triplicidad dialéctica del Ser en la «manifestacién» (Er 
scheinung) de su «existencia-empirica» (Dasein) tal y como se describe en 
la Fenomenologta. 
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»  Retomemos la definicién general de la Dialéctica que se ofrece en el 
§:79 de la tercera edici6n de la Enciclopedia (HW 8, 168)’: 


Lo légico tiene, en cuanto a su forma, tres aspectos: a) el aspecto abs- 
tracto o accesible-al-entendimiento; b) el aspecto dialéctico [en sentido 
estricto] o negativamente racional; c) el aspecto especulativo o positiva~ 
mente racional, 


1, . Lo «légico» o lo «Real-légico» (das Logisch-Reelle), es decir, el Ser y 
lo Real correctamente descritos por un Discurso (Logos) coherente, tie- 
nen necesariamente entonces tres «aspectos» (Seiten) o «elementos-cons- 
titutivos» (Momente), Estos tres elementos son coustitutivos al Ser-reve- 
lado y, por consiguiente, también se encuentran en el Discurso que revela 
correctamente ese Ser trinitario o dialéctico. 


Veamos ahora en qué consisten esos tres elementos constitutivos o 
aspectos del Ser real y del Discurso que lo revela. 
_. El primer aspecto se define en el § 80 de la Enciclopedia (AW 
8, 169): 


El pensamiento (Denken) {considerado] en tanto que Entendimiento 
(Verstand) se queda parado en la determinacién-espectfica fija (festen Be- 
stimmtheit) y en-el-hecho-de-la-distinci6n-o-diferenciacién (Unterschie~ 
denheit) de esta determinacién en relacién con las otras {gegen andere} 
[determinaciones fijas]; semejante entidad-abstracta (Abstraktes) limitada 
(beschrénktes) vale para el Entendimiento como lo que subsiste (beste- 
hend) y existe para si [es decir, independientemente de la existencia de 
las otras determinaciones y del pensamiento que las piensa o las revelal. 


El pensamiento considerado como Entendimiento es el pensamiento 
habitual del hombre: del hombre «ingenuo», del cientifico convencional, 
del filésofo prehegeliano. Este pensamiento no revela el Ser en su totali- 
dad; no refleja los tres elementos-constitutivos del Ser y de todo ser, sino 
que se queda parado en el primero; sdlo describe (en principio correcta- 
mente, por lo demds) el aspecto «abstracto» del Ser, que es precisamen- 
te el elemento-constitutivo «accesible-al-Entendimiento» (verstdndige). 

E[ pensamiento del Entendimiento esté dominado exclusivamente por 
la categoria ontolégica (y, por tanto, «légica») primordial de la Identidad. 
Su ideal légico es la perfecta concordancia del pensamiento consigo mis- 


7. ENG, 182. 
«8. ENG, 183. 
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mo o la ausencia de toda contradiccién interna, es decir, la homogenei- 
dad, incluso la identidad, de su contenido. Toda identidad es verdadera 
por definicién, y toda verdad tiene un contenido idéntico a sf mismo y en 
sf mismo, Y como la verdad es una revelacién adecuada del Ser o de lo 
Real, el Ser y lo Real, para el Entendimiento, siempre son en todas partes 
idénticos a s{ mismos y en si mismos. Ahora bien, lo que es verdadero del 
Ser y lo Real considerados en su conjunto debe ser también verdadero para 
todo cuanto es o existe, para toda entidad particular que existe realmente. 
Para el Entendimiento, toda entidad real permanece siempre idéntica a sf 
misma; ésta ha sido determinada de una vez por todas en su especificidad 
(festen Bestimmtheit) y se distingue de una manera precisa, fija y estable 
de todas las otras entidades reales, fijadas de modo tan determinado como 
ella (Unterschiedenheit gegen andere). En pocas palabras, se trata de una 
entidad dada que no se puede generar ni destruir, ni modificar en nada. 
Por eso puede decirse que ella existe para sf misma (fiir sich), es decir, in- 
dependientemente del resto del Ser existente y, en particular, independien- 
temente del Entendimiento que la piensa. 

Ahora bien, segtin Hegel, el Ser real es efectivamente tal y como lo 
revela el Entendimiento, La Identidad es una categoria ontoldgica funda- 
mental que se aplica tanto.al Ser mismo como a todo cuanto es. Pues toda 
cosa es efectivamente idéntica a si misma y diferente de todas las demas, 
lo cual le permite precisamente al pensamiento (cientifico o «ingenuo») 
«definirla» o revelar su «especificidad», es decir, reconocerla como sien- 
do «la misma cosa» y como siendo «otra cosa distinta» a lo que ella no es. 
Por tanto, el pensamiento del Entendimiento es en principio verdadero. 
Si no hubiera Identidad en el Ser y del Ser, no serfa posible ninguna cien- 
cia de lo Real (como muy bien lo vieron los griegos), y no habria existido 
Verdad o Realidad-revelada-a-través-de-un-Discurso-coherente. Pero este 
pensamiento «coherente» o idéntico es también falso si pretende revelar 
la totalidad del Ser y no solamente uno de sus (tres) aspectos. Y es que, en 
realidad, el Ser y lo Real son algo mas que la Identidad consigo mismos. 

E] pensamiento mismo del Entendimiento manifiesta, ademés, su 
propia insuficiencia, Pues al perseguir su ideal de Identidad, desemboca 
finalmente en una tautologfa universal vacfa de sentido o de contenido, 
y su «discurso» se reduce, a fin de cuentas, a una sola palabra: «Ser» o 
«Uno», etc. Y en cuanto ese pensamiento quiere desarrollar esa palabra 
en un auténtico discurso, en cuanto quiere decir algo, introduce lo diver: 
so, que contradice la Identidad y la vuelve caduca o falsa para su propio 
punto de vista. 

Platén ya hizo explicita esta insuficiencia del pensamiento del En- 
tendimiento (especialmente en el Parménides). Hegel ha hablado de ello 
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en la PhG (especialmente en el capftulo II) y en otros lugares. Y en nues- 
tros dias, Meyerson ha insistido ampliamente en ello. Asf que no hay 
por qué darle mds vueltas. Lo que es importante subrayar es que, para 
Hegel, este pensamiento es insuficiente porque el Ser mismo es algo més 
que la Identidad, y que el pensamiento puede superar el estadio del En- 
tendimiento o del «discurso» tautoldgico justo porque el Ser no es so- 
lamente Identidad™, Este pensamiento no llega a la Verdad porque no 
puede desarrollarse en un discurso que revele el Ser real; y no es cir- 
cular, no vuelve a su punto de partida, porque no consigue superarlo. 
Pero si este pensamiento no es una Verdad, el Ser real es otra cosa ade- 
mids de lo que ese pensamiento revela. Luego para revelar el Ser real en 
su totalidad hay que superar el Entendimiento, O mas exactamente, el 
pensamiento del Entendimiento es superado porque la autorrevelacién 
discursiva del Ser revela no solamente su Identidad consigo mismo, sino 
también sus otros aspectos ontolégicos fundamentales. 

Para alcanzar Ja Verdad, es decir, para revelar la totalidad del Ser 
real, el pensamiento debe, por tanto, superar el estadio del Entendimien- 
to (Verstand) y convertirse en Razén (Vernunft) o en pensamiento «racio- 
nal» (verntinftige). Este pensamiento revela los otros aspectos fundamen- 
tales del Ser en cuanto tal y de todo cuanto es real. Y, en tanto que Razén 
«negativa» en primer lugar, ese pensamiento revela a través de su discurso 
el aspecto «negativamente racional» de lo que es, es decir, el elemento- 
constitutivo del Ser y de lo Real (revelados) que Hegel llama «dialéctica» 
en el sentido estricto o propio del término precisamente porque se trata 
de un elemento negativo o negador. 

Asf es como se define ese segundo clemento-constitutivo del Ser (en 
realidad: el Ser-revelado) en el § 81 de la Enciclopedia (HW 8, 172)’: 


El elemento-constitutivo [propiamente] dialéctico es el propio (cigene) 
acto-de-suprimirse-dialécticamente (Sichaufheben) de estas determinacio- 
nes-especificadoras (Bestimmungen) finitas y su transformacién (Uberge- 
hen) en sus opuestos (enigegengesetzten). 


1x. La tautologfa se reduce a una sola palabra; no es, pues, un auténtico Discurso 
{Logos}. Pero ella sf admite un desarrollo algorftmico indetinido, y, en esta forma, puede 
ser considerada como una «revelacién» de lo Real o como una «verdad», Pero Ja tautolo- 
gfa (matematica u otra) no puede revelar mas que el aspecto idéntico del Ser y de lo Real. 
Podrfa decirse que elia revela correcta y completamente el Ser-dado (Sein) o la Realidad- 
natural, es deciz, el Mundo natural, excepto el Hombre y su Mundo social o histérico. 
Pero el propio Hegel no Io dice. 

9, ENC, 183. 
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Lo primero que es importante constatar es que el pensamiento ne- 


gativamente racional (o la Razén) no es el que introduce el elemento 
negativo en el Ser, volviéndolo asf dialéctico; son las propias entidades 
reales determinadas y fijas (reveladas por el Entendimiento) las que sé 
niegan «dialécticamente» (es decir, conservandose) y las que se convier- 
ten efectivamente asi en algo distinto a lo que son o han sido. El pensa= 
miento «negativamente racional» o «dialéctico» no hace sino describir 
esa negacién real de lo dado «accesible-al-Entendimiento» y de sus «de- 
terminaciones-especificadoras» fijas. 

E] propio Hegel insiste en ello, ademas, en el segundo comentario 
explicativo que afiade al paragrafo citado. 

Y dice, entre otras cosas, esto (HW 8, 172-173)!9: 


La Dialéctica se considera generalmente como un atte exterior [es decit; 
como un «método»] [...]. A menudo, la Dialéctica no es efectivamente 
nada més que un sistema subjetivo que columpia un razonamiento de un 
lado a otro (hin- und heriibergehendem Rasonnement) |...]. [Peto] En la 
determinacidn-especffica auténtica (cigenttimlichen), la Dialéctica es, por 
el contrario, la auténtica (wabrbafte) naturaleza propia (eigene) de las de- 
terminaciones-especificadoras-del-Entendimiento, de las cosas (Dinge) y 
de Ja entidad-finita en-cuanto-tal (Endlichen tiberhaupt) [...]. La Dialéc- 
tica [...] es esa superacién (Hinausgehen) inmanente en la que la unilate- 
ralidad y la limitacién (Beschrankiheit) de las determinaciones-especifi- 
cadoras-del-Entendimiento se representan (darstellt) como lo que son, a 
saber: como su [propia] negacién. Todo cuanto-es-finito (Alles Endliche) 
es un acto de suprimirse-dialécticamente a sf mismo. Por consiguiente; 
lo Dialéctico (das Dialektische) constituye el alma motriz del progre- 
so (Fortgehens) cientifico y es el tinico principio gracias al cual una co- 
nexién (Zusammenhang) inmanente y una necesidad penetran (kommt) 
en el contenido de la Ciencia. 


Asf que lo Real mismo es dialéctico, y lo es porque, ademas de la 
Identidad, incluye un segundo elemento-constitutivo fundamental que 
Hegel llama Negatividad. 

La Identidad y la Negatividad son dos categorfas ontolégicas pri- 
mordiales y universales*. Gracias a la Identidad, todo ser es el mismo 


10, ENC, 183-184. . 

x. En la Enciclopedia, Hegel dice que toda entidad puede «suprimirse» a si mismay 

que es, por consiguiente, dialéctica. Pero en la PhG afirma que solamente la realidad humana 
es dialéctica, toda vez que la Naturaleza esta determinada sélo por la Identidad (cf. por ejem= 
plo PhG, 145: 22-26, y 563: 21-28 {StA, 131: 36-40 y 530: 1-7; FM], 293 y 912; FAG, 263 
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ser, eternamente idéntico a si mismo y diferente de los otros; 0 como 
decian los griegos, todo ser representa en su existencia temporal una 
«idea» eterna e inmutable, tiene una «naturaleza» o una «esencia» da- 
das de una vez por todas, ocupa un «lugar» (topos) fijo y estable en el 
seno del Mundo ordenado desde siempre (cosmos). Pero gracias a la 
Negatividad, un ser idéntico puede negar o suprimir su identidad consi- 
go-mismo y convertirse en otro distinto al que es, incluso en su propio 
contrario, Dicho de otra manera, el ser negador, lejos de «representar» o 
de «mostrar» necesariamente (en tanto que «fendédmeno») su «idea» o su 
«naturaleza» idénticas dadas, puede negarlas y convertirse en su contra- 
tio (es decir, puede «distorsionarse»). O también: el ser negador puede 
tomper los rigidos vinculos de las «diferencias» fijas que lo distinguen de 
otros seres idénticos («liberandose» de esos vinculos); puede abandonar 
el lugar que le ha sido asignado en e! Cosmos. En pocas palabras (como 
Hegel lo dice en la primera edicién de la Logik), el ser del Ser negativo 
o negador, dominado por la categorfa de la Negatividad, consiste en «no 
ser lo que se es y ser lo que no se es» (das nicht zu sein, was es ist, und 
das zu sein, was es nicht ist). 

EJ Ser real concreto (revelado) es a la vez Identidad y Negatividad. 


Asif pues, no es solamente Ser-estatico-dado (Sein), Espacio y Naturale-, 


za, sino también Devenir (Werden), Tiempo e Historia. No es solamen- 
te Identidad-o-igualdad-consigo-mismo (Sichselbstgleichheit), sino tam- 


y 919}). Personalmente comparto el punto de vista de la PhG y no sostengo la dialéctica del 
Ser-natural, del Sein. No puedo discutir aqui esta cuestin. Sin embargo, s{ que dirfa esto: la 
inclusién de la Negatividad en el Ser idéntico (Sei) equivale a la presencia del Hombre en la 
Realidad; el Hombre, y nadie mds que cl Hombre, revela el Ser y la Realidad a través del Dis- 
curso; el Ser revelado en su totalidad incluye necesariamente entonces la Negatividad; luego 
ésta es una categoria onto-légica universal; pero en el seno de la Realidad total hay que dis- 
tinguir, por una parte, la realidad natural puramente idéntica, que no es, pues, dialéctica en 
s{ misma, que no se suprime dialécticamente a sf misma, y, por la otra, la realidad humana, 
esencialmente negadora, que suprime dialécticamente tanto a sf misma como a la realidad 
idéntica natural que le es «dada»; ahora bien, la supresién dialéctica de lo dado (mediante la 
Lucha y el Trabajo) conduce necesariamente a su revelacién a través del Discurso; por tanto, 
la Realidad-revelada-a-través-del-discurso, es decir, la Realidad considerada en su totalidad 
0 la Realidad concreta, es dialéctica. Ejemplo: la bellota, el roble y la transformacién de la 
bellota en roble (asf como Ia evolucién de Ia especie «roble») no son dialécticos; en cambio, 
Ja transformacién del roble en mesa de robje es una negacién dialéctica de lo dado natural, 
es decir, la creacién de algo esencialmente nuevo: justo porque el Hombre «trabaja» el roble 
existe una «ciencia» del roble, de la bellota, etc.; esta ciencia es dialéctica, pero no en tanto 
que revela Ja beilota, su transformacién en robie, etc., que no son dialécticas; ella es dialéc- 
tica en tanto que evoluciona como ciencia (de la Naturaleza) en el transcurso de la Historia; 
pero sélo evoluciona dialécticamente porque e] Hombre efectéa mediante el Trabajo y la Lu- 
cha negaciones dialécticas reales de lo dado. 
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bién Ser-otro (Anmderssein) 0 negacién de si mismo en tanto que dado y 
creacién de si en tanto que distinto a eso dado. En otros términos, no 
es solamente Existencia-empirica (Dasein) y Necesidad (Notwendigkeit), 
sino también Accién (Tat, Tun, Handel) y Libertad (Freibeit). 

Ahora bien, ser otro distinto al que se es (Negatividad) a la vez que 
se sigue siendo uno mismo (Identidad), o identificarse con otro a la vez 
que uno se distingue de éste, significa ser (y revelar a través del Dis- 
curso) al mismo tiempo tanto lo que uno mismo es como lo que no 
esXIX, Convertirse en otro distinto al que uno es significa tomar po- 
sicién frente a si mismo, existir (tal y como se ha sido) para sf (tal y 
como actualmente se es), El ser que niega dialécticamente lo real dado 
también lo conserva en tanto que negado, es decir, en tanto que irreal 
o «ideal»: lo conserva en tanto que «sentido» del discurso a través del 
que lo revela. Ese ser es, pues, «consciente» de lo que niega. Y si se 
niega a st mismo, es consciente de s{. El ser simplemente idéntico, en 
cambio, s6lo existe en sf y para los otros, es decir, en su identidad con- 
sigo mismo y en las relaciones de diferencia que lo ligan al resto de se- 
res idénticos en el seno del cosmos: ese ser no existe para sf y los otros 
no existen para él. 

Ast, el Ser que consiste a la vez en Identidad y en Negatividad no es 
solamente un Ser-en-st (Ansichsein) homogéneo e inmutable, y un Ser- 
para-otra-entidad-distinta (Sein ftir Anderes) fijo y estable, sino también 
un Ser-para-st (Fiirsichsein) dividido en ser real y discurso revelador, y un 
Ser-otro (Anderssein) en una continua transformacidn que lo libera de sf 
mismo en tanto que dado a sf y a Jos otros. 

El ser idéntico y negador es, asf pues, «libre» en el sentido de que es 
también algo mds que su ser dado, toda vez que es asimismo la revela~ 
cién de ese ser a través del Discurso. Pero si ese Discurso revela el Ser 
en su totalidad, si es realmente verdadero, no revela solamente la Iden- 
tidad, sino también la Negatividad del Ser. Por eso el Discurso no es 
solaniente el del Entendimiento (dominado tinicamente por la catego- 
ria onto-ldégica de la Identidad), sino también un Discurso de la Razén 
negativa o propiamente «dialéctica» (dominada por Ia categoria onto- 
légica de la Negatividad), Pero enseguida veremos que esto atin no es 
suficiente: el Discurso no es realmente verdadero o revelador de la to- 


xl El Ser que se «suprime» en tanto que Ser a la vez que sigue siendo é! mismo, es 
decir, Ser, es el concepto «Ser». Identificarse con un Arbol sin convertirse en un Acbol sig- 
nifica formar y tener el concepto {adecuado) de arbol. Convertirse en otro distinto a la 
vez que se sigue siendo uno mismo significa tener y conservar el concepto de su Yo (en y 
por la «memoria»), 
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talidad concreta del Ser (revelado) mas que a condicién de ser asimismo 
un Discurso de la Razén positiva o «especulativa». 

En efecto, el Ser negador se niega a sf mismo. Asif que es en tanto 
que mismo como el Ser se niega o se convierte y es ofro: es negador en 
tanto que idéntico e idéntico en tanto que negador. No puede decirse 
entonces que el Ser es Identidad y Negatividad: como es las dos cosas a 
la vez, no es ni una ni otra tomadas separadamente. El Ser real concre- 
to (revelado) no es ni Identidad (pura, que es Ser, Sein) ni Negatividad 
(pura, que es Nada, Nichts), sino Totalidad (que es Devenir, Werden), La 
Totalidad es, pues, la tercera categorfa onto-légica fundamental y uni- 
versal; el Ser sélo es real o concreto en su totalidad, y toda entidad real 
y concreta es la totalidad de sus elementos constitutivos idénticos 0 ne- 
gadores. Y el Ser y lo Real son revelados bajo,el aspecto de la Totalidad 
por medio del pensamiento «positivamente racional» que Hegel califica 
de «especulativo», Pero este pensamiento solamente es posible porque 
en el Ser y en lo Real mismos hay un elemento constitutivo «especula- 
tivo» o «positivamente racional» y real que el pensamiento «especulati- 
vo» se limita a revelar, 

Asi es como Hegel define ese elemento-constitutivo «especulativo» 
real en el § 82 de la Enciclopedia (HW 8, 176)": 


Lo especulativo o lo positivamente-racional aprebende (fasst auf) la uni- 
dad-unificadora (Einhbeit) de las determinaciones-especificadoras en su 
oposicién (Entgegensetzung), [es decir] lo afirmativo que esta contenido 
en su disolucién (Auflésung) y en su transformacién (Ubergehen). 


El ser negador niega su identidad consigo mismo y se convierte en su 
propio opuesto, pero sigue siendo el mismo ser. Y esta unidad suya en la 
oposicién a si mismo es su afirmacion a pesat de su negacién o «disolu- 
cién», ademas de «transformacidén». El ser es una entidad «especulativa» o 
«positivamente racional» en tanto que afirmacién negadora de sf, en tanto 
que re-afirmacién de su identidad primera consigo mismo. Asf, el Ser que 
se re-afirma en tanto que Ser idéntico a sf mismo tras haberse negado en 
cuanto tal no es ni Identidad ni Negatividad, sino Totalidad. Y el Ser es 
yerdadera y plenamente dialéctico en tanto que Totalidad. Pero es Totali- 
dad dialéctica y no Identidad tautoldgica porque también es Negatividad. 
La Totalidad es la unidad-unificadora de la Identidad y la Negatividad: es 
la afirmacién mediante la negacién. 

‘ Dicho de otra manera, el Ser, considerado como Totalidad, no es 
ni solamente Ser-en-sf. ni solamente Ser-bara-si. sino la integracién de 


il. ENC, 184. 
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ambos o Ser-en-y-para-si (An- und Fiirsichsein). Esto significa que la 
Totalidad es el Ser-revelado 0 el Ser consciente de sf (que Hegel llama 
«Concepto absoluto», «Idea» o «Espiritu»): la Negatividad lo divide en 
Ser-estatico-dado (Sein) y en su contrario «ideal» y discursivo, pero es 
0 se convierte de nuevo en algo uno u homogéneo en y por esa esci- 
sién (Entzweiung) una vez que el Discurso «total» o circular del Sabio 
ha revelado correctamente la Totalidad del Ser. Asi, a pesar de la Ne- 
gatividad que ella encierra y presupone, la Totalidad final es tan una y 
‘nica, tan homogénea y auténoma, como la Identidad primera y pri- 
mordial. En cuanto Resultado de la Negacion, la Totalidad es una Afir- 
maci6n tanto como lo es la Identidad que se ha negado para conver- 
tirse en Totalidad. 

En el primer comentario explicativo afiadido al § 82, Hegel expli- 
ca por qué la Negatividad no es una Nada, por qué no lleva a la pura 
y simple destruccién del ser autonegador, sino que conduce a una nue- 
va determinacién positiva de ese ser, que se convierte de nuevo en su 
totalidad absolutamente idéntica a sf misma. (La Sintesis es una nueva 
Tesis). 

Dice esto (HW 8, 176-177)": 


La Dialéctica tiene un resultado positivo porque tiene un contenido espe- 
cfficamente-determinado (bestimmten); es decir, porque su resultado no 
es verdaderamente (wahbrhaft) la Nada (Nichts) vacta y abstracta, sino la 
Negacién de determinaciones-especificadoras ciertas (gewissen Bestim- 
miungen) que estan contenidas en el resultado precisamente porque éste 
no es una Nada inmediata (unmittelbares), sino un resultado. 


La Negacién (dialéctica) es la negacién de una Identidad, es decir, 
de algo determinado, espectfico, que corresponde a una «idea» eterna o 
a una «naturaleza» fija y estable. Ahora bien, la determinacién-especi- 
fica (Bestimmtheit) de lo negado (idéntico) determina y especifica tan- 
to la negacién misma como su resultado (total). La negacién de A tie- 
ne un contenido positivo o espectficamente determinado porque es una 
negacién de A, no de Mo de N, por ejemplo, o de una X indetermina- 
da cualquiera. Asi, A esta conservada en no-A; 0, si se quiere, esta ahi 
«suprimida-dialécticamente» (aufgehoben). Y por eso no-A no es la pura 
Nada, sino una entidad tan «positiva», es decir, tan determinada y espe: 
cffica, tan idéntica a s{ misma incluso, como la A negada: no-A es todo 
esto porque resulta de la negacién de una A determinada y espectfica; 0 


12. ENG, 184, 
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también: no-A esta en alguna parte porque A tiene un lugar fijo y estable 
en el seno del Cosmos bien ordenado. 

© Sila Identidad se encarna en la A idéntica a sf misma (A = A), la Ne- 
gatividad se concreta en y por (0 en tanto que) el #o de no-A. Considera- 
do en s{ mismo, este 7o es la pura y simple Nada: éste sdlo es algo gracias 
ala A que niega. El no aislado est4 absolutamente indeterminado: éste 
representa, con libertad absoluta, la independencia frente a toda deter- 
minacion dada de toda «naturaleza» fijada de una vez por todas, de toda 
localizacién en un Cosmos ordenado. La presencia del zo en no-A le per- 
mite a lo que fue A ir a cualquier sitio a partir del lugar que ocupaba A 
en el Cosmos, crearse cualquier otra «naturaleza» distinta a la «natura- 
leza» innata de A, determinarse a sf misma de otro modo a como estaba 
determinada A debido tanto a sus diferencias fijas como a lo que ella no 
era. Pero la presencia de A en no-A limita la libertad absoluta del no y lo 
concreta, es decir, lo determina o lo especifica. Es cierto que se puede ir a 
cualquier parte, pero solamente a partir del lugar que ocupaba A; es cier- 
to que se puede crear cualquier «naturaleza», pero solamente a condicién 
de que sea otra distinta a la de A. En pocas palabras, aunque el punto cul- 
minante de la negacién (dialéctica) sea uno cualquiera, su punto de par- 
tida es uno fijo y estable, o determinado y espectfico, es decir, dado. Asi, 
la negacién no es una negaci6n cualquiera, sino la negacién de A. Y esta 
Aen no-A concreta o determina la libertad absoluta del no, que, en tanto 
que absoluta, no es sino la pura Nada, o la muerte. 

Ademés, en cuanto hay no-A, el no puramente negador es una abs- 
traccion tanto como lo es la A puramente idéntica. Lo que existe real- 
mente es la unidad de ambos, es decir, no-A en tanto que totalidad o 
entidad tan una y tinica, tan determinada y especifica, como la A misma; 
lo que existe es no-A como B. 

A se conserva en B (= no-A). Pero el no que niega la A se mantie- 
ne igualmente. Luego A sdlo se conserva en su negacién (al igual que 
el no sdlo se mantiene como el 0 de A). O mas exactamente, B es la 
negacién de A: una negacién que se mantiene en la existencia posi- 
tiva (Bestehen). O més exactamente atin, B es el resultado (positivo) 
de Ja negacién de A. Asi, B es una A no solamente suprimida y al mis- 
mo tiempo conservada, sino también sublimada (aufgeboben) median- 
te esta negacién conservadora. Pues si A es inmediata (unmittelbar), B 
esta mediada (vermittelt) por la negacién; si A es Identidad pura, B es 
Totalidad que incluye la Negatividad; si A es pura y simplemente algo 
dado, B es resultado de una accién negadora, es decir, creadora; si A no 
existe mas que en si (an sich) o para los otros (fiir Anderes), B también 
existe para sf (fir sich), ya que A toma en B posicion frente a sf misma 
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al negarse en tanto que dada y al afirmarse en tanto que creada a a 
te esta autonegacién. 2 

Pero B no existe tinicamente para st; existe en y para st (an ed fie 
sich). Pues A se afirma en B como totalidad al mantener su identidad con- 
sigo misma considerada en tanto que negada, negadora y resultado de la 
negacion: A se niega a sf misma mediante el 10 y se convierte en el no-A 
que es B, Por eso B no es solamente la Totalidad que resulta de la nega- 
cién y que incluye asf la Negatividad, sino también Identidad, Y en cuan- 
to tal, B también es algo dado y en sf: ésta también tiene una «naturaleza» 
determinada y especffica y un lugar fijo en el Cosmos. 

Esto significa que B puede suscitar un nuevo no, que la Negatividad 
puede concretarse en y por un no-B. Ese no-B sera C, que podria produ- 
cir un no-C, Y asi sucesivamente, indefinidamente. O mds exactamente, 
as{ hasta que la negacién de una‘N cualquiera nos conduzca de nuevo 
al punto de partida: no-N = A. Lo Gnico que podré hacerse entonces es 
volver a recorrer indefinidamente el citculo que acaba de cerrarse con 
esta tiltima negacién creadora. 

En realidad, la Dialéctica real (0 activa) se detiene en la N cuyo no- N 
es A. Esa N es la Totalidad en el sentido propio y fuerte del término: la 
integracién de todo cuanto se ha afirmado, negado y re-afirmado, y de 
todo cuanto puede serlo: pues negar N significa afirmar A, que ya ha sido 
afirmada, etc. Ahora bien, N es Totalidad, es decir, Ser-en-y-para-sf, es 
decir, el Ser-real perfectamente consciente de sf o completamente revela- 
do a sf mismo a través de un Discurso coherente (la Ciencia absoluta del 


Sabio). Para negarse realmente, es decir, activamente, el Ser real y total . 


tendria que desear ser distinto a como es. Pero como es perfectamente 
consciente de sf, ese Ser sabe que, al negarse tal y como es, solamente 
puede convertirse en lo que fue (pues: no-N = A). Pero lo que él fue ya 
se negd, convirtiéndose finalmente en tal y como es ahora. Querer negar- 
lo tal y como es ahora significa, asi pues, en ultima instancia, querer que 
sea tal y como es ahora; dicho de otra manera, es no querer negarlo real- 
mente*", Por tanto, N no se niega realmente ni se convierte de nuevo en 
A al convertirse en no-N. 

Pero la voluntad del Ser total de convertirse de nuevo en lo que es 
no resulta absurda. Y esa voluntad todavia es, si se quiere, negadora: es 
una voluntad de convertirse de nuevo en lo que es de un modo distin- 


xi. Sabemos que la Dialéctica real (la Historia) progresa mediante la negaciéu que 
la Lucha y el Trabajo del Hombre implican. Ahora bien, la Realidad total (nuestra N) in- 
cluye al Hombre satisfecho, es decir, al que ya no acttia mediante la negacién de lo dado: 
De ahf la parada definitiva de la Dialéctica real. 
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to.a como se convirtié en ello. Ahora bien, toda negaci6n transforma el 
En-si en Para-sf, lo inconsciente en consciente. La voluntad en cuestién 
essimplemente entonces el deseo de la totalidad de lo Real de compren- 
derse a s{ misma en y por un Discurso coherente, y de comprenderse en 
su devenir real al reproducirlo a través del Discurso 0 el pensamiento. De 
la N real se pasa, mediante la negacién (0 Ja renuncia a la vida en favor 
del conocimiento), al no-N = A ideal, y se rehace en el pensamiento el 
camino que desemboca en N, toda vez que ese término final también es 
aqui ideal (la «Idea» de 1a Logik). Y esta tiltima accién negadora del Ser 
real se encarna en la voluntad del Sabio de producir su Ciencia. 

Sélo que la negacién del Sabio es ideal, no real. Esta no crea, por 
tanto, ninguna realidad nueva, y se contenta con revelar lo Real en la 
totalidad de su devenir. El movimiento de la Ciencia no es, pues, dia- 
léctico mds que en la medida en que reproduce o describe la Dialéctica 
de la realidad. Y por eso ese movimiento no solamente es circular, sino 
también ciclico: cuando se llega a la N ideal, ésta es negada idealmente 
(toda vez que esa negacion es el deseo de repensar la Ciencia o de re- 
leer el libro que la contiene) y se regresa asf a la A inicial, la cual obliga 
a avanzar hasta N. Dicho de otra manera, el Discurso de la Ciencia que 
describe el conjunto de la Dialéctica real puede repetirse indefinidamen- 
te, pero no puede modificarse en nada. Y esto significa que ese Discurso 
«dialéctico» es la Verdad absoluta. 

El Ser real y concreto es la Totalidad. Incluye, asf pues, la Identidad 
y la Negatividad, pero en tanto que «suprimidas-dialécticamente» en y 
por la Totalidad. La Identidad y la Negatividad no existen realmente de 
modo aislado; al igual que la Totalidad misma, ellas no son sino aspec- 
tos complementarios de un solo y mismo ser real. Pero en la descripcion 
discursiva de ese ser real y concreto, sus tres aspectos deben describir- 
se. aisladamente y uno detrds de otro. Asi, la descripcién correcta de lo 
Real dialéctico y zrinitario es un discurso «dialéctico» que se efectia en 
tres tiempos: la Tesis precede a la Antitesis, que es seguida por la Sintesis; 
ésta se presenta después como una nueva Tesis; etcétera. 

La Tesis describe lo Real bajo su aspecto de Identidad. Revela un 
ser al considerarlo en tanto que dado, es decir, como un ser estdtico 
que permanece tal cual es sin convertirse verdaderamente en otro dis- 
tinto nunca*", La Antitesis, en cambio, describe el aspecto de la Nega- 


“xi. Sin embargo, el ser idéntico puede convertirse en lo que es. Dicho de otra mane- 
ra, puede representar su «naturaleza» eterna dada en forma de evolucién temporal: como 
el huevo que se convierte-en gallina (que pone otro huevo). Pero esta evolucién siempre 
es circular, incluso cfclica. Esto significa que siempre se puede encontrar un segmento de 
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tividad en el ser real. Ella revela un ser (dialéctico) al considerarlo en 
tanto que acto de negarse tal y como es dado y de convertirse en otro 
distinto. Si la Tesis describe el ser (Sein) de lo Real, la Antitesis describe 
su accion (Tun); y también la conciencia que tiene de si mismo y que no 
es nada mas que la escisién de lo Real en lo real que es negado en su ser 
dado (ese ser se convierte as{ en «nocién abstracta» o «sentido») y en lo 
real que niega ese ser dado por medio de una accién espontdnea. Pot 
Ultimo, la Sintesis describe el ser en tanto que Totalidad. Ella revela un 
ser (dialéctico) al considerarlo como resultado de su accién, por medio 
de la cual ese ser ha sido suprimido en tanto que ser dado, un ser dado 
del que ha tomado conciencia en y por esta supresién misma. Si en la 
‘Tesis el ser simplemente es, en sf y para los otros, en la Antitesis también 
existe para sf mismo, como un dato que se est4 suprimiendo real 0 acti- 
vamente; y en la Sintesis, el ser es en sf y para los otros como existiendo 
para si (es decir, como consciente de sf) y como resultando de su propia 
accion negadora. Si se quiere, la Tesis describe el material dado al que 
se le aplicara la accién, la Antitesis revela esa accién misma, asf como 
el pensamiento que la anima (el «proyecto»), mientras que la Sintesis 
muestra el resultado de esa accién, es decir, la obra (Werk) acabada y 
objetivamente real. Esta obra es, al igual que lo inicialmente dado; sdlo 
que ella no existe como algo dado, sino como algo creado por medio de 
la accién negadora de lo dado, 

Pero la transformacién del ser dado en obra creada por medio de la 
accién negadora no se efecttia de un solo golpe. Algunos elementos o 
aspectos de lo material dado se conservan tal cuales en la obra, es decir, 
sin transformacién negadora o creadora activa. Para algunos de sus as- 
pectos, en algunos de sus elementos, la obra también es un puro y simple 
dato, susceptible de ser negado activamente y de servir como material 
para una nueva obra. Y por eso la Sintesis debe describir el ser no sola- 
mente como obra o resultado de la accién, sino también como un dato 
que puede provocar otras acciones negadoras, es decir, como un ser por 
reyelar en una (nueva) Tesis. A menos que el ser descrito en la Sintesis 
(que sera entonces la Sintesis final) no sea tal que no incluya mas datos 
transformables en obras por medio de la acciéu negadora. 

Hegel expresa la diferencia entre el Ser y lo Real «téticos» (Identi- 
dad) y ef Ser y lo Real «sintéticos» (Totalidad) diciendo que los primeros 
son inmediatos (unmittelbar), mientras que los segundos estan media- 
dos (vermittelt) por la accién «antitética» (Negatividad) que los niega en 


la evolucién que permaneceré indefinidamente idéntico a st mismo (la evolucién que va 
del huevo al huevo nuevo, por ejemplo). 
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tanto que «inmediatos». Y puede decirse que las categorfas fundamen- 
tales de la Inmediatez (Unmittelbarkeit) y la Mediacion (Vermittlung) 
resumen toda la Dialéctica real que Hegel tiene en mente. La entidad- 
inmediata (das Unmittelbare) es el ser-estatico-dado (Sein), la necesidad 
(Notwendigkeit), lo subsistente-fijo-y-estable (Bestehen) privado de toda 
auténtica accién y de conciencia de sf. La entidad-mediada (das Vermit- 
telte), en cambio, es la accién realizada en una obra, libertad, movimien- 
to dialéctico y comprensién discursiva de sf y de su mundo. Lo tinico 
es.que hay grados en la Inmediatez y la Mediacién. Cada progreso en 
la Dialéctica real representa una mediacién (parcial) de una inmediatez 
(relativa), y esta Dialéctica se detiene cuando todo lo inmediato (media- 
ble) ha sido efectivamente mediado por la accién negadora (consciente). 
Yen cuanto a la Dialéctica «ideal» de la Ciencia, ésta no hace sino des- 
cribir el «movimiento» 0 ese proceso de mediacién progresiva desde su 
comienzo, que es lo Inmediato absoluto, hasta su final, que es el mismo 
Inmediato completaimente mediado. 

Pero puede decirse que toda la Dialéctica hegeliana se resume en una 
sola categoria fundamental, la Supresién-dialéctica (Aufbeben). Pues lo 
que hay que «suprimir» es precisamente lo Inmediato, y la «supresién» 
misma es la Mediacién que, por medio de la accién negadora, crea lo 
Mediado, toda vez que éste no es nada mas que lo Inmediato considera- 
do o puesto en tanto que «suprimido» dialécticamente. Y, por supuesto, 
lo que finalmente queda por completo «suprimido» es el Ser real mismo: 
las «supresiones» verbales de la Ciencia no hacen sino describir el proce- 
so real de la «supresién» activa o de la Mediacién del Ser-dado o lo In- 
mediato por medio de la Accién™, 

Puede decirse que, en ultima instancia, la filosofia de Hegel posee 
un caracter dialéctico porque intenta dar cuenta del fendmeno de la Li- 
bertad 0, lo que es lo mismo, de la Accién en el sentido propio del tér- 
inino, es decir, de la Accién humana consciente y voluntaria; 0 lo que 
también es lo mismo, porque quiere dar cuenta de la Historia. En pocas 
palabras, esta filosoffa es «dialéctica» porque quiere dar cuenta del he- 
cho de la existencia del Hombre en el Mundo, revelando o describiendo 


xI¥. Hegel habla a menudo de «Negatividad», pero raramente se sitve de los términos 
ddentidad» y <Totalidad». Las expresiones <Tesis», «Antitesis», «Siatesis» casi nunca apa- 
recen en él. Los términos «dialécticos» habituales son: «Inmediatez», «Mediacién», «Su- 
presidn» (y sus derivados). Hegel expresa a veces la estructura dialéctica del Ser y de lo 
Real diciendo que son un <Silogismo» (Schluss o dialektischer Schluss), donde el «término 
medio» (Mitte) media los dos «extremos» (Extreme) que son lo Inmediato y lo Mediado. 
Cuando Hegel quiere hablar del proceso dialéctico real, simplemente dice: «movimiento» 
(Bewegung; muy raramente: dialektische Bewegung). 
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al Hombre tal y como es realmente, es decir, en su especificidad irre- 
ductible 0 en tanto que esencialmente diferente a todo cuanto es mera: 
mente Naturaleza. 

Si la libertad no es un suefio o una ilusién subjetiva, debe inser- 
tarse en la realidad objetiva (Wirklichkeit), y solamente puede hacerlo 
realizandose como accién que se efecttia en y sobre lo real. Pero si la 
accidn es libre, ésta no debe ser un resultado por asf decir automati- 
co de lo dado real, sea el que sea; la accién debe ser, por tanto, inde: 
pendiente de eso dado, aunque acttie sobre éste y se fusione con éste-a 
medida que ella se realiza y se vuelve as{ algo dado. Ahora bien, Hegel 
tuvo el mérito de haber comprendido que esta unidad en la indepen: 
dencia y esta independencia en la unidad no tiene lugar mds que allf 
donde hay negacién de lo dado: Libertad = Accién = Negatividad, Pero 
si la accin es independiente de lo real dado, puesto que lo niega, ella 
crea al realizarse algo esencialmente nuevo en relacién con eso dado. 
La libertad sélo se mantiene en lo real, s6lo perdura realmente, si se 
crea constantemente algo nuevo a partir de lo dado. Ahora bien, la 
evolucién verdaderamente creadora, es decir, la materializaci6n de un 
futuro que no es una mera prolongacién del pasado en el presente, se 
llama «Historia»: Libertad = Negatividad = Accién = Historia. Pero 
lo verdaderamente caracteristico del Hombre, lo que le distingue esen: 
cialmente de! animal, es precisamente su historicidad. Dar cuenta de la 
Historia significa, asf pues, dar cuenta del Hombre, entendido como 
un ser libre e histérico. Y solamente se puede dar cuenta del Hombré 


entendido asf teniendo en cuenta la Negatividad que él encierra o reas. 


liza, es decir, describiendo el «movimiento dialéctico» de su existencia 
real, que es el de un ser que sigue siendo él mismo aun no siendo yalo 
mismo. Y por eso las descripciones en la Ciencia hegeliana poseen un 
caracter dialéctico, 

Es cierto que no solamente la Antropologia (expuesta en la PhG 
de Hegel) es dialéctica (en cuanto a su contenido); la Ontologia y su 
Metaffsica (expuestas en la Enciclopedia) lo son igualmente. Pero para 
descubrir el caracter dialéctico del Ser en cuanto tal y de lo Real en ge- 
neral a Hegel le basté con tomarse en serio la nocién de lo concreto y 
con recordar que [a filosoffa debe describir lo real concreto en lugar de 
formar abstracciones mas o menos arbitrarias, Pues si el Hombre y.su 
Mundo histérico existen real y concretamente, al igual que el Mundo 
natural, entonces lo Real concreto y cl Ser mismo que es cfectivamen- 
te incluyen, ademas de la realidad natural, la realidad humana y, por 
tanto, la Negatividad. Y esto significa, como sabemos, que el Ser y lo 
Real son dialécticos. : 
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»:. Hegel ha insistido en varias ocasiones en el hecho de que la filosofia 
debe ocuparse de la realidad concreta; especialmente en el segundo co- 
mentario explicativo del § 82 de la Enciclopedia (HW 8, 177)": 


».. Eso racional [positivo 0 especulativo, es decir, e] Ser en tanto que To- 
; >. talidad], aunque sea algo [racional] pensado y abstracto, es al mismo 
tiempo una entidad-concreta (ein Konkretes) [...]. Por consiguiente, la 
.- filosofia no tiene absolutamente nada que ver en general con las meras 
_ (blossen) abstracciones 0 las ideas (Gedanken) formales; al contrario, 
[ella tiene que ver] tinicamente con ideas concretas [es decir, con nocio- 

nes que corresponden a la realidad concreta]. 


Ahora bien, Hegel no se contenta con decir que su filosofia se ocu- 
pa de la realidad concreta. También afirma que toda la filosofia que le ha 
ptecedido, asf como todas las ciencias normales y corrientes y el hom- 
bre «ingenuo», se ocupan de abstracciones. Pero lo real concreto es dia- 
léctico. Las abstracciones no lo son. Y por eso sélo la Ciencia hegeliana 
revela o describe la Dialéctica real. 

Para comprender esta afirmacién, a primera vista paraddjica, pon- 
gamos un sencillo ejemplo: 

Consideremos una mesa real. Fista no es ni /a Mesa «en general» ni 
una mesa «cualquiera», sino siempre esta mesa concreta. Ahora bien, 
cuando el hombre «ingenuo» o el representante de una ciencia cualquie- 
ra hablan de esta mesa, la afslan del resto del universo: hablan de esta 
mesa sin hablar de lo que no es ella. Pero esta mesa no flota en el vacio. 
Esta sobre este suelo, en esta habitacién, en esta casa y en este Ingar de 
la Tierra, la cual est4 a una determinada distancia del Sol, que ocupa un 
lugar determinado en el seno de la galaxia, etc. Hablar de esta mesa sin 
hablar del resto significa, asf pues, abstraer de ese resto, que es, en rea- 
lidad, tan real y concreto como esta mesa misma. Hablar de esta mesa 
sin hablar del conjunto del Universo gue la incluye, del mismo modo 
que hablar del Universo sin hablar de esta mesa ahj incluida, significa, 
asi pues, hablar de una abstraccién, no de una realidad-concreta. Y lo 
que es verdadero respecto al espacio también es verdadero respecto al 
tiempo. Esta mesa tiene una «historia» determinada y no otra, ni tiene 
un pasado «en general». Ella se hizo en un momento dado con esta ma- 
dera, extrafda en un momento dado de este Arbol, que nacié en un mo- 
mento dado de esta semilla, etc. En pocas palabras, lo que existe como 
una realidad-concreta es |a totalidad espacio-temporal del Mundo natu- 


13. ENC, 184. 
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ral: todo cuanto aislamos es por eso mismo sélo una abstraccién, que, 
en tanto que aislada, sélo existe en y por el pensamiento del hombre 
que la piensa. 

‘Todo esto no es nuevo, puesto que Parménides ya se dio cuenta de 
ello, Pero hay otro aspecto de la cuestién que Parménides y todos los 
filésofos prehegelianos olvidaron. Y es que esta mesa (e incluso toda 
mesa) implica y presupone ese algo real y concreto que se llama «trabajo 
efectuado». En cuanto esta mesa existe, hablar de lo Real concreto sig- 
nifica, asi pues, hablar también del Trabajo. Lo Real concreto, es decir, 
total, incluye el trabajo humano al igual que incluye esta mesa, la made- 
ra con fa que se hizo ésta y el Mundo natural en general. Ahora bien, lo 
Real concreto que incluye el Trabajo tiene precisamente esa estructura 
dialéctica y trinitaria que describe la Ciencia hegeliana. Pues el Trabajo 
real incluido en lo Real transforma realmente eso Real al negarlo acti- 
vamente en tanto que dado y al conservarlo en tanto que negado en la 
obra realizada, donde lo dado aparece en forma «sublimada» 0 «media- 
da». Y esto significa que eso Real concreto es precisamente la Dialéctica 
real o el «movimiento dialéctico» que Hegel tiene en mente. Y si el inge- 
nuo, el cientifico convencional o el fildsofo prehegeliano pueden igno- 
rar esta Dialéctica, es justamente porque no se han ocupado de lo Real 
concreto, sino de abstracciones. 

Ahora bien, introducir el Trabajo en lo Real significa introducir ahf 
la Negatividad y, por tanto, la Conciencia y el Discurso que revela lo 
Real, En realidad, esta mesa es la mesa de la que hablo en este momen- 
to, y mis palabras forman parte de ella tanto como sus cuatro patas o la 
habitacién que la rodea. Es cierto que se puede abstraer de estas pala- 
bras y de otras muchas cosas mds, como, por ejemplo, de las Iamadas 
«cualidades secundarias», Pero al hacer eso no hay que olvidar que en- 
tonces tampoco nos ocupamos de la realidad concreta, sino de una abs- 
traccién, Lo Real concreto incluye esta mesa, todas las sensaciones que 
ella produce, todas las palabras que se han dicho en relacién con ella, 
etc. Y Ja mesa abstracta no es verdaderamente esta mesa, es decir, una 
realidad concreta, mds que en y por su unién inseparable con esas sen- 
saciones, palabras, etc., y, en general, con todo cuanto existe realmente 
y realmente ha existido. Una vez mas: lo Real concreto no es otra cosa 
distinta a la Totalidad espacio-temporal de lo real, toda vez que esta to- 
talidad incluye, ademas de la Naturaleza, el conjunto de acciones y dis- 
cursos reales, es decir, la Historia. 

En el transcurso de la Historia, el Hombre habla de lo Real y lo 
revela a través del sentido de sus Discursos. Lo Real concreto es, pues, 
lo Real-revelado-a-través-del-Discurso. Y¥ Hegel llama a esto «Espiritu» 
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(Geist). Por consiguiente, cuando dice (PhG, 24: 10)! que la Natura- 
leza no es sino una abstraccién y que s6lo el Espiritu es real 0 concre- 
to, no esté expresando nada paraddjico. Simplemente dice que lo Real 
concreto es la totalidad de \o real a la que no se le ha quitado nada por 
abstraccién, y que esta totalidad, tal y como existe realmente, incluye 
ese algo que se [lama «Historia». Describir lo Real concreto significa, 
asf pues, describir también su devenir histérico. Ahora bien, ese deve- 
nir es precisamente cuanto Hegel llama «Dialéctica» o «Movimiento». 
Decir que lo Real concreto es Espfritu significa afirmar, por tanto, el 
caracter dialéctico de lo Real, significa que éste es lo Real-revelado-a- 
través-del-discurso o Espiritu®Y, 


14, StA, 19: 2; FMJ, 129; FAG, 79. 

xv. El razonamiento de Flegel es sin duda correcto: si la Totalidad real incluye al 
Hombre y el Hombre es dialéctico, la Totalidad también lo es. Pero, al partir de ah{, He- 
gel comete, en mi opiniéa, un grave error. De fa dialecticidad de la Totalidad real él con- 
cluye la dialecticidad de sus dos elementos constitutivos fundamentales, la Naturaleza y el 
Hombre (= Historia). Con ello Hegel no hace sino seguir la tradicién del monismo on- 
tolégico que se remonta a los griegos: todo cuanto es lo es de una sola y misma manera. 
Los griegos, que descubrieron la Naturaleza en términos filoséficos, extendieron al Hom- 
bre su ontologfa «naturalista», dominada tinicamente por la categorfa de la Identidad. 
Hegel, que descubrid (continuando los esfuerzos de Descartes, Kant y Fichte) las catego- 
rfas ontol6gicas «dialécticas» de la Negatividad y de la Totalidad al analizar al ser humano 
(toda vez que el Hombre era comprendido conforme a la tradicién prefiloséfica judeo- 
cristiana), extendié su ontologfa dialéctica «antropoldégica» a la Naturaleza. Ahora bien, 
esta extensién no esté cn absoluto justificada (y ni siquiera se discute en Hegel). Pues si el 
fundamento tiltimo de la Naturaleza es el Ser-estatico-dado (Sein) ¢ idéntico, en éste no 
se encuentra nada comparable a la Accién (Tu) negadora, que es la base de la existencia 
espectficamente humana o histérica. El argumento clésico —todo cuanto es lo es de una 
sola y misma manera— no tendrfa que haber obligado a Hegel a aplicar al Hombre y a la 
Naturaleza una sola y misma ontologfa (que en él es una ontologfa dialéctica), ya que él 
mismo dice (en la PhG) que «el verdadero ser del Hombre es su accién». Ahora bien, la 
Accién (= Negatividad) acta de modo distinto a como el Ser (= Identidad) es. Y, de to- 
das maneras, hay una diferencia esencial entre, por una parte, la Naturaleza, que s6lo es 
«revelada» a través del Discurso del Hombre, es deciz, a través de otra realidad distinta a 
la que ella misma es, y, por 1a otra, el Hombre, que revela por sf mismo la realidad que él 
es, asf como-la (natural) que él no es. Parece entonces necesario distinguir en el seno de 
la ontologia dialéctica del Ser revelado o del Espfritu (dominada por la Totalidad) entre 
una ontologfa no dialéctica (de inspiracion griega y tradicional) de la Naturaleza (domina- 
da por Ja Identidad) y una ontologia dialéctica (de inspiracién hegeliana, pero convenien- 
temente modificada) del Hombre o de la Historia (dominada por la Negatividad). El error 
monista de Hegel tienc dos graves consecuencias. Por una parte, él intenta elaborar, basdn- 
dose en su original ontologia dialéctica, una metafisica y una fenomenologia dialécticas de 
la Naturaleza —evidentemente inaceptables— que, seguin él, deberfan sustituir a la ciencia 
«convencional» (la antigua, la newtoniana y, por tanto, también la nuestra). Por la orra, al 
admitir la dialecticidad de todo cuanto existe, Hegel se vio obligado a considerar la cir- 
cularidad del saber como el tinico criterio de la verdad. Ahora bien, nosotros hemos visto 
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Como toda auténtica filosofia, la Ciencia de Hegel se desarrolla en 
tres planos superpuestos. Ella describe primero Ja totalidad del Ser real 
tal y como «aparece» (erscheint) o se le muestra al Hombre real que for- 
ma parte de lo Real, que vive, acta, piensa y habla ahi. Esta descripcién 
se hace en el plano denominado «fenomenolégico»: la Phiénomenologie 
es la «Ciencia de las manifestaciones del Espiritu, es decir, de 1a totali- 


que la circularidad del saber sobre el Hombre no es posible mas que al Gal de la Histo- 
tia; pues mientras el Hombre cambie radicalmente, es decir, mientras se cree a sf mismo 
en tanto que otro distinto a como es, su descripcién, incluso la correcta, no ser4 sino una 
«verdad» parcial y completamente provisional. Asf que si la Naturaleza es creadora 0 his- 
t6rica al igual que el Hombre, éla verdad y la ciencia propiamente dichas no seran posibles 
«més que al final de los tiempos»? Hasta entonces no habrfa un auténtico saber (Wissen), 
por lo que sdlo quedaria la eleccién entre el escepticismo (el relativismo, el historicismo, 
el nihilismo, etc.) y la fe (Glauben). 

Pero si se admite que la ontologfa «idéntica» tradicional se aplica efectivamente a la 
Naturaleza, una verdad sobre esta tiltima y, por tanto, una ciencia de la naturaleza, son en 
principio posibles en cualquier momento del tiempo. Y como el Hombre no es otra cosa 
que una negacién activa de la Naturaleza, también es posible una ciencia del Hombre en 
la medida en que 61 pertenece al pasado y al presente, S6lo el futuro del Hombre estarfa 
abocado al escepticismo y a la fe (es decir, a la certeza de la esperanza, por decirlo con san 
Pablo): la Historia, al ser un proceso «dialéctico», es decir, creador o libre, es esencialmen- 
te imprevisible, al contrario’ que la Naturaleza «idéntica». 

Parece, ademés, que a la explicacién del fenémeno mismo de la Historia le sea in- 
dispensable un dualismo ontolégico. En efecto, la Historia implica y presupone una com- 
prension de las generaciones pasadas por las del presente y el futuro, Ahora bien, si la 
Naturaleza cambiara al igual que el Hombre, el Discurso seria incomunicable a través del 
tiempo. Si las piedras y los arboles, asf como los cuerpos y el «psiquismo» animal de los 
hombres de la época de Pericles, fueran tan diferentes de los nuestros como diferentes son 
de nosotros los ciudadanos de la ciudad antigua, no podriamos comprender ni un tratado 
gtiego de agricultura y de arquitectura, ni la historia de Tucfdides ni la filosoffa de Platén. 
De manera general, si podemos comprender una lengua cualquiera distinta a la nuestra, es 
Gnicamente porque ésta contiene palabras que se refieren a realidades que siempre son en 
todas partes idénticas a s{ mismas: si podemos saber que Hund y canis significan «perro», 
es porque hay un perro real que es el mismo en Alemania y en Francia, en la Roma de la 
€época de César y en el Parfs contempordneo. Ahora bien, esas realidades idénticas son pre- 
cisamente realidades naturales. Quiz4 una imagen pueda hacer que se admita que el pro- 
yecto de una ontologfa dualista no es absurdo, Tomemos un anillo de oro. Este tiene un 
agujero, y ese agujero le es tan esencial al anillo como el oro: sin el oro, el «agujero» (que 
ademés no existirfa) no serfa un anillo; pero sin el agujero, el oro (que aun asf existirfa) 
tampoco serfa un anillo, Y aunque se hayan encontrado atomos en el oro, no es necesario 
en absoluto buscarlos en el agujero. Y no hay raz6n para que el oro y el agujero sean de 
una sola y misma manera (por supuesto, se trata de un agujero en tanto que «agujero», 10 
del aire que estd «en el agujero»). El agujero es una nada que subsiste (como presencia de 
una auscncia) gracias inicamente al oro que lo rodea, De igual modo, el Hombre, que es 
Accién, podria ser una nada que «nadea» en el ser gracias al ser que él «niega». Y no hay 
razéu para que los principios tiltimos de la descripcién del nadear de la Nada (o de la ani- 
quilacién del Ser) deban ser los mismos que los de la descripcién del ser del Ser. 
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dad del Ser real que se revela a s{ mismo a través del Discurso del Hom- 
bre que ese Ser incluye (Wissenschaft der Erscheinungen des Geistes es el 
segundo titulo de la PhG). Pero el fildsofo no se contenta con esta des- 
cripcién fenomenol6gica (que es filosdfica porque se ocupa de lo Concre- 
to, es decir, de la totalidad de lo Real, al contrario que las descripciones 
«normales y corrientes», que se relacionan con abstracciones). El fildsofo 
también se pregunta cémo debe ser la Realidad-objetiva (Wirklichkeit), 
es decir, el Mundo real (natural y humano), para que pueda «aparecer» 
del modo como «aparece» efectivamente en tanto que «fendmeno». La 
respuesta a esta pregunta la proporciona la Metaffsica, que Hegel llama 
Philosophie der Natur y Philosophie des Geistes (tomando aqui Geist en 
el sentido de Hombre). Por tiltimo, el filésofo, superando este plano de 
la descripcién metafisica, se eleva al plano ontoldgico para responder a la 
pregunta sobre cémo debe ser el Ser mismo, considerado en tanto que 
ser, para que pueda realizarse o existir en tanto que ese Mundo natural y 
humano descrito en la Metafisica y que aparece del modo descrito en la 
Fenomenologia. Y esta descripcién de la estructura del Ser en cuanto tal 
se efectiia en la Ontologia, que Hegel llama Logik (y que él expone antes 
que la Metaffsica, pero después de la Fenomenologia)*”!, 

Ahora bien, Hegel describié (en la PhG) el caracter dialéctico de la 
existencia-empitica (Dasein) «fenoménica», Y él sélo puede explicarlo 
si supone una estructura dialéctica de la Realidad-objetiva y del Ser en 
cuanto tal. Por consiguiente, si el método de la filosofia hegeliana es el 
de una mera descripcién, el contenido de esa filosoffa es dialéctico no 
solamente en la «Fenomenologfa», sino también en la «Metaffsicay y en 
la «Ontologfa». 

Hasta ahora he hablado sobre todo de la Dialéctica del Ser y de lo 
Real (que Hegel describe en la Logik y en la Enciclopedia). Pero debo 
hablar también de la Dialéctica real de la existencia-empfrica, es decir, 


El primer intento (muy insuficiente, por lo demas) de una ontologfa (o mas exacta- 
mente, de una metaf{sica) dualista («idéntica» y «dialéctica») lo hizo Kant, y en esto reside 
su grandeza sin igual, comparable a la de Platon, que planteé los principios de la ontologia 
(monista) «idéntica», Después de Kant, Heidegger parece haber sido el primero en haber 
planteado el problema de una ontologfa doble. No tenemos la impresién de que haya ido 
mas allé de la fenomenologta dualista que se encuentra en el primer volumen de Sein und 
Zeit (que s6lo es una introduccién a la ontologia que debe exponerse en el volumen II, atin 
sin publicar). Pero esto es suficiente para reconocerle como un gran fildsofo. En cuanto a 
la onrologia dualista misma, ésta parece ser la principal tarea filoséfica del futuro, Adn no 
se ha hecho casi nada. 7 

xvi. En la hipotesis dualista, la Ontologla describirfa separadamente el Ser que se rea- 
liza en tanto que Naturaleva y la Accién que niega el Ser y que se realiza (en la Naturaleza) 
en tanto que Historia. 
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de los «fendédmenos» o de las «manifestaciones» (Erscheinungen) del Ser 
dialéctico en su realidad. Pues si —hablando en términos objetivos— esta 
Dialéctica «fenoménica» no es sino la «manifestacién» de las Dialécticas 
«metafisica» y «ontoldgica» de lo Real y del Ser, entonces ella es —hablan- 
do en términos subjetivos— el tinico dato dialéctico que puede describir- 
se directamente, y las otras dos Dialécticas «basicas» pueden describirse o 
reconstruirse a partir de ella o de su descripcidn. 

Pero antes de sefialar qué es Ja Dialéctica «fenomenolégica» en He- 
gel (descrita por el conjunto de la PhG), debo hacer una observacién 
general. 

Lo dialéctico, segtin Hegel, es fo Real concreto, es decir, la Totalidad 
o la Sintesis total, ademds del Espiritu. Dicho de otra manera, lo que tie- 
ne una estructura dialéctica no es el Ser-dado (Sein), sino el Ser-revelado 
(Begriff), Ahora bien, el Ser-revelado incluye, en el plano ontoldgico, dos 
elementos-constitutivos: el Ser en tanto que revelado (Identidad, Tesis) yel 
Ser en tanto que revelador (Negatividad, Antitesis). Por consiguiente, hay 
que distinguir en el plano metaffsico dos Mundos inseparables pero esen- 
cialmente diferentes: el Mundo natural y el Mundo histérico o humano. 
Por ultimo, el plano fenomenoldgico esta constituido por el reflejo de la 
existencia-empirica natural en la existencia-empirica humana (Concien- 
cia-exterior, Bewusstsein), que se refleja a su vez en ella misma (Con- 
ciencia-de-sf, Selbstbewusstsein). 

Ahora bien, Hegel dice expresamente que el elemento-constitutivo es- 
pecificamente dialéctico es la Negatividad. La Identidad no tiene nada de 
dialéctica, y si la Totalidad es dialéctica se debe Gnicamente a que incluye 
la Negatividad. Pasando de ese plano ontoldgico al plano metafisico, ha- 
bria que decir entonces que lo Real es dialéctico debido tinicamente a que 
el Mundo natural incluye un Mundo humano, toda vez que la Naturaleza 
en absoluto es dialéctica en s{ misma. Por lo que concierne a los «fenéme- 
nos», habria que decir que hay Dialéctica fenoménica porque lo Real se 
le «aparece» al Hombre: slo la existencia «fenoménica» del Hombre es 
dialéctica en sf misma, y los «fenédmenos» naturales no son dialécticos mas 
que en la medida en que estan incluidos en la «fenomenologfa» humana 
(como ciencias naturales, por ejemplo). 

Hegel parece admitir en la PhG esta manera de ver las cosas. Subra- 
ya ahi, en varias ocasiones, la diferencia esencial entre el Hombre y el 
Animal, entre la Historia y la Naturaleza. Y, cuando lo hace, siempre re- 
salta el carActer dialéctico de lo humano y el cardcter no dialéctico de lo 
natural. Asi, cuando identifica (en el capitulo VIII) la Naturaleza con el 
Espacio y la Historia (es decir, el Hombre) con cl Tiempo, eso significa 
que, para él, la Naturaleza esté dominada tinicamente por la Identidad, 
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mientras que la Historia incluye la Negatividad y es, por consiguiente, 
dialéctica. (Cf, por ejemplo, el primer parrafo de PhG, 145; de igual 
modo: PhG, 563: 21-285), 

Pero a la posicién de Hegel le falta claridad incluso en la PhG. Por 
una parte, él opone la existencia especificamente humana (Bewusstsein o 
Geist en el sentido de «Hombre»), que es dialéctica, a la vida animal (Le- 
ben), que no lo es, Pero, por Ia otra, él ofrece (en el capitulo V, A, a) una 
descripcién «fenomenolégica» vitalista de la Naturaleza que la presenta 
como un «fendmeno» dialéctico. Es cierto que ahf se trata de una descrip- 
cién de la Naturaleza hecha por un cierto tipo de Intelectual «burgués», 
representado por Schelling. Y Hegel no se une completamente a Schelling 
en el sentido de que en la Naturphilosophie de este tiltimo sélo ve una 
descripcién fenomenoldgica, mientras que el propio Schelling crefa ha- 
ber hecho metafisica de la Naturaleza. Pero Hegel cree que, en tanto que 
«fenémeno», la Naturaleza es efectivamente tal y como se le «aparece» a 
Schelling, y él querrfa sustituir las ciencias naturales normales y corrien- 
tes por el vitalismo schellingeano. Ahora bien, ese vitalismo toma, en la 
pluma de Hegel, un cardcter claramente dialéctico. 

Esta manera de ver las cosas se afirma sin ambigiiedad en la Enciclo- 
pedia. Por una parte, Hegel expone ahf una metaffsica de la Naturaleza 
donde ésta se describe como una realidad abiertamente dialéctica que 
tiene Ja misma estructura trinitaria que la realidad humana, descrita en 
la metafisica del Hombre o del «Espiritu». Por Ja otra, en la Ontologia 
misma, es decir, en la Logik, Hegel no tiene por asf decir en cuenta el 
hecho de que el Ser total 0 la «Idea» (= Geist) que él describe presenta, 
por un lado, un aspecto dialéctico, que transmite su cardcter dialéctico a 
la totalidad del Ser, pero que en sf mismo es Accién (Tun), no Ser (Sei); 
y; por el otro lado, un aspecto completamente no dialéctico, que es el 
Ser-dado estatico o el Ser natural. 

Todo esto es, en mi opinién, un error de Hegel. Evidentemente, yo 
no puedo hacer aquf una critica de la filosoffa hegeliana que sea mini- 
mamente convincente. Pero si querrfa sefialar, sin embargo, que, en mi 
opinién, Ja Dialéctica real (metafisica) y «fenoménica» de la Naturaleza 
s6lo existe en la imaginacién («schellingeana») de Hegel. 

En estas condiciones me serd diffcil resumir la Dialéctica de los «fe- 
némenos» naturales que se evicuentra en Ja PhG (cap. V, A, a) y que 
confieso que he comprendido muy mal. Y, ademés, yo no quiero propa- 
gar este error de Hegel, lo cual no puede sino perjudicar a su autoridad 
filos6fica y podria sembrar una duda sobre el valor de la Dialéctica en 


15, StA, 131 y $30: 1-7; FMJ, 293 y 912; FAG, 263 y 919. 
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general y de la descripcién hegeliana de la Dialéctica «fenoménica» de 
la existencia humana en particular. Ahora bien, en mi opinidn, esta des- 
cripcién (contenida en la PhG) es el principal mérito de Hegel. Asi que 
ahora quiero hablar tinicamente de esa descripcién y exponer Ia traduc- 
cién fenomenolédgica de la Dialéctica metaffsica y ontoldgica de la que 
he hablado hasta aqui. Es cierto que para saber qué es, segin Hegel, la 
Dialéctica fenomenoldgica de la existencia-emptrica humana, hay que 
leer el conjunto de la PhG, que esta totalmente dedicada a su descrip- 
ciénX¥4, Pero en la PhG se encuentran algunos pasajes muy breves que 
realzan el auténtico significado de la Dialéctica en cuesti6n y que mues- 
tran como las tres categorfas dialécticas fundamentales de la Ontologia 
y de la Metaffsica se le «aparecen» al hombre en el plano fenomenoldgi- 
co como categorfas fundamentales de la «Antropologfa», bajo la que se 
describe la existencia-empfrica humana. 
Estos son los textos que querrfa ahora citar e interpretar. 


Hegel expone los principios fundamentales de su antropologfa feno- 
menolégica al criticar la Frenologta de Gall, es decir, al criticar, en reali- 
dad, toda antropologfa naturalista que asimile el Hombre con el animal y 
que no vea entre ellos ninguna diferencia esencial (cap. V, A, c). Opone a 
esta concepcién estatica y monista del Hombre su concepcidn dialéctica 


y strinitaria», 
Dice esto (PhG, 227: 28-30 y 227; 36-528: 5): 


El individuo [humano] es en y para sf mismo; él es para sf, es decir, es 
una accion libre (freies Tum); pero él es también en sf, es decir, él mismo 
tiene un ser-dado innato determinado-especfficamente (urspriingliches 
bestimmtes Sein) |...]. Ese ser-dado, [es decir] el cuerpo (Leib) de la indi- 
vidualidad determinada-especificamente, es su lado innato (Urspriing- 
lichkeit), su no-haberlo-hecho (Nichtgetanhaben). Pero habida cuenta de 
que, al mismo tiempo, el individuo no es sino lo que él‘ha hecho (getan 
hat), su cuerpo también es la expresién (Ausdruck) de sf mismo produ- 
cida (hervorgebrachte) por él; [su cuerpo] es al mismo tiempo un signo 
(Zeichen) que no se ha quedado como una cosa inmediata (unmittelba- 
re Sache), sino [que es algo] por medio de Jo cual el individuo da a co- 


xvi. La fenomenologfa (dialéctica) de la Naturaleza expuesta en el capitulo V, A, a pue- 
de considerarse como un elemento de la fenomenologia del Hombre: es la descripcién de la 
existencia del Hombre que (en ciertas condiciones sociales ¢ histéricas) se dedica por com; 
pleto a la observacién (Beobachtung) de la Naturaleza y que la interpreta en términos vita- 
listas, como Schelling. Entendida asf, 1a descripcién del capitulo V, A, a sigue siendo valida. 

16, StA, 206: 34-36 y 207: 4-11; FMJ, 414-415; FAG, 387. 
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nocer (erkennen gibt) solamente lo que él es, en el sentido de que pone 
+. en obra (ins Werk richtet) su naturaleza innata {urspriingliche Natur}. 


Decir que el Hombre es, existe y «aparece» (erscheint) como sien- 
do y existiendo «en y para si» significa decir que es Ser-en-y-para-si, es 
decir, Totalidad o Sintesis; significa decir, asf pues, que es una entidad 
dialéctica (o «espiritual»), que su existencia real y «fenoménica» es un 
«movimiento»X™, Ahora bien, toda Totalidad dialéctica es también, y 
ante todo, Identidad, es decir, Ser-en-s{ o Tesis, Hablando en términos 
ontolégicos, esta Identidad es Sein, Ser-dado; y hablando en términos 
metafisicos, es Naturaleza. En el Hombre «que aparece», el aspecto (Sei- 
te) o el elemento-constitutivo (Moment) de la Identidad, del Sein o de la 
Naturaleza es su «cuerpo» (Leib) o su «naturaleza innata» (urspriingliche 
Natur) en general. 

A causa de este aspecto de su cuerpo, el Hombre es un ser natural 
con caracteristicas fijas, un animal «determinado-especificamente» que 
vive en el seno de la Naturaleza al tener ahf{ su «espacio natural» (topos). 
E inmediatamente se ve que la antropologfa dialéctica no deja sitio para 
que cl Hombre tenga una «supervivencia» fuera del Mundo natural. El 
Hombre no es verdaderamente dialéctico, es decir, humano, mas que en 
la medida en que también es Naturaleza, una entidad espacial o mate- 
rial «idéntica»: él s6lo puede convertirse y ser verdaderamente humano 
sies y sigue siendo al mismo tiempo un animal, que, como todo animal, 
desaparece con la muerte. 

Pero, en el Hombre, la Identidad o el En-sf no es solamente su cuer- 
po en sentido propio: es su «lado innato» en general, es decir, su «No- 
haberlo-hecho». Se trata, en primer lugar, de la «naturaleza innata» del 
Hombre, es decir, de todo cuanto en él existe debido Gnicamente a la 
herencia biolégica: su «cardcter», sus «talentos», sus «gustos», etc, Se 
trata asimismo del mero hecho de haber nacido «esclavo» o «libre» (als 
Freier geboren). Para Hegel, esta supuesta «libertad» puramente innata 
(asf como la nobleza hereditaria y, en general, la pertenencia a una «cla- 
se») no es sino una caracteristica natural o animal que no tiene nada que 
ver con la auténtica libertad humana, adquirida activamente mediante la 
Lucha o el Trabajo: un hombre sélo es libre cuando se ha hecho (getan) 
asi mismo libre. Pero ese No-haberlo-hecho «idéntico» y «natural» en el 
Hombre también es todo cuanto se introduce en él de modo puramen- 


xv. Al admitir que sdlo el ser humano es dialéctico en el sentido hegeliano del término, 
puede decirse que la Dialéctica de Hegel es una dialéctica existencial en el sentido contem- 
pordneo de la palabra. Eso es lo que es, en cualquier caso, 1a Dialéctica descrita en la PhG. 
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te pasivo, todo cuanto él es y hace «por costumbre» 0 «automaticamen- 
te», por tradicién, imitacién, etc., es decir, por mera «inercia». Si algitin 
dia el Hombre dejara de negar lo dado y de negarse en tanto que dado 
0 innato, es decir, de crear de nuevo y de crearse en tanto que «hombre 
nuevo», contentandose con mantenerse en la identidad consigo mismo 
y con conservar el «lugar» que ya ocupa en el Cosmos; 0 en otros térmi- 
nos, si dejara de vivir en funcion del futuro o del «proyecto» y aceptara 
estar dominado exclusivamente por el pasado o el «recuerdo», entonces 
dejaria de ser verdaderamente humano; serfa un animal, quiz4 «inteli- 
gente» y bastante «complejo», muy diferente a todos los dems seres na- 
turales, pero no serfa «otra cosa» esencialmente distinta a ellos. Y, con- 
secuentemente, no serfa «dialécticor®*, 

El Hombre no es «total» 0 «sintético», ademas de «dialéctico», no 
existe «para sf» 0 conscientemente y como ser hablante, ni es, por tan- 
to, «espiritual» o verdaderamente humano, mas que en la medida en que 
incluye en su ser, en su existencia y en su «manifestacién» el elemento- 
constitutivo de la Negatividad. Considerada en si misma, la Negatividad 
es una pura nada: ella no es, no existe, no aparece. Ella sélo es en tanto 
que negacion de la Identidad, es decir, en tanto que Diferencia®®, Ella 
solamente puede existir, asf pues, como una negacién real de la Natu- 
raleza. Ahora bien, esta existencia de la Negatividad es precisamente la 


XIX. He dicho «si algiin dia» porque, segtin Hegel, el Hombre siempre niega lo dado 
tarde o temprano mientras no haya realizado la Sfutesis total que «aparece» como su «satis- 
faccién» definitiva (Befriedigung), Personalmente, yo contemplo !a posibilidad de una pa- 
rada a mitad de camino, Pero pienso que, en ese caso, el Hombre dejaria efectivamente de 
ser humano, Hegel contempla la parada final del «movimiento» histérico: tras el final de la 
Historia, el Hombre ya no niega en el sentido propio del término (es decir, activamente). Sin 
embargo, el Hombre no se convierte por ello en un animal, puesto que contintia hablando 
(la negacién se traslada al pensamiento «dialéctico» del Sabio). Pero el Hombre poshistéri- 
co, el Hombre omnisciente, omnipotente y satisfecho (el Sabio) tampoco es un Hombre en 
el sentido propio del término: es un «dios» (un dios mortal, a decir verdad). Toda educacién 
incluye una larga serie de awtonegaciones efectuadas por parte del hijo: los padres solamente 
Je incitan a negar algunos aspectos de su naturaleza innata y animal, pero quien debe hacer- 
lo efectivamente es él, (Cuando se trata de un cachosro, basta con que éste ya no haga cier- 
tas cosas; el hijo debe ademés sentir vergiienza si las hace; etc.). gracias tinicamente a esas 
autonegaciones («tepresiones»), todo hijo «educado» no es solamente un animal adiestrado 
(«idéntico» a sf mismo y en sf mismo), sino un ser verdaderamente humano (o «complejo»), 
aunque en la mayorfa de los casos sdlo lo sea en escasa medida, toda vez que la «educacién» 
(es decir, las autonegaciones) termina generalmente demasiado pronto. 

xx. Parménides tenfa raz6n en decir que el Ser es y que la Nada no es; pero olvidé 
afiadir que hay una «diferencia» entre la Nada y el Ser, una diferencia que, en cierta me- 
dida, es tanto como es el Ser, puesto que sin ella, si no hubiera diferencia entre el Ser yla 
Nada, el Ser mismo no existirfa. 
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existencia especificamente humana, y vemos asi por qué el Hombre se 
reduce a la nada cuando muere como animal, es decix, cuando se sittia, 
por asf decir, fuera de la Naturaleza y ya no puede, por tanto, negarla 
realmente. Pero mientras la Negatividad exista en forma de negacién real 
de lo dado natural e idéntico, también se manifestard, y su «manifesta 
cién» no sera nada mas que la «accién libre» (freies Tun) del Hombre, 
como dice Hegel en el texto citado. En el plano «fenoménico» (huma- 
no), la Negatividad es, pues, la libertad real que se realiza y se manifies- 
ta o se revela como accién. 

En el texto citado, Hegel también dice que «el individuo [humano] 
no es sino lo que él ha hecho (getan hat)». 

Yun poco mds adelante diré (PhG, 236: 25-26 y 28-31)17; 


El verdadero-o-auténtico ser (Sein) del Hombre es, a decir verdad (viel- 
mehr), su accién-o-acto (Tat); la Individualidad es objetivamente-real 
(wirklich) en ella [...]; la Individualidad se presenta [o se manifiesta, o 
aparece] (stellt sich dar) en la accién-efectiva (Handlung) como la rea- 
lidad-esencial (Wesen) negativa-o-negadora, la cual es solamente en la 
medida en que suprime-dialécticamente (aufbebt) el Ser-dado (Sein). 


Si el Ser-dado (Sein) corresponde, en el plano ontolégico, a la Na- 
turaleza, el Acto (Tat) representa en ese plano al Hombre en tanto que 
Hombre. El Hombre en tanto que Hombre no es Ser-dado, sino Accién- 
creadora. Si la «realidad-objetiva» de la Naturaleza es su existencia real, 
la del Hombre propiamente dicho es su accién efectiva. El animal mera- 
mente vive, pero el Hombre vivo actia, y él «manifesta» su humanidad 
Y «aparece» en tanto que ser verdaderamente humano por medio de su 
actividad efectiva (Handeln). El Hombre también es, ciertamente, Ser- 
dado y Naturaleza: él también existe «en si», como los animales y las 
cosas, Pero es solamente en y por la Accién como él es especfficamente 
humano y existe y aparece en cuanto tal, es decir, en tanto que Ser-pa- 
ra-sf © como un ser consciente de sf y que habla de él y de lo que no es 
él: «[E]l es para sf, es decir, es una accién libre», Y al actuar, él realiza y 
manifiesta la Negatividad 0 su Diferencia respecto al Ser-dado natural, 

En el plano «fenomenolégico», la Negatividad no es, asf pues, nada 
més que la Libertad humana, es decir, aquello por lo que el Hombre se 
diferencia del animal®™, Pero si Ja Libertad es, en términos ontoldgicos, 


17. StA, 215: 9-11 y 13-15; FM], 427; FAG, 401. 

XXL CE Rousseau: «Asf que cuanto distingue especificamente al hombre entre Jos 
animales no es tanto el entendimiento como su cualidad de agente libre» (J.-J. Rousseau, 
Discours sur Vorigine et les fondements de Pinégalité parmi les hommes, Flammarion, Pa- 
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Negatividad, es porque solamente puede ser y existir como negacion. Sin 
embargo, para poder negar hace falta algo que negar: algo dado existen: 
te y, por tanto, un Ser-dado idéntico. Y por eso el hombre sélo puede 
existir libremente, es decir, humanamente, viviendo como animal en un 
Mundo natural dado. Pero él no vive ahi humanamente mas que en la 
medida en que niega eso dado natural o animal. Ahora bien, la negacién 
se realiza como accién efectuada, no como pensamiento o mero deseo. 
Luego el Hombre no es verdaderamente libre o realmente humano por 
sus «ideas» (o su imaginacién) mds o menos «clevadas», ni por sus «as- 
piraciones» mds o menos «sublimes» o «sublimadas», sino que lo es tini- 
camente en y por la negacién efectiva, es decir, activa, de lo real dado; 
La libertad no consiste en una eleccién entre dos datos: es la negacién 
de lo dado, tanto del que uno mismo es (en tanto que animal o en tan- 
to que «tradicién encarnada») como del que uno no es (el Mundo natu- 
ral y social). Ademas, esas dos negaciones forman, en realidad, un todo. 
Negar dialécticamente el Mundo natural o social, es decir, negarlo a la 
vez que lo conserva, significa transformarlo; y entonces es necesario 0 
bien que uno mismo cambie para adaptarse a ello, o bien perecet. Y al 
reyés, negarse a s{ mismo a la vez que uno se mantiene en la existencia 
significa cambiar el aspecto del Mundo, puesto que ese Mundo incluiria 
entonces un elemento constitutivo modificado. Asf, el Hombre no exis- 
te humanainente mas que en Ja medida en que transforma realmente su 
Mundo natural y social por medio de su accién negadora, y cambia él 
mismo en funcién de esa transformacién; o lo que es lo mismo: mas que 


en la medida en que transforma el Mundo como consecuencia de una, 


autonegacién activa de su «naturaleza innata» animal o social. : 

La Libertad que se realiza y se manifiesta como Accién dialéctica 
o negadora es esencialmente, por eso mismo, una creacién. Pues negat 
lo dado sin desembocar en la nada significa producir algo que atin no 
existia; y eso es precisamente lo que se llama «crear». Y al revés, slo se 
puede crear verdaderamente negando lo real dado. Pues eso real esta en 
cierto modo omnipresente y es denso en si mismo, ya que fuera de éste 0 
distinto a éste no existe nada (nada salvo la Nada); asf que en el Mu 
do no hay, por asf decir, sitio para lo nuevo; al surgir de fa Nada, lo nue- 
vo solamente puede penetrar en el Ser y existir ocupando el lugar del 
Ser-dado, es decir, negandolo. ‘ 

En la interpretacién dialéctica del Hombre, es decir, de la Libertad 
o de la Accién, los términos «negacién» y «creacién» deben tomarse, 


tis, 1971, p. 171). {Hay versién castellana: De! contrato social, Discursos, trad. de M. At- 
mifio, Alianza, Madrid, 1980, p. 219.} 
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ademas, en sentido fuerte. No se trata de sustituir algo dado por otro 
dado, sino de suprimir lo dado en favor de lo que no es (avin), realizan- 
do asi lo que nunca se ha dado. Esto significa que el Hombre no cambia 
ni transforma el Mundo a fin de realizar la concordancia con un «ideal» 
que le ha sido dado (impuesto por Dios 0 simplemente «innato»). Crea 
y se crea porque niega y se niega «sin idea preconcebida»: él se vuelve 
otro distinto tinicamente porque no quiere ser el mismo. Y es Gnicamen- 
te porque ya no quiere ser lo que es por lo que cuanto él serd o podré 
ser resulta, para él, un ideal que «justifica» su accién negadora o creado- 
ra, es decir, su cambio, confiriéndole un «sentido». De manera general, 
la Negacién, la Libertad y la Accién no surgen del pensamiento, ni de 
la conciencia de sf y del exterior; al contrario, son estas tiltimas las que 
surgen de la Negatividad que se realiza y «se revela» (a través del pensa- 
miento en la Conciencia) como accién libre y efectiva. 

En resumidas cuentas, la Negatividad (0 la Libertad) que se realiza 
y'se manifiesta como Accién creadora es el Hombre que, al vivir en el 
Mundo natural, sigue siendo el mismo aun no siendo siempre (o «ne- 
cesariamente») lo mismo. Puede decirse entonces que la Antropologia 
dialéctica es la ciencia filos6fica del Hombre tal y como éste aparece en 
la concepcién (prefilos6fica) judeocristiana, es decir, del Hombre que 
supuestamente puede transformarse, en el sentido fuerte del término, o 
convertirse, esencial y radicalmente en otro distinto. Segtin esta concep- 
cién, el Hombre que fue creado de modo perfecto puede, sin embargo, 
cambiar radicalmente esta naturaleza innata o dada; pero el Hombre 
esencialmente cambiado puede volver a negat al «viejo Addn» y conver- 
tirse asf en el «nuevo Adan», distinto al primero, pero atin més perfec- 
toque él; el Hombre puede «suprimir» su pecado hereditario, que de- 
termina no obstante su naturaleza, y volverse asf un santo, que es, no 
obstante, otra cosa distinta al Hombre anterior a la cafda; un pagano 
cuyo «lugar natural» sea el infierno puede «convertirse» al cristianis- 
mo y ganar asf el cielo; etc. Ahora bien, en la concepcién hegeliana o 
dialéctica del Hombre sucede exactamente lo mismo: las etapas de la 
Dialéctica descrita en la PhG no son nada mas que una serie de sucesi- 
vas «conversiones» que el Hombre efectiia en el transcurso de la Histo- 
ria y que el Sabio que vive al final de ésta describe, el cual también «se 
convierte» a la verdad absoluta (encarnada en el Imperio napoleénico). 

De acuerdo con Aristételes, Hegel admite una diferencia radical en- 
tre el Amo y el Esclavo. Segiin él, el Hombre sdlo puede aparecer en la 
Naturaleza o crearse en tanto que Hombre a partir del animal que él era, 
s6lo si una Lucha a muerte con vistas al Reconocimiento (Anerkennen) 
desemboca en una relacién entre un hombre libre y un hombre someti- 
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do a éste. Desde el principio, el Hombre es necesariamente, asi pues, 0 
bien Amo o bien Esclavo. Y esto es cuanto Aristételes decfa. Pero, segtin 
Aristételes (que no vio la dialecticidad de la existencia humana), eso sera 
siempre asf: el Hombre nace con una «naturaleza» servil o libre y nunca 
podra suprimirla o modificarla; los Amos y los Esclavos forman como 
dos «especies» animales distintas, irreductibles o «eternas», y ninguna 
de las dos puede abandonar su «lugar natural» en el Cosmos inmutable. 
Seguin Hegel, en cambio, la diferencia radical entre el Amo y el Esclavo 
solamente existe al principio, y puede suprimirse con el transcurso del 
tiempo, Y es que, para él, la Dominacién y la Servidumbre no son ca- 
racteristicas dadas 0 innatas. El Hombre no nace esclavo 0 libre, por lo 
menos al principio, sino que se crea como esto o lo otro por medio de 
la Accién libre o voluntaria, El Amo es el que en la Lucha fue hasta el 
final, toda vez que estaba dispuesto a morir si no era reconocido, mien- 
tras que el Esclavo tuvo miedo a la muerte y se sometié voluntariamen- 
te, reconociendo al Amo sin ser reconocido por éste. Pero la Accién li- 
bre de la Lucha transforma en «naturaleza» humana servil o libre una 
sola y misma naturaleza animal e innata: el Amo podria haberse creado 
como Esclavo y el Esclavo como Amo. No habfa ninguna «cazén» para 
que uno de los dos animales (de la especie Homo sapiens) se convirtiese 
en Amo en vez de en Esclayo, La Dominacién y la Servidumbre no tie- 
hen «causa», no estan «determinadas» por ningtin dato, no pueden ser 
«deducidas» ni previstas a partir del pasado que las ha precedido: ellas 
resultan de un Acto (Tat) libre. Por eso el Hombre puede «suprimir» su 


«snaturaleza» servil y volverse libre, incluso crearse (libremente) en tan- 


to que libre; aunque haya nacido en la Servidumbre, él puede negar su 
«naturaleza» servil e innata. Y toda la Historia, es decir, todo el «movi- 
miento» de la existencia humana en el Mundo natural, no es nada mds 
que la negacién progresiva de la Servidumbre por parte del Esclavo, la 
serie de sus sucesivas «conversiones» a la Libertad (que no sera, sin em- 
bargo, la libertad «idéntica» 0 «tética» del Amo, que sélo es libre en sf, 
sino la libertad «total» o «sintética», que también existe para sf, del Ciu- 
dadano del Estado universal y homogéneo)*X#, 


xxn. A decir verdad, sélo el Esclavo «suprime» su «naturaleza» y se convierte final- 
mente en Ciudadano. El Amo no cambia: prefiere morir antes que dejar de ser Amo. La 
lucha final, que transforma al Esclavo en Ciudadano, suprime la Dominacién de un modo 
no dialéctico: al Amo simplemente se Je mata y muere en tanto que Amo. Asf que la exis- 
tencia humana es dialéctica o «total» solamente en su aspecto servil: el Amo no represen- 
ta, en el fondo, més que la Identidad (en verdad: humana). Puede decirse entonces que 
Aristételes desctibié correctamente al Amo. Se equivocé tinicamente al creer que cl Amo 
es el Hombre en general, es decir, al negar la humanidad del Esclavo. Tenia razén en decir 
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Si la Negatividad es la Libertad que se realiza como Accién negado- 
ra de lo dado y es la humanidad misma del Hombre, la Negatividad y el 
Hombre solamente pueden «aparecer» por primera vez en la Naturale- 
za como un ser que niega o «suprime» su naturaleza animal e innata: el 
Hombre crea su humanidad sdlo si se niega en tanto que animal. Y por 
eso la primera «manifestacién» de la Negatividad se describe en la PhG 
(cap. IV) como una Lucha a muerte por el Reconocimiento, 0, mas exac- 
tamente, como el Riesgo para la vida (Wagen des Lebens) que esa Lucha 
implica. El Deseo de Reconocimiento que provoca la Lucha es el deseo 
de un deseo, es decir, de algo que no existe realmente (toda vez que el 
Deseo es la presencia «manifiesta» de la ausencia de una realidad): que- 
rer hacerse «reconocer» significa querer hacerse aceptar como un «va- 
lor» positivo, es decir, hacerse precisamente «desear». Querer arriesgar 
su vida —que es toda la realidad del ser vivo— en favor de algo que no 
existe, y que no puede existir como existen las cosas reales inertes o me- 


ramente vivas, significa, asf pues, xegar lo dado que uno mismo es, ser’ 


libre o independiente de ello, Ahora bien, negarse asf, en-sentido fuerte, 
y mantenerse aun asf en la existencia, significa crearse como algo nue- 
vo y, por tanto, existir como algo creado por uno mismo, es decir, como 
algo libre o auténomo. 

El riesgo para la vida, para la vida que integra, en el vivo, la totali- 
dad de lo dado (y que es también el «valor» natural o biolégico supre- 
mo), ese riesgo al que uno se expone en una lucha por puro prestigio, es 
decir, absolutamente privada de toda «raz6n de ser» biolégica, de todo 
«interés vital», ese riesgo para la vida es la Accién negadora y creadora 0 
libre que realiza y «manifiesta» la Negatividad o la Libertad y, por tanto, 
al Hombre. El Hombre realiza (= crea) y «manifiesta» su humanidad (= 
libertad) al arriesgar su vida o, por lo menos, al poder y querer arriesgarla 
finicamente «por la gloria» o en funcién de su mera «vanidad» (que, con 
ese riesgo, deja de ser «vana» o «inexistente» y se convierte en el valor es- 
pecfficamente humano del honor, tan real como los «valores» animales, 
pero esencialmente diferente de ellos); o lo que es lo mismo, al arriesgar 
su vida en funcién de su mero «deber» (que es Deber-ser precisamen- 
te porque no es Ser-dado y porque sélo existe, por consiguiente, en tanto 
que es reconocido, toda vez que ese reconociiniento presupone e implica, 
e incluso exige, el riesgo para la vida)**™, Ningtin animal puede suicidarse 


que el Esclavo en tanto que Esclavo no es verdaderamente humano; pero se equivocaba 


en creer que no podfa Hegar a serlo. 
XxIU. Uno sélo actéia en funcién del deber que reconoce. Pero el deber que uno mismo 
reconoce siempre debe ser supuestamente reconozido por los demas, que deben, por de- 
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por mera vergiienza o por pura vanidad (como querfa Kiriloy en Los po- 
seidos de Dostoievski); ningtin animal arriesga su vida para apresat 0 re- 
cuperar una bandera, para lograr unos galones o para ser condecorado; 
los animales nunca llevan a cabo luchas sangrientas por puro prestigio 
cuya tinica recompensa es la gloria que de ahf resulta, y que no pueden 
explicarse ni con el instinto de conservacién (defensa de la vida o btisque- 
da de alimento) ni con el de reproduccién; nunca un animal se ha batido 
en duelo para lavar una afrenta que no ha dafiado ninguno de sus intere- 
ses vitales, del mismo modo que ninguna hembra ha muerto «defendien- 
do su honor» contra un macho. Es el Hombre, asi pues, el que realiza y 
manifiesta su libertad, es decir, la humanidad que le distingue del animal, 
por medio de actos negadores de ese género. 

Pero la Lucha y el Riesgo no son la tinica «manifestacién» de la Ne- 
gatividad o de la Libertad, es decir, de la Humanidad, en el Mundo na- 
tural. El Trabajo es otra, 

Ningtin animal, hablando con propiedad, trabaja, pues nunca trans- 
forma el mundo donde vive en funcién de «proyectos» que no se expli- 
can con las condiciones dadas de su existencia real en ese mundo. Un 
animal terrestre nunca construye aparatos que le permitirfan vivir en un 
elemento distinto a su elemento natural: bajo el agua, por ejemplo, o én 
el aire. Ahora bien, el Hombre ha construido con su trabajo el subma- 
tino y el avién. En realidad, el Trabajo no transforma esencialmente el 
Mundo natural dado y no desaloja al trabajador de su «lugar natural» en 
ese Mundo, cambidndolo esencialmente asf a él, mds que en la medida 
en que la accién en cuestié6n es verdaderamente negadora, es decir, en 


finicién, reconocer también el valor de quien actéa conforme a ese deber. Querer actuar 
en funcién del deber significa, as{ pues, en realidad, querer hacerse «reconocer». Pero uno 
puede no darse cuenta de ello; uno puede pensar en el deber sin pensar en el «reconoci- 
miento», Habitualmente, el ser que supuestamente «reconoce» a quien acttia «por deber» 
es Dios. Asi, uno puede creer cuando actiia que quiere ser «reconocido» sdlo por Dios, 
Pero, en realidad, Dios no es sino el «medio social» sustancializado y proyectado en el 
méas-all4. A veces parece que uno ha cumplido con su deber tinicamente para no fracasar 
ante sus propios ojos. Pero esto también es una ilusién. En ese caso hay una escisin de la 
individualidad en dos componentes: el que acttia representa la Particularidad del agente; 
el que lo juzga «moralmente» representa su Universalidad, es decir, el aspecto social de su 
existencia; | hombre juzga sus propias acciones «particulares» en funcién de los valores 
suniversales» admitidos por la sociedad a la que pertenece. Es cierto que uno puede no 
reconocer los valores «admitidos». Pero si uno se toma en serio su «inconformismo», es 
decir, si lo realiza por medio de la accién, uno transforma o quiere transformar la socie- 
dad dada precisamente para que ésta admita los valores en cuyo nombre uno acttia. Asf 
que aqui también se acttia, en realidad, en funcién del deseo de «reconocitniento»; pero 
uno no siempre sc da cuenta de ello. 
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la medida en que ésta no se deriva de ningtin «instinto» ni de una ten- 
dencia dada o innata, sino que niega un instinto heredado y suprime la 
«naturaleza» innata, la cual se «manifiesta» entonces oponiéndose como 
«pereza». El animal en libertad nunca es perezoso, ya que morirfa de 
hambre si lo fuera o no se reprodujera. El Hombre solamente puede ser 
perezoso en el trabajo precisamente porque el trabajo propiamente di- 
cho no se corresponde con ninguna necesidad vital. : 

Como es una realizacién y una «manifestacién» de la Negatividad, el 
Trabajo siempre es un trabajo «forzado»: el Hombre debe obligarse a tra- 
bajar, debe violentar su «naturaleza», Y, al principio por lo menos, quien 
le obliga a ello y le violenta asf es otro. En la Biblia, Dios impone el Traba- 
jo al hombre cafdo (pero eso no es sino una consecuencia «necesaria» de 
la caida, que fue «libre»; aqui también el trabajo es, pues, la consecuencia 
de un acto libre, la manifestacién de la accion negadora por medio de la 
cual el Hombre ha negado su naturaleza «perfecta» ¢ innata), En Hegel, el 
‘Trabajo «aparece» por primera vez en la Naturaleza en forma de trabajo 
servil que el primer Amo impone.a su primer Esclavo (que esta, ademas, 
sometido a aquél voluntariamente, puesto que podria haber escapado a 
la servidumbre y al trabajo si hubiera aceptado la muerte en el combate, 
0 suicidandose tras su derrota). El Amo hace trabajar al Esclavo para sa- 
tisfacer mediante ese trabajo sus propios deseos, que, en cuanto tales, son 
deseos «naturales» o animales (el Amo, tras satisfacerlos, slo se diferencia 
del animal por el hecho de que los ha satisfecho sin realizar esfuerzos, toda 
vez que el esfuerzo necesario lo ha proporcionado el Esclavo; asi es como 
el Amo, a diferencia del animal, puede vivir «de gorra»), Pero para satis- 
facer esos deseos del Amo, el Esclavo ha tenido que reprimir sus propios 
instintos (preparar una comida que no comeré aun deseando comérsela, 
etc.), ha tenido que violentar su «naturaleza», negarse o «suprimitse en 
tanto que dado, es decir, en tanto que animal. Por consiguiente, el Traba- 
jo, al ser un Acto autonegador, es un acto autocreador: el Trabajo realiza y 
manifiesta la Libertad, es decir, la autonomfa, frente a lo dado en general 
y alo dado que uno mismo es; crea y manifiesta la humanidad del trabaja- 
dor. E] Hombre se niega en y por el Trabajo en tanto que animal, al igual 
que en y por la Lucha. Por eso el Esclavo trabajador puede transformar 
esencialmente el Mundo natural en el que vive y crear ahf el Mundo es- 
pecificamente humano de la técnica. Trabaja en funcién de un «proyecto» 
que no resulta necesariamente de su propia «naturaleza» innata; él reali- 
za mediante el trabajo algo que no existe (atin) en ese Mundo, y por eso 
puede crear cosas que no existen en ninguna otra parte fuera del Mundo 
producido mediante su trabajo: artefactos u obras de arte, es decir, cosas 


‘que la Naturaleza jamas ha producido. 
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Los «objetos fabricados» que han sido creados por las autonegacio- 
nes activas del Esclavo trabajador se insertan en el Mundo natural y lo 
transforman, por tanto, realmente. Para poder mantenerse en la realidad 
de ese Mundo transformado (= humanizado), el propio Esclavo debe 
cambiar. Pero como quien ha transformado el Mundo dado, al traba- 
jarlo, ha sido él, el cambio que éste parece sufrir como consecuencia de 
ello es, en realidad, una autocreacién: él mismo se cambia a sf mismo, él 
mismo se crea de modo distinto a como fue dado a si mismo. Y por eso 
el Trabajo puede elevarle de la Servidumbre a la Libertad (que serd, sin 
embargo, distinta a la del Amo ocioso e improductivo). 

Asi, a pesar de las apariencias, el Esclavo trabaja (también) para st. 
Ciertamente, el Amo se aprovecha de su trabajo. Como negé su natu- 
raleza animal mediante [a aceptacién del Riesgo en la Lucha por el Re- 
conocimiento, el Amo ha realizado su humanidad. Al contrario que el 
animal, él puede, asf pues, asimilar, como lo hace el Hombre, los pro- 

_ ductos especificamente humanos del trabajo del Esclavo aunque no los 
haya «ordenado»: él es capaz de servirse de artefactos y de gozar de 
obras de arte aunque al principio no los haya «deseado». Y por eso él 
también cambia en funcién de las modificaciones que el Trabajo del Es- 
clayo aporta al Mundo dado. Pero al no trabajar, el Amo no produce 
esos cambios fuera de él y, por tanto, en él. El Amo evoluciona porque 
consume los productos del trabajo del Esclavo. Pero el Esclavo le pro- 
porciona algo mas que lo que aquél ha deseado y ordenado, y éste con- 
sume entonces ese excedente (verdaderamente humano, no «natural») 
involuntariamente y como por obligacién: él sufre una especie de adies- 
tramiento (o de educacién) por parte del Esclavo en caso de que deba 
violentar su naturaleza para consumir lo que le ofrece este dltimo. El 
Amo sufre, as{ pues, la Historia, pero no Ja crea: si él «evoluciona», no 
lo hace mas que pasivamente, como la Naturaleza o una especie animal. 
El Esclavo, en cambio, evoluciona humanamente, es decir, voluntaria y 
conscientemente, incluso activa y libremente (al negarse a sf mismo con 
conocimiento de causa). Al negar mediante el ‘Trabajo su propia natu- 
raleza dada, él se eleva por encima de ésta y entabla una relacion (nega- 
dora) con ella. Esto significa que él toma conciencia de sf y, con ello, de 
lo que no es él. Las entidades que el Esclavo crea mediante el trabajo y 
que, por consiguiente, no tienen realidad natural, se reflejan en él como 


entidades ideales, es decir, como ideas, que se le aparecen en tanto que” 


«modelos» o «proyectos» de los trabajos que ha ejecutado**'’, E] Hombre 


xxIv. La Idea (Gedanke) surge del Deseo, es decir, de la negacién atin no realizada de 
lo dado. Sélo la Accién efectiva del Trabajo realiza esta negacién. Puede decirse entoncés 
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que trabaja piensa lo que trabaja y habla de ello (del mismo modo que 
piensa la Naturaleza y habla de ella como de la «materia prima» de sus 
trabajos); el Hombre sélo puede trabajar verdaderamente si piensa y ha- 
bla de ello. Asf, el Esclavo trabajador tiene conciencia de lo que hace y 
de lo que ha hecho: él comprende el Mundo que ha transformado y se 
da cuenta de la necesidad de cambiarse a sf mismo para adaptarse a éste; 
él quiere, por tanto, «continuar el progreso» que realiza por sf mismo y 
que revela a través de su discurso**™, 


que el Trabajo se efecttia en funcién de una Idea preconcebida o de un Proyecto: lo real 
se transforma en funcién de lo ideal. Pero la Idea solamente es a priori respecto al Tra~ 
bajo efectivo y efectuado, no respecto al Hombre que trabaja: no es una Idea «innata» o 
«platénica». El Hombre crea la Idea al crear idealmente lo dado (natural o social), y él 
realiza \a Idea al insertarla efectivamente en lo dado mediante el Trabajo, que transforma 
realmente eso dado en funcién de la Idea, La evolucién de los medios de transporte, por 
ejemplo, no se ha efectuado en funcién de la «idea» o el «ideal» del automdvil, «idea» que 
se habria dado de antemano y a la que nos acercarfamos cada vez mas por medio de su- 
cesivos esfuerzos. E] hombre comenzé a hacerse llevar por otros hombres o por animales 
Gnicamente porque ya no querfa caminar «naturalmente», es decir, a pie. Y ha sido ne- 
gando sucesivamente ios diferentes medios de transporte que le fueron dados al principio 
como el Hombre ha producido finalmente el automdvil, que es una auténtica creaci6n no 
solamente como objeto material, sino también como «idea» que no ha «preexistido desde 
siempre» ni en el hombre ni en ninguna otra parte. 

xxv. Si es verdaderamente consciente de sf, el Hombre que ha creado un Mundo téc- 
nico sabe que solamente puede vivir ahf viviendo (también) como trabajador, Por eso el 
Hombre puede querer continuar trabajando incluso tras haber dejado de ser Esclavo: pue- 
de convertirse en un Trabajador libre. En realidad, cl Trabajo surge del Deseo de Recono- 
cimiento (por intermediacién de la Lucha) y se mantiene y evoluciona en funcién de ese 
mismo Deseo, Para realizar un progreso técnico, la humanidad debe trabajar mas o mejor, 
es decir, debe imprimir un aumento de esfuerzo «contranatural». Siempre ha habido, cier- 
tamente, hombres que sabfan que trabajaban «por la gloria», (El mero deseo de conocer lo 
dado lleva a su «observacién» cientifica, pero no a su transformacién mediante el Trabajo; 
tampoco a la intervencién «experimental», como lo muestra el ejemplo de los griegos). 
Pero la mayorfa de las personas creen que trabajan mds bien para ganar mds dinero o para 
aumentar su «bienestar». Es facil de ver, sin embargo, que el excedente ganado lo absorben 
los gastos por puro prestigio y que el supuesto «bienestar» consiste sobre todo en el hecho 
de vivir mejor que el vecino 0 no peor que los demas, Ast, el excedente de trabajo y, por 
tanto, el progreso técnico, estan, en realidad, en funcién del deseo de «reconocimiento». 
Es cierto que ios «pobres» se benefician del progreso técnico. Pero no son ellos quienes lo 
crean, ni sus necesidades o sus descos. E! progreso lo realizan, lo inician y lo estimulan los 
«ticos» o los «pudientes» {incluso en el Estado socialista). Y éstos estén «materialmente» 
satisfechos. Eilos sdlo acttian, asf pues, en funcién del deseo de aumentar su «prestigio» 
o su poder, 0, si se quiere, por deber (toda vez que el deber es otra cosa completamente 
distinta al amor a! préjimo o a la «caridad», que jaimas ha generado un progreso técnico 
ni, por consiguiente, ha suprimido realmente la miseria, precisamente porque no es una 
accién negadora, sino la efusién instintiva de una «naturaleza caritativa» innata y perfec- 
tamente compatible, en realidad, con las «imperfecciones» del Mundo dado que la hacen 
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Asi que la auténtica «manifestacién» de la Negatividad o la Liber- 
tad es el Trabajo, pues éste hace del Hombre un ser dialéctico que no si- 
gue siendo eternamente lo mismo, sino que se convierte continuamente 
en otro distinto a como realmente es en lo dado y en tanto que dado. 
La Lucha y el Amo que la encarna no son, por asf decir, sino los cata- 
lizadores de la Historia o del «movimiento» dialéctico de la existencia 
humana: ellos generan ese movimiento, pero no les afecta. Todos los 
Amos (auténticos) son iguales en tanto que Amos y ninguno ha «suprimi- 
do» por sf mismo (en la medida en que es Amo) su naturaleza de Amo 
para convertirse en otra cosa distinta a lo que es (puesto que solamente 
habria podido convertirse en Esclavo); si los Amos han evolucionado, 
su evolucién sdlo ha sido puramente exterior o «material», no verdade- 
tamente humana, es decir, querida; y el contenido humano de la Lucha, 
es decir, el Riesgo pasa la vida, no ha cambiado a lo largo de las gene- 
raciones, a pesar del hecho de que los trabajadores mds o menos servi: 
les siempre les han proporcionado a los combatientes nuevos tipos de 
armas de guerra. Sdlo el Esclavo puede querer dejar de ser lo que es (es 
decir, Esclavo), y si él se «suprime» mediante el Trabajo, que puede va- 
riar indefinidamente, siempre se convierte en otro distinto hasta llegar 
a ser verdaderamente libre, es decir, plenamente satisfecho con lo que él 
es. Puede decirse entonces que la Negatividad no se «manifiesta» como 
Lucha més que para «aparecer» como Trabajo (que, de otro modo, no 
habria podido ser producido). Para liberarse definitivamente 0 conyer- 
tirse verdaderamente en otro distinto, el Esclavo o el exEsclavo traba- 
jador debe retomar al final, ciertamente, la Lucha por prestigio contra 
el Amo o el exAmo; pues siempre habra un resto de Servidumbre en el 
Trabajador mientras haya sobre la tierra un resto de Dominacién ocio- 
sa e improductiva. Pero esta altima transformacién o «conversién» del 
Hombre toma la forma de una Lucha a muerte solamente porque cl ocio- 
so e improductivo Amo es ineducable, toda vez que la transformacién- 
educadora (Bildung) pactfica del Hombre sélo se hace mediante el Tra- 
bajo. El Esclavo esta obligado a suprimir la Dominacién por medio de 
una supresién no dialéctica del Amo que se obstina en su identidad (hu- 
mana) consigo mismo, es decir, por medio de su anulacién o su asesina- 
to, Y es esta anulacién la que se manifiesta en y por Ja Lucha final por el 
Reconocimiento, la cual implica necesariamente el Riesgo para la vida 
del Esclavo liberado. Este Riesgo, ademas, completa su liberacién ini- 
ciada mediante el Trabajo al introducir en sf el elemento-constitutivo 


«sufrirm. Kant se negaba a considerar una «virtud», es decir, una manifestacién espectfica- 
mente humana, una accién que resulta de una «inclinacién instintiva», de una Neigung): 
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(Moment) de la Dominacién que le faltaba. Es en y por esta Lucha final, 
en la que el exEsclavo trabajador acttia combatiendo tnicamente por la 
gloria, donde se crea el Ciudadano libre del Estado universal y homogé- 
neo, que, al ser a la vez Amo y Esclavo, ya no es ni uno ni otro, sino el 
Hombre tinico «sintético» o «total» en el que la tesis de la Dominacién 
y la antitesis de la Servidumbre han sido «suprimidas» dialécticamente, 
es decir, han sido anuladas en lo que tienen de unilateral o imperfecto, 
pero conservadas en lo que tienen de esencial o yerdaderamente huma- 
no y, por tanto, sublimadas en su esencia y en su ser. 

Decir que el Hombre es dialéctico y que «aparece» en cuanto tal signi- 
fica, asf pues, decir que es un ser que sigue siendo él mismo sin ser lo mis- 
mo porque se #iega, mediante la Lucha y el Trabajo, en tanto que dado, 
es decir, o bien en tanto que animal, o bien en tanto que hombre que ha 
nacido en un cierto medio social o histérico deterntinado por él, y que 
también se mantiene en la existencia 0, si se quiere, en la identidad hu- 
mana consigo mismo, a pesar de esas autonegaciones. Significa decir, por 
tanto, que el Hombre no es ni Identidad ni Negatividad solamente, sino 
Totalidad 0 Sintesis, que él se «suprime» conservandose y sublimandose, 
0 que se «media» en y por su existencia misma. Ahora bien, decir eso sig- 
nifica decir que es un ser esencialmente histérico. : 

Si la Identidad 0 el Ser-en-sf se «manifiesta» en el Hombre en tanto 
que su Animalidad en sentido amplio, es decir, como todo cuanto en él es 
dado o innato, incluso heredado; y si la Negatividad o el Ser-para-sf «apa- 
rece» en el Mundo como la Libertad humana que se realiza en tanto que 
Accién negadora de la Lucha y el Trabajo, entonces la Totalidad o el Ser- 
en-y-para-s{ se «revela» en el plano «fenoménico» humano como Histo- 
ricidad. En efecto, el Hombre que lucha y trabaja, al negarse asf en tanto 
que animal, es un ser esencialmente histdérico, y sdlo él lo es: la Naturale- 
za y el animal carecen de historia propiamente dicha®*™, 

Para que haya Historia es necesario que haya no solamente una rea- 
lidad dada, sino también una negacién de esa realidad y, al mismo tiem- 
po, una conservacion («sublimada») de lo negado. Pues sélo entonces la 
evoluci6n es creadora y hay en ésta una auténtica continuidad y un pro- 
greso real. Y precisamente esto distingue a la Historia-humana de una 
mera evolucién biolégica o «natural». Ahora bien, conservarse en tanto 
que negado significa recordar qué se ha sido aun habiéndose convertido 
en otro radicalmente distinto. Gracias al recuerdo histérico, la identidad 
del Hombre se mantiene a través de la Historia a pesar de las autonega- 


xxv En Ja PhG, Hegel opone la Historia a Ja Naturaleza (cf. PhG, 563: 21-28 
{StA, 530: 1-7; FMJ, 912; FAG, 919}). 
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ciones que ahi se efecttian, de modo que él puede realizarse por medio 
de ella en tanto que integracién de su pasado contradictorio o en tan- 
to que totalidad, ademas de en tanto que entidad-dialéctica. La historia 
siempre es, pues, una tradicién consciente y querida, y toda historia real 
también se manifiesta como una historiograffa: la Historia no existe sin 
recuerdo histérico conciente y vivido. 

Gracias al recuerdo (Er-innerung), el Hombre «interioriza» su ans 
al hacerlo verdaderamente suyo, al conservarlo en si e insertarlo realmen- 
te en su existencia presente, que es al mismo tiempo una negacién radical, 
activa y efectiva de ese pasado conservado. Gracias al recuerdo, el hom- 
bre que «se transforma» puede seguir siendo «cl mismo» hombre, mientras 
que una especie animal que se transforma en otra por «mutacién» ya no 
tiene nada que ver con aquella de donde ha salido, Y el recuerdo concreta 
la autonegacién del Hombre, haciendo de esa negacién una realidad nue- 
va. Pues al recordar lo dado que él ha sido y ha negado, el Hombre sigue 
estando «determinado-espectficamente» (bestimmt) por las caracterfsticas 
concretas de eso dado, aun siendo libre frente a éste porque lo ha negado. 
Sdlo asf el Hombre se convierte mediante su autonegacién en otro espect- 
ficamente distinto y se conserva como real y, por consiguiente, como con- 
creto: es otro hombre distinto en un Mundo nuevo, pero siempre un bont- 
bre con caracteristicas especfficas y especificamente humanas, y que vive 
en un Mundo /umano que siempre es un Mundo histérico espectficamen- 
te organizado. Asf que gracias a la Historia creada; vivida y rememorada 
realmente como «tradicién», el Hombre se realiza o «aparece» como tota- 


lidad dialéctica en lugar de aniquilarse y «desaparecer» tras una negacién. 


«pura» o «abstracta» de cualquier cosa dada, real y pensadaXXVll, 

El Hombre total o dialéctico, es decir, real o concreto, no es, asf pues, 
solamente Accién negadora: es una Accién creadora efectuada, es decir, 
una obra (Werk) en la que lo dado negado se conserva como la materia 


xxvul, En la falta de recuerdo (o de comprensién) hist6rico reside el peligro mortal del 
Nihilismo 0 el Escepticismo, que querrfan negarlo todo sin conservar nada, ni siquiera en 
forma de recuerdo, Una sociedad que se pasa el tiempo escuchando al Intelectual radical- 
menite «inconformista», quien se divierte negando (iverbalmente!) cualquier cosa dada (in- 
cluso la cosa dada «sublimada» que se conserva en el recuerdo histérico) tinicamente por 
que es dada, termina por hundirse en la anarquia inactiva y desaparecer, De igual modo, 
el Revolucionario que suefia con una «revolucién permanente» que niega cualquier especie 
de tradicién y que no tiene en cuenta el pasado concreto mas que para suprimirlo, conduce 
necesariamente o bien a la nada de Ja anarquia social, o bien a su propia anulacidn, fisica 

9 politica, $é6lo el Revolucionario que logra mantener o restablecer Ja tradicién histérica, 
conservando cn un recuerdo positivo el presente dado que él mismo ha relegado al pasado 
tras su negacién, consigue crear un nuevo Mundo histérico capaz de existir. 
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prima se conserva en el producto elaborado. Y por eso Hegel ha dicho 
al final del pasaje de la PhG que he citado que el Hombre no existe hu- 
manamente mas que en la medida en que «pone en obra (ins Werk rich- 
tet) su naturaleza innata». El Hombre «no ha se quedado como una cosa 
inmediata (unmittelbare Sache)», dice ahi Hegel, porque él «no es sino 
lo-que él ha hecho (getan hat)», es decir, porque ha actuado negdndose 
en tanto que dado. Pero el Hombre es una realidad concreta que «apare- 
ce» o «se cla a conocer (erkennen ldsst)» a través de un «signo» (Zeichen) 
porque es una obra (Werk) producida con lo dado, donde lo negado ha 
sido, por consiguiente, conservado, Ahora bien, esta conservacién de 
lo negado en el Hombre se efectiia en y por el recuerdo de quien lo ha 
negado. Y por eso el Hombre no es una realidad humana dialéctica mas 
que en la medida en que es histérico, lo que sélo es si recuerda su pasa- 
do superado. 

En pocas palabras, describir al Hombre como una entidad dialéc- 
tica significa describirlo como una Accién negadora que niega lo dado 
en el seno del cual ella surge, y como una Obra creada mediante esta 
negaci6n misma a partir de lo dado que ha sido negado. Y en el plano 
«fenomenoldgico», eso significa que la existencia humiana «aparece» en 
el Mundo como una serie continua de luchas y de trabajos integrados 
por el recuerdo, es decir, como la Historia en el transcurso de la cual el 
Hombre se crea libremente a s{ mismo. 

La Dialéctica hegeliana da cuenta filoséficamente, asf pues, de las 
dos categorias fundamentales incluidas en la antropologta prefiloséfi- 
ca judeocristiana, que, al laicizarse, se ha convertido en antropologfa 
moderna; a saber: las categorias de Libertad e Historicidad. Esta Dia- 
léctica permite igualmente comprender por qué esas dos categorfas 
son, en realidad, inseparables. Es bastante evidente, en efecto, que sdlo 
hay Historia, es decir, evolucién creadora o imprevisible, allf donde hay 
agentes libres, y que la Libertad sélo se realiza por medio de la crea- 
cién de un Mundo especificamente humano, es decir, histérico. Ahora 
bien, la Dialéctica nos hace ver que la Negatividad (= Libertad) no se 
diferencia de la Nada mds que en la medida en que aquélla esta inser- 
ta en la Totalidad (= sintesis histérica, donde el futuro se ha incorpo- 
rado al presente por la intermediacién del pasado), y que lo real no es 
Totalidad, en lugar de Identidad pura, mds que en la medida en que 
incluye su propia negacién (que lo libera precisamente de sf mismo en 
tanto que dado). La Historia es lo que es, es decir, Totalidad o Sinte- 
sis, ademas de evolucién creadora 0 progreso, y no una pura y sim- 
ple tautologia o un «eterno retorno», porque es la unidad de elemen- 
tos constitutivos esencialmente diferentes, es decir, creados mediante 
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la negacién de los elementos anteriores y, por tanto, independientes 
frente a éstos, o libres. 

Ahora bien, la antropologia judeocristiana y moderna incluye (més 
o menos explicitamente) una tercera categoria fundamental e insepara- 
ble de las otras dos, la Individualidad: el Hombre de esta antropologia 
es un Individuo libre e histérico. Y la antropologfa filoséfica de Hegel 
acepta esta concepcién del Hombre. Asi, en los textos citados siempre 
se ha tratado del Individuo, de la Individualidad humana. 

Al contrario que un animal, una planta o una cosa inanimada, un ser 
humano no es solamente un mero «ejemplar» o un representante cual- 
quiera de una «especie» natural, intercambiable con los otros represen- 
tantes. (Y Hegel insiste a menudo en el hecho de que, aplicada a un hom- 
bre, la expresién francesa «Une espéce de...» tiene un sentido peyorativo). 
Se supone que un hombre, al diferenciarse esencialmente de todos los 
demas hombres, es «tinico en su género». Y al mismo tiempo, se supone 
que, en su unicidad insustituible, él tiene un valor positivo mas absoluto 
o mas universal atin que el que le corresponde a una «especie» en cuanto 
talXXVUl, Ahora bien, este valor universal atribuido a algo absolutamente 
Gnico es precisamente lo caracterfstico de la Individualidad, toda vez que 
solo se le atribuye a ésta, 1 

En la terminologia de Hegel, la Individualidad que caracteriza.a 
la existencia humana es una sintesis de lo Particular y lo Universal. En 
cuanto esta existencia se «manifiesta» en el plano «fenoménico», la Indi- 
vidualidad «aparece» como realizacién activa del deseo especificamen- 
te humano de Reconocimiento (Anerkennen). Segin Hegel, el Hombre 
no es verdaderamente humano (es decir, libre ¢ histérico) mas que en 
la medida en que los otros (en tiltima instancia: todos los otros) le re: 
conocen en cuanto tal y en que él los reconoce a su vez (pues uno sélo 
puede ser verdaderamente «reconocido» por quien uno mismo «re- 
conoce»). Y puede decirse que el Reconocimiento social distingue al 
Hombre, en tanto que entidad espiritual, del animal y de todo cuan- 
to es meramente. Naturaleza. Ahora bien, la Individualidad se realiza 
y se manifiesta en y por el reconocimiento umiversal de la paecnine: 
dad humana. 

Hegel lo dijo muy claramente en Jena, en 1805-1806 (JS Il, 197: 
30-32 y 34-198: 2)18; 


xxvill, Asf, por ejemplo, no nos parece mal matar o destruir a un representante cual- 
quiera de una especie animal o vegetal. Pero la exterminacién de una especie entera se 
considera casi como un crimen. 

18. FR, 176, 
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En el acto-de-reconocer (Anerkennen), el Yo-personal deja de ser este 
particular-aislado (einzelne);. él existe (ist) juridicamente [es decir, uni- 
versalmente, 0 como valor absoluto] en el acto-de-reconocer, es decir, 
ya no esta en su existencia-empfrica (Dasein) inmediata [o natural] [...]. 
El Hombre es necesariamente reconocido y es necesariamente alguien 
que xeconoce. Esa necesidad es la suya propia, no la de nuestro pensa- 
miento por oposicién al contenido. En tanto que acto-de-reconocer, el 
Hombre mismo es el movimiento [-dialéctico], y es precisamente ese 
movimiento el que suprime-dialécticamente (bebt auf) su estado natu- 
ral; él es [el] acto-de-reconocer; la entidad-natural meramente existe 
(ist); no es [una] entidad-espiritual (Geistiges). 


Todo hombre, en la medida en que es humano (0 «espiritual»), que- 
trfa, por una parte, diferenciarse de todos los demas y ser «inico en el 
mundo»X*X, Pero, por la otra, querrfa ser reconocido, en su particularidad 
Gnica misma, como un valor positivo, y por el mayor numero posible, 
por todos si puede ser. Y, en la terminologfa de Hegel, esto significa que 
el Hombre verdaderamente humano, o radicalmente diferente del ani- 
mal, siempre busca el Reconocimiento y que él no se realiza hasta que 
ho sea efectivamente reconocido. Lo cual significa que desea (activamente) 
la Individualidad y que s6lo puede ser real si se realiza (activamente) como 
Individuo mediante el Reconocimiento. 

"Ast que el Hombre sélo puede ser verdaderamente humano si vive 
en sociedad. Ahora bien, la Sociedad (y la pertenencia a una Sociedad) 
s6lo es real en y por la efectiva interaccién de sus miembros, una inte- 
tacciOn que se «manifiesta», entre otras formas, como existencia politi- 
ca o Estado, El Hombre no es, pues, verdaderamente humano, es decir, 
«individual», mas ‘que en la medida en que vive y actiia como ciudadano 
«reconocido» de un Estado. (Cf. SS, 57-5819). Pero cuando aparece, 
as{ como durante toda su evolucién histérica, el Estado no satisface ple- 
namente el deseo humano de Reconocimiento ni realiza perfectamente, 
por tanto, al Hombre en tanto que Individuo. Y es que, en las condicio- 
nés histéricas y reales de su existencia, un hombre nunca es solamente 
«este particular», reconocido por el Estado como ciudadano en su par- 
ticularidad 4 Ginica e insustituible. fil siempre es también un «representan- 


xxix. Napoleén quedé profundamente ofendido y entristecido cuando su jardinero 
malayo lo tomé por un legendario conquistador del Extremo Oriente, Una mujer que va 
a la moda se ofende y entristece cuando ve que una amiga viste la ropa que se le vendié 
como «tinica en su género». De manera general, nadie quiere ser ese chombre normal y 
corriente» del que tan a menudo se habla, aunque siempre como si fuera otro. 

19. SE, 167. 
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te» intercambiable de un tipo de «especie» humana: de una familia, de 
una clase social, de una nacién o de una raza, etc. Y cuando el Estado 
le reconoce como Ciudadano que goza de todos los derechos politicos 
y como «persona juridica» del derecho civil, le est4 reconociendo uni- 


versalmente s6lo como tal «representante» o como tal «particularidad- _ 


especifica» (Besonderheit), El Hombre no es, pues, verdaderamente in- 
dividual ahi, y por eso no esta plenamente satisfecho (befriedigt) con su 
existencia social y politica. Por eso también él transforma activa y libre- 
mente (es decir, mediante negacién) la realidad social y polftica dada a 
fin de volverla apta para realizar en ella su auténtica Individualidad. Y es 
esta realizacién progtesiva de la Individualidad la que, mediante la satis- 
faccién progresiva, activa y libre del deseo de Reconocimiento, constitu- 
ye el «movimiento dialéctico» de la Historia que el Hombre mismo es. 

En realidad, la Individualidad no puede estar plenamente realiza- 
da, ni el deseo de Reconocimiento completamente satisfecho, més que 
en y por el Estado universal y homogéneo. Pues, en el Estado homogé- 
neo, las «diferencias-espectficas» (Besonderheiten) de clase, de raza, etc. 
han sido «suprimidas», por lo que ese Estado se relaciona directamente 
con el particular en cuanto tal, que es reconocido como ciudadano en 
su particularidad misma. Y ese reconocimiento es verdaderamente uni- 
versal, ya que, por definicién, el Estado engloba el conjunto del género 
humano (incluso en su pasado gracias a la tradicién hist6rica y total que 
ese Estado perpettia en el presente; y en su futuro, puesto que a partir 
de ese momento el futuro no se diferencia més del presente en el que el 
Hombre ya esta plenamente satisfecho). : 

Al realizar plenamente la Individualidad, el Estado universal y homo- 
géneo acaba la Historia, puesto que el Hombre satisfecho en y por ese 
Estado ya no estara tentado a negarlo y a crear asf algo nuevo en su Iu- 
gar. Pero ese Estado presupone también la totalidad cumplida del proce- 
so histérico, que no puede ser realizado inmediatamente por el Hombre 
(pues el Estado y el Hombre mismo surgen de la Lucha, que presupone 
una diferencia y que no puede tener lugar en la homogeneidad universal). 
Dicho de otra manera, un ser no puede ser verdaderamente individual Vv 
no solamente particular) mas que a condicién de ser también histérico, a4 
hemos visto que no puede serlo més que si es realmente libre. Y al revés, 
un ser realmente libre es necesariamente histérico, y un ser hist6rico siem- 
pre es mas o menos individual, y al final llega a serlo completamente*** 


xxx. A decir verdad, el Sabio ya no es «individual» en el sentido de que se diferen: 


ciarfa esencialmente de todos los demas. Si la Sabiduria consiste en la posesién de la Ver-_ 
dad (que es ura y que es la misma para Hegel y para todos sus lectores), un Sabio no se _ 
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La descripcién «fenomenolégica» de la existencia empirica humana 
ya revela, por tanto, las tres categorfas fundamentales (descubiertas im- 
plicitamente por los judeocristianos) que dominan esa existencia, distin- 
guiéndola de la existencia puramente natural, y que son las de la Indivi- 
dualidad, la Libertad y la Historicidad. Y esa misma descripcién revela su 
indisoluble unidad al mostrar que el Hombre no puede «aparecer» como 
un individuo sin «manifestarse» como el agente libre de la Historia, que él 
slo puede «revelarse» como libre si «aparece» como un individuo histé- 
rico, y que no puede «manifestarse» historicamente més que a condicién 
de «aparecer» en su libertad individual o su individualidad libre, Ahora 
bien, al revelar esta unidad de las tres categorfas fundamentales, la des- 
cripcién «fenomenoldgica» presenta al Hombre como un ser dialéctico en 
su existencia empirica. O mas exactamente, debe presentarlo como dia- 
léctico para poder dar cuenta tanto de la unidad de las tres categorfas en 
cuestién como de cada una de ellas consideradas aisladamente. 

Nosotros ya hemos visto que un ser libre o histérico es necesaria- 
mente dialéctico, Y es facil de ver que lo mismo ocurre con un ser que 
és un Individuo en el sentido hegeliano de la palabra, 
> En efecto, la Individualidad es una sfntesis de lo Particular y lo Univer- 
sal, toda vez que éste es la negacion o la antttesis de lo Particular, que es lo 
dado tético 0 idéntico a s{ mismo. En otros términos, la Individualidad es 
una Totalidad, y el ser individual es, consecuentemente, dialéctico, 

La particularidad de una entidad, determinada por su hic et nunc y 
por su «lugar natural» (topos) en el Cosmos, no solamente la distingue de 
manera estricta de todo cuanto no es ella, sino que también la fija en su 
Identidad consigo misma. Y esta Particularidad es un dato o una «tesis», 
ademés de un ser-dado (Sein), Pues lo que hay al principio (a pesar de lo 
que piensan los «creacionistas» de todo tipo, comenzando por Platén) 
no es lo Universal, sino lo Particular; no, por ejemplo, /a mesa en gene- 


~ ralo w# animal cualquiera, sino esta mesa particular y este animal par- 


ticular. Sin embargo (al menos en el Mundo def que estamos hablando, 
es decir, en el que vive el Hombre), se puede negar la Particularidad de 
la entidad existente separandola de su hic et nunc dado y trasladdndola 
del Cosmos natural al Universo del discurso. Asf, por ejemplo, esta mesa, 
que esta ahora aqui, puede convertirse en la noci6n «general» de la mesa, 


diferencia en nada de otro Sabio. Esto significa que él no es humano al igual que lo es el 
Hombre histérico (tampoco es fibre en el mismo sentido, puesto que ya no niega nada por 


medio de Ja accién): él es, mAs bien, «divino» (pero mortal), Sin embargo, él Sabio es un 
Individuo en el sentido de que pose la Ciencia universal en su particularidad existencial, 
En’ese sentido, él atin es bumano (¥, por tanto, mortal), 
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que en cierto modo siempre existe y no esta en ninguna parte (salvo «en 
el pensamiento»); y este animal, en la «nocién» abstracta de wn animal 
cualquiera. Pero la realidad concreta (del Mundo habitado por el Hom- 
bre) no esta constituida por las entidades particulares por sf solas ni por 
sus correspondientes nociones universales consideradas aisladamente. La 
realidad concreta es el conjunto o la Totalidad de las entidades particu- 
lares reveladas a través del discurso con contenido universal {o verda- 
dero) y de los conceptos generales (ademds de genéricos) realizados en 
el Mundo espacio-temporal por el hic et nunc de las particularidades. Y 
una entidad real dada es un «individuo» tinicamente en tanto que realiza- 
cién particular de un concepto universal o en tanto que «representante» 
de una especie o de un género. (De igual modo, el Concepto serfa una 
pura abstraccién, es decir, una pura nada, si no se correspondiera con el 
Set-dado; y es la Particularidad identificadora incluida en ese Ser la que 
diferencia los conceptos generales al «individualizarlos»). 

Pero cuando se trata de entidades particulares puramente naturales 
(es decir, de animales, de plantas o de cosas inanimadas), la negacién 
universalizadora no se efectiia m4s que en y por el pensamiento (0 el 
Discurso) del Hombre, es decir, fuera de ellas. Y por eso puede decirse 
que la entidad natural no es, en sf misma, sino particular: ésta sdlo es al 
mismo tiempo universal y, por tanto, individual, por y para el Hombre 
que la piensa o habla de ella, Asf, la Individualidad (y, en consecuencia, 
la Dialéctica en general) solamente puede «aparecer» en la ciencia hu- 
mana de la naturaleza, pero no en la Naturaleza misma. La entidad pu- 
ramente natural no es, hablando con propiedad, un Individuo: no lo es 
ni en s{ misma, ni por si misma ni para sf misma. El Hombre, en cam= 
bio, es individual (y, por tanto, dialéctico) en sf mismo y por sf mismo, 
ast como también lo es para sf. El lo es para s{ porque se conoce no sox 
lamente como «este particular», sino también como un «representante» 
del género humano (y puede actuar en cuanto tal). Es ademas por sf; 
pues es él mismo el que se niega en su particularidad animal dada para 
concebirse y manifestarse (a través de la palabra y la accién) en su uni: 
versalidad humana. Y, por ultimo, el Hombre es individual en sf mismo, 
es decir, realmente o en su existencia empfrica, pues la universalidad de 
su ser particular no es algo meramente pensado por él y por los demas; 
sino algo reconocido como un valor real, y reconocido activa o real- 
mente por lo Universal real o estatal (que él mismo crea, ademas), que 
lo universaliza realmente porque hace de éf un Ciudadano que acttia (% 
por tanto, que existe) en funcidn del «interés general». 


Decir que el Hombre es un Individuo o una sintesis (real, incluso - 


«existencial») de lo Particular y lo Universal significa, asf pues, decir 
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que él mismo es la negacién conservadora (universalizadora) de sf mis- 
mo considerado en tanto que dado (particular). Y significa que un in- 
dividuo es necesariamente un ser dialéctico. Ahora bien, nosotros hemos 
visto que, en el plano «ontolégico», el ser dialéctico debe describirse 
como siendo a la vez Identidad, Negatividad y Totalidad. Y también 
hemos visto que la Negatividad se «manifiesta» en el plano «fenomé- 
nico» como Libertad humana, mientras que la Totalidad «aparece» ahf 
como Historicidad. Asf que es natural decir que la Identidad se «reve- 
la» fenomenoldgicamente como Individualidad, que es la tercera cate- 
gorfa antropoldégica fundamental. 

. Es verdad que yo he dicho que la Identidad se «manifestaba» en el 
plano «fenoménico» humano como Animalidad. Pero ahi no hay nin- 
guna contradiccién. En efecto, no se trataba de la Animalidad a se- 
cas, tal y como «aparece» en la Naturaleza, sino de la Animalidad en ef 
Hombre, es decir, de su naturaleza (al principio animal) dada en tanto 
que suprimida dialécticamente o conservada en tanto que sublimada 
en la totalidad de la existencia humana. Ahora bien, la «naturaleza» 
dada o innata (animal y social) de un hombre determina precisamente 
su particularidad, su diferencia estricta e irreductible respecto a todo 
cuanto no es él, En cuanto suprimida dialécticamente, esta «natura- 
leza» aparece, por tanto, como una particularidad negada, es decir, 
como una universalidad. Y en la medida en que esta «naturaleza» se 
conserva y se sublima en su negacién, la Universalidad en el Hombre 
incluye la Particularidad y es asi una manifestacién de la Individuali- 
dad. Puede decirse entonces que la Individualidad «revela» efectiva- 
mente Ja Identidad en el Hombre en la medida en que su individua- 
lidad conserva y sublima la particularidad de su «naturaleza» innata. 
Si la Negatividad sirve de base ontolégica a la Libertad, y la Totalidad 
ala Historicidad, la Identidad es el fundamento ontoldgico de la In- 
dividualidad. Gracias a la Identidad incluida en la Individualidad, un 
hombre puede seguir siendo «el mismo individuo» a pesar del hecho 
de que se haya vuelto «completamente distinto», de que haya cambia- 
do esencialmente al negar las particularidades dadas de su «caracter» 
y liberarse asi de este ultimo. Y un hombre tiene una «historia» per- 
sonal en tanto que semejante «individuo», que sigue siendo el mismo 
aun negdndose a si mismo***!, 


_XxxJ. Hoy en dia se suele hablar de la «personalidad» de un hombre. Pero «Personali~ 
dad» (Person en Hegel) no significa nada mds que «Individualidad libre e histérican: ésta 
no €s una categoria antropolégica nueva, sino una palabra que designa el conjunto (efec- 
tiyamente inseparable) de tres categorfas fundamentales de la antropologfa judeocristiana. 
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que en cierto modo siempre existe y no est4 en ninguna parte (salvo «en 
el pensamiento»); y este animal, en la «nocién» abstracta de wn animal 
cualquiera. Pero la realidad concreta (del Mundo habitado por el Hom: 
bre) no esta constituida por las entidades particulares por sf solas ni por 
sus correspondientes nociones universales consideradas aisladamente. La 
realidad concreta es el conjunto o la Totalidad de las entidades particu: 
lares reveladas a través del discurso con contenido universal (o verda- 
dero) y de los conceptos generales (ademas de genéricos) realizados en 
el Mundo espacio-temporal por el hic et nunc de las particularidades. Y 
una entidad real dada es un «individuo» tinicamente en tanto que realiza- 
cién particular de un concepto universal o en tanto que «representante», 
de una especie o de un género. (De igual modo, el Concepto seria una 
pura abstraccién, es decir, una pura nada, si no se correspondiera con el 
Ser-dado; y es la Particularidad identificadora incluida en ese Ser la que 
diferencia los conceptos generales al «individualizarlos»). : 

Pero cuando se trata de entidades particulares puramente naturales 
(es decir, de animales, de plantas o de cosas inanimadas), la negacién 
universalizadora no se efecttia mds que en y por el pensamiento (0 el 
Discurso) del Hombre, es decir, fuera de ellas. Y por eso puede decirse 
que la entidad natural no es, en sf misma, sino particular: ésta sdlo es al 
mismo tiempo universal y, por tanto, individual, por y para el Hombre 
que la piensa o habla de ella. Asi, la Individualidad (y, en consecuencia; 
la Dialéctica en general) solamente puede «aparecer» en Ia ciencia hu- 
mana de la naturaleza, pero no en la Naturaleza misma. La entidad pu- 
ramente natural no es, hablando con propiedad, un Individuo: no lo es 
ni en sf misma, ni por sf misma ni para sf misma. El Hombre, en cam? 
bio, es individual (y, por tanto, dialéctico) en sf mismo y por sf mismo, 
asi como también lo es para sf. El fo es para si porque se conoce no so; 
lamente como «este particular», sino también como un «representanter 
del género humano (y puede actwar en cuanto tal), Es ademas por si, 
pues es él mismo el que se niega en su particularidad animal dada para 
concebirse y manifestarse (a través de la palabra y la accién) en su unis 
versalidad humana. Y, por tiltimo, el Hombre es individual ex sf mismo} 
es decir, realmente o en su existencia empirica, pues la universalidad-de 
su ser particular no es algo meramente pensado por él y por los demas, 
sino algo reconocido como un valor real, y reconocido activa o real- 
mente por lo Universal real o estatal (que él mismo crea, ademés), que 
lo universaliza realmente porque hace de él un Ciudadano que acttia y 
por tanto, que existe) en funcién del «interés general», a 

Decir que el Hombre es un Individuo o una sfntesis (real, inclusg 
«existencial») de lo Particular y lo Universal significa, asf pues, decir 
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que él mismo es la negacién conservadora (universalizadora) de sf mis- 
mo considerado en tanto que dado (particular). Y significa que un in- 
dividuo es necesariamente un ser dialéctico. Ahora bien, nosotros hemos 
visto que, en el plano «ontolégico», el ser dialéctico debe describirse 
como. siendo a la vez Identidad, Negatividad y Totalidad. Y también 
hemos visto que la Negatividad se «manifiesta» en el plano «fenomé- 
nico» como Libertad humana, mientras que la Totalidad «aparece» ahf 
como Historicidad. Asf que es natural decir que la Identidad se «reve- 
la» fenomenolégicamente como Individualidad, que es la tercera cate- 
gorfa antropolégica fundamental, 

Es verdad que yo he dicho que la Identidad se «manifestaba» en el 
plano «fenoménico» humano como Animalidad. Pero ahi no hay nin- 
guna contradiccién. En efecto, no se trataba de la Animalidad a se~ 
cas, tal y como «aparece» en la Naturaleza, sino de la Animalidad en el 
Hombre, es decir, de su naturaleza (al principio animal) dada en tanto 
que suprimida dialécticamente o conservada en tanto que sublimada 
en la totalidad de la existencia humana. Ahora bien, la «naturaleza» 
dada o innata (animal y social) de un hombre determina precisamente 
su particularidad, su diferencia estricta e irreductible respecto a todo 
cuanto no es él. En cuanto suprimida dialécticamente, esta «natura- 
leza» aparece, por tanto, como una particularidad negada, es decir, 
como una universalidad. Y en ta medida en que esta «naturaleza» se 
conserva y se sublima en su negacién, la Universalidad en el Hombre 
incluye la Particularidad y es asf una manifestacién de la Individuali- 
dad. Puede decirse entonces que la Individualidad «revela» efectiva- 
mente la Identidad en el Hombre en Ja medida en que su individua- 
lidad conserva y sublima la particularidad de su «naturaleza» innata. 
Sila Negatividad sirve de base ontolégica a la Libertad, y la Totalidad 
ala Historicidad, la Identidad es el fundamento ontolégico de la In- 


_ dividualidad. Gracias a la Identidad incluida en la Individualidad, un 


hombre puede seguir siendo «el mismo individuo» a pesar del hecho 
de que se haya vuelto «completamente distinto», de que haya cambia- 
do esencialmente al negar las particularidades dadas de su «cardcter» 
y liberarse asi de este ultimo. Y un hombre tiene una «historia» per- 
sonal en tanto que semejante «individuo», que sigue siendo el mismo 
aun negandose a sf mismoX*X!, 


Xxx, Hoy en dia se suele hablar de la «personalidad» de un hombre. Pero «Personali- 


© dad» (Person en Hegel) no significa nada ms que «Individualidad libre ¢ histérica»: ésta 


no es una categoria antropoldgica nueva, sino una palabra que designa el conjunto (efec- 
tivamente inseparable) de tres categorias fundamentales de la antropologia judeocristiana. 
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Sin embargo, esta manera de expresarlo no es del todo correcta. Lo 
que existe realmente no es ni la Identidad ni la Negatividad, sino la To- . 
talidad que las incluye a ambas como elementos constitutivos. Asf que lo 
que siempre «aparece» en el plano «fenoménico» humano como Indivi- 
dualidad, Libertad e Historicidad es la Totalidad. Esos tres «fenémenos» 
humanos no son sino tres aspectos, diferentes mas complementarios, dé 
la «manifestacién» de una sola y misma Totalidad real, que es la existen- 
cia del ser mismo del Hombre. La Individualidad «revela» la Totalidad en 
la medida en que incluye la Identidad; la Libertad «manifiesta» esa misma : 
Totalidad en tanto que incluye la Negatividad; y la Historicidad es la «ma- 
nifestacidn» de la Totalidad en cuanto tal, es decir, en tanto que sintesis 
de la Identidad individual y de la Negacién libre 0, mejor atin, liberadora; 

Decir que el Hombre es un Individuo libre e hist6rico significa decir 
que «aparece» (erscheint) en su existencia-empitica (Dasein) como una 
entidad dialéctica y que él es, por consiguiente, dialéctico tanto en su 
realidad-objetiva (Wirklichkeit) como en su ser mismo (Sein), Esto sig- : 
nifica, asf pues, que el Hombre no es ni existe mas que en la medida en 
que se suprime dialécticamente, es decir, en que se conserva y se sublima: 

Ahora bien, en un pasaje ya citado de la Enciclopedia (HW 8; 
172-173), Hegel ha dicho que es propio de toda entidad finita (lle 
Endliche) suprimirse dialécticamente a sf misma. 

Abstraigamos del hecho de que este pasaje afirma que toda daedad 
finita es dialéctica y que lo es necesariamente. Eso es una incorreccién 
lingiiistica 0 un error sumamente grave en el que no querrfa insistir. Re- 
tengamos tinicamente que, segtin el contexto, el pasaje afirma que sdlo 
una entidad finita puede ser dialéctica, que toda entidad dialéctica (0 
que puede serlo) es necesariamente finita en su ser mismo, as{ como et 
su realidad-objetiva y en su existencia empirica «fenoménica». Decir qué 
el Hombre es dialéctico no significa entonces decir solamente que es in= 
dividual, libre e histérico, sino también afirmar que es esencialmente:fi- 
nito. Ahora bien, la finitud radical del ser y de la realidad «aparece» en. 
el plano «fenoménico» humano como ese algo que se llama fa Muerte. 
Por consiguiente, decir que el Hombre se «revela» como Individuo_libre 
e hist6rico (0 como «Personalidad») y que «aparece» como esencialmen- 
te mortal en el sentido propio y fuerte del término, significa expresarde. 
modo diferente una sola y misma cosa: un individuo libre ¢ histérico-es: 
necesatiamente mortal y un ser yerdaderamente mortal siempre es.un: 
individuo libre e histérico¥™", 


20. ENC, 183-184. 
Xxx. Sobre la idea de la muerte en la filosofia de Hegel, véase el apéndice II. 
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Para quitarle a esta aserci6n su aspecto paraddjico hay que decir en- 
seguida que, para Hegel, la muerte humana es otra cosa esencialmente 
distinta a la finitud de los seres puramente naturales. La muerte es una 
finitud dialéctica. El ser dialéctico, es decir, el Hombre, es el tinico ser 
mortal en el sentido propio de la palabra. La muerte de un ser humano 
es esencialmente diferente del «final» de un animal o de una planta, asi 
como de la «desaparicién» de una cosa por mero «desgaste». 

En un fragmento del joven Hegel (£1795?) dedicado al andlisis del 
Amor (Hegels theologische Jugendschriften [ed. Nohl]) se encuentra un 
pasaje sobre la muerte en el que ya aparecen los principales temas que 
desarrollara mas tarde (HW 1, 246-247 y 249)"; ! 


Habida cuenta de que el Amor es un sentimiento (Ge/fiihl) del ser vivo 

.  (Lebendigen), los Amantes no pueden distinguirse [uno de otro] mas que 

« en la medida en que son mortales, [es decir, en la medida] en que pien- 
san en esta posibilidad de separacién {Tiennung}, [y] no en la medida 
en que algo estuviera realmente separado {getrennt}, en que lo posible 
unido {verbunden} a un ser-dado (Sein) fuese una entidad-real (Wirkli- 
ches). En los Amantes [en tanto que Amantes] no hay materia [bruta o 
dada], son un Todo vivo [o espixitual, pues en esa época Hegel identifi- 
caba Vida y Espiritu]; [que] los Amantes tengan una independencia- 
o-autonomia (Selbstandigkeit), [un] principio-vital propio-o-auténomo 
(eigenes), [esto] significa solamente: ellos pueden morir. La planta tiene 
sales y rafces que llevan en sf las leyes propias-o-auténomas de su modo- 
de-accién; [la planta] es la reflexién de una entidad-extraiia (Fremden), 
y solamente se puede decir: la planta puede corromperse [o pudrirse, 
verwesen]. Pero el Amor tiende a suprimir-dialécticamente (aufzuhbeben) 
©. incluso esta distincién-o-diferenciacién (Unterscheidung), esta posibili- 
dad [considerada] en tanto que posibilidad pura (blosse), y a unificar 
{vereinigen} lo mortal (Sterbliche) y hacerlo inmortal. [...] Asi es como 
tenemos ahora: lo uno-tinico (Einige), los separados {Getrennten} y lo 
...te-unificado (Wiedervereinigte). Los unificados se vuelven a separar {Die 
(~ Vereinigten trennen sich wieder}, pero, en el hijo, la unificacién (Vereini- 

. gung) quedé in-separada (ungetrennt worden). 


Para comprender todo el alcance de este texto roméntico hace fal- 
ta saber que, en la época en la que fue escrito, Hegel creyé por un mo- 


que al analizar la relaci6n amo- 
tosa estaba describiendo por primera vez la Dialéctica de esa existencia, 


8.2%, EJ, 263 y 265. En la edicién ya citada de Nohl corresponde a las pp. 379-381. 
El texto pertenece, en realidad, al otofio de 1798-1799, 
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que la distingue de la existencia puramente natural. Describir al Hom- 
bre en tanto que Amante significaba entonces, para Hegel, describir al 
Hombre en tanto que especfficamente humano y esencialmente diferen- 
te del animal, : 

En la PhG, el Amor y el deseo amoroso se han convertido en Deseo 
de reconocimiento y en Lucha a muerte por su satisfaccién, con todo 
lo que se sigue de aht, es decir, con’'la Historia que desemboca en el ad- 
venimiento del Ciudadano satisfecho y del Sabio. El mutuo Reconoci- 
miento en el Amor se ha convertido ahf.en el Reconocimiento social y 
politico que se logra por medio de la Accién. Y la Dialéctica «fenomés 
nica» tampoco se describe ahf, por tanto, como una dialéctica amorosa, 
sino como una dialéctica histérica en la que Ja realizacién objetiva (Ver- 
wirklichlung) del Reconocimiento en el acto sexual y el hijo (mencio- 
nados en la tiltima frase del texto citado) se sustituye por su realizacién 
objetiva en la Lucha, el Trabajo y el progreso histérico que desemboca 
en el Sabio¥**", Fn fa PhG, el «uno-tinico» del texto citado es el Hom- 


XXXUL, Los orfgenes «romdnticos» y «vitalistas» de la dialéctica del Reconocimiento y de 
Ja Lucha aparecen claramente en la descripcién «formal» de esta dialéctica que se encuentra 
en la introduccién al capftulo IV (PhG, 135: 2 [por abajo]-138: 20) {StA, 122: 31-125: 11; 
FMJ, 279-283; FAG, 249-253}. Los estrechos vinculos que hay con el texto de juventud ci- 
tado son evidentes. E{ Amor (umano) también es un deseo de Reconocimiento: el amante 
quiere ser amado, es deci, reconocido como valor absoluto o wstiversal en su particularidad 
misma, que le distingue de todos los demas, El Amor realiza (en cierta medida), asf pues, la 
Individualidad, y por eso puede procurar (en cierta me ida) la Satisfaccién. En cualquier 
caso, es un fendmeno especflicamente humano, ya que en ese Amor se desea otro deseo (ef 
amor del otro), no una realidad empirica (como, por ejemplo, cuando simplemente se «de- 
sea» a alguien). Lo que Hegel Je reprocha {implicitamente) en la PhG al Amor es, por una 
patte, su caracter «privado» (solamente se puede ser amado por muy pocas personas, mien- 
tras que se puede ser universalmente reconocido), y, por la otra, su «falta de setiedad» dada 
la ausencia de Riesgo para la vida (sdlo este Riesgo es una realizacion verdaderamente ob- 
jetiva del contenido especfficamente humano que distingue esencialmente al Hombre del 
animal), Al no presuponer el Riesgo, el Amor (= Reconocimiento amoroso) no presupone 
la Acci6n en general. Asi que ahi no se reconocen como valores absolutos ni la Accion (Tun) 
ni la Obra (Werk), sino el Ser-dado (Sein), es decir, precisamente lo que no es verdadera- 
mente humano en el Hombre. (Como decia Goethe: se ama a alguien no por lo que ha he- 
cho, sino por lo que es; por eso se puede amar a un muerto, pues el hombre que no biciera 
verdaderamente nada serfa como si ya estuviera muerto; y por eso también se puede amar a 
un animal, al que no se le puede «reconocers: recordemos que jaméas ha habido duelos en- 
tre un hombre y un animal, o entre un hombre y una mujer; recordemos asimismo que'es 
«indigno de un hoimbre» entregarse completamente al amor: leyendas de Hércules, Sansén, 
etc.). Por consiguiente, incluso un hombre «feliz en el amor» no esta plenamente «satisfe- 
cho» mientras no sea universalmente «reconocido». Si se acepta el punto de vista de la PhG, 
habia que decir que el Hombre no puede verdaderamente amar (cosa que ningtin animal 
puede hacer) més que porque previamente ya se ha creado como ser humano mediante ef 
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bre (o mas exactamente, el prehombre) anterior a la Lucha y animado 
por el Deseo de reconocimiento, que (al principio) es el mismo en to- 
dos. «Los separados» son ahf el Amo y el Esclavo, que se crean en y por 
la «primera» Lucha y que son esencialmente diferentes el uno del otro. 
Por ultimo, lo «re-unificado» ya no es ahf ni el acto sexual ni el hijo, 
sino el Ciudadano satisfecho y el Sabio, que «sintetizan» la Dominacién 
y la Servidumbre y que resultan del conjunto de la evolucién histérica 
de la humanidad en tanto que totalidad integradora del «movimiento- 
dialéctico» de la Lucha y el Trabajo. De manera general, la «revelacién» 
completa y adecuada de la realidad humana dialéctica tampoco es abt el 
Amor, que es un «sentimiento del ser vivo» uni-total dado, sino la Sabi- 
durfa o la Ciencia, es decir, la comprensién discursiva 0 conceptual de 
la Totalidad del Ser dado al Hombre y creado por él. 

Pero la muerte juega un papel primordial en ambas descripciones 
enomenoldgicas» de la Dialéctica humana. Pues Hegel ya afirma en su 
escrito de juventud que los Amantes (que «manifiestan» lo humano del 
Hombre) no pueden distinguirse el uno del otro ni de todo cuanto no 
son ellos mas que en la medida en que son mortales; y esto significa que 
ellos poseen una Individualidad solamente en tanto que mortales, puesto 
que esa Individualidad implica y presupone necesariamente la Particula- 
ridad «inica en el mundo». De igual modo, los Amantes tienen una exis- 
tencia independiente o auténoma, incluso libre, gracias tinicamente a la 
muerte. Por tiltimo, también a causa de la mortalidad de los Amantes se 
tealiza el Amor en tanto que «re-unificacién» dialéctica de los «separa- 
dos», es decir, en tanto que Sintesis o Totalidad que se desarrolla y se in- 
tegra en el Tiempo en forma de una serie de generaciones consecutivas 0 
de una evolucién histérica (toda vez que la «Sintesis» de los Amantes es el 
Hijo). Ahora bien, nosotros sabemos que, en sus escritos de madurez, 
Hegel mantiene ese vinculo indisoluble entre la Muerte, por una parte, 
¥ la Individualidad, la Libertad y la Historicidad, por la otra. 

Pero lo que es importante subrayar sobre todo es que el texto «romén- 
tico» opone de. manera radical la muerte del Hombre (= de los Amantes) 
a la mera desaparicién o «descomposicién» de las entidades puramente 
naturales (todo cuanto Hegel dice ahi de la planta también se aplica al 


Riesgo al que se ha expuesto en una Lucha por el Reconocimiento. Y por eso sdlo la Lucha 
y el Trabajo (que surgen del Deseo de Reconocimiento propiamente dicho) producen una 
realidad-objetiva (Wirklichkeit) especificamente humana (Mundo técnico y social, incluso 
histérico); la realidad-objetiva del Amor es puramente natural (acto sexual, nacimiento del 
hijo): su contenido humano siempre queda como interno-o-fntimo (jnnerlich). Lo que crea 
al Hombre es la Historia, no e! Amor; el Amor no es sino una «manifestacién» secundaria 


_ del Hombre que ya existe en tanto que ser humano. 
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animal y a la cosa inanimada). La finitud y la desaparicién efectiva de las 
entidades naturales (la «muerte» de un animal, por ejemplo) estan deter- 
minadas, de modo necesario y unfvoco, por leyes que les son extrafias 
(Fremden) 0, si se quiere, por el lugar natural (topos) que ocupan en el 
Cosmos dado. La muerte del Hombre (= de los Amantes), en cambio, es 
una ley inmanente, una autosupresi6n: la muerte es verdaderamente su 
muerte, es decir, algo que le es propio y le pertenece exclusivamente, y 
que, por consiguiente, él puede conocer, o querer o negar. La «muerte» 
del ser natural existe solamente «en s{ o para nosotros», es decir, para el 
Hombre que toma conciencia de ello: el ser natural finito no sabe nada de 
su propia finitud, En cambio, la muerte también existe para el Hombre, es 
sen sf y para si»: los Amantes «piensan en esta posibilidad de separacién» 
ely por su muerte. Y por eso el Hombre (= los Amantes) es el tinico ca: 
paz de querer la infinitud y la inmortalidad de lo que es finito y mortal, 
del mismo modo que es el tinico que puede darse muerte: la muerte en la 
Naturaleza s6lo es algo dado, pero en el Hombre y en la Historia también 
es (o al menos puede siempre ser) una obra, es decir, el resultado de una 
accion consciente y voluntaria. , 

Ahora bien, decir todo esto significa decir que la «descomposicién» 
0 la «corrupcién» de una entidad natural que pone término a su «exis- 
tencia-empirica> es una pura y simple (0 «idéntica») aniquilacién, mien- 
tras que la muerte humana es una «supresién-dialéctica» (0 «total») que 
auula a la vez que conserva y sublima. Significa oponer al Mundo natu- 
ral e «idéntico» de la «generaci6n y corrupcién» (aristotélicas) el Mundo 
humano 0 histérico y «dialéctico» de la creacién (activa 0 negadora) y la 
muerte (siempre consciente y a veces querida o voluntaria). ; 

Vamos a ver qué significa en Hegel este caracter dialéctico de la muer- 
te humana. Pero lo que ya sabemos es que la «conservacién y sublimacién» 
que ésta comporta no tiene nada que ver con la vida después de la muerte, 
pues sabemos que el ser dialéctico es necesariamente finito o mortal-en 
sentido fuerte, Si el Hombre, segttn Hegel, sdlo puede ser verdaderamen- 
te humano porque debe y puede morir, él no muere para resucitar ni para 
vivir en otro Mundo distinto al Mundo natural en el que nace y en el que 
ctea su propio Mundo histérico por medio de la Accién. 

De manera general, la introduccién de la nocién de ia Muerte no mo- 
difica en nada la descripcién hegeliana de la Dialéctica que ya conocemos: 
En resumidas cuentas, decir que el Hombre es mortal (en el sentido de 
que es consciente de su muerte, de que puede darsela voluntariamente o 
«negarla» en un mito de inmortalidad) no significa decir nada més ni otra 
cosa que lo que se dice cuando se afirma que el Hombre es una Totalidad 
o una entidad dialéctica: la Totalidad siempre aparece como un Individuo 
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libre e histérico necesariamente mortal, y el ser verdaderamente mortal 
es necesariamente un Individuo libre e histérico que es y existe como una 
Totalidad o entidad dialéctica. 

Pero de lo que se trata es de ver un poco mds de cerca por.qué eso 
es asi. 

En primer lugar, es evidente que un ser dialéctico 0 «total» solamente 
puede ser finito o mortal. En efecto, por definicién no hay Dialéctica ni, 
por tanto, Totalidad, mds que allf donde hay Negatividad, Ahora bien, la 
Negatividad por sf sola es pura Nada. Su «sintesis» con Ja Identidad o el 
Ser-dado (Sein) no puede ser sino una penetracién de la Nada en el Ser, es 
decir, una aniquilacién de este tiltimo o un nadear de la Nada en él. Pero 
el Ser s6lo se aniquila en el Tiempo y la Nada nadea en el Ser en tanto que 
Tiempo. El Ser dialéctico o total (es decir, el Espiritu en la PhG, 0 la Vida 
en la terminologfa del joven Hegel) es, pues, necesariamente temporal: 
es el Tiempo realizado o, si se quiere, materializado, es decir, un Tiempo 
que dura (en el Ser o en el Espacio). Ahora bien, durar significa tener ne- 
cesariamente un comienzo y un final (en el Tiempo) que «aparecen» como 
nacimiento y muerte. Luego un ser dialéctico o total siempre es efectiva- 
mente mortal, al menos en el sentido de que su existencia-empfrica es fi- 
nita o esta limitada en y por el Tiempo. 

Pero Ja Muerte «dialéctica» es mds que un mero final o limite im- 
puesto desde afuera. Si la Muerte es una «manifestacién» de la Negati- 
vidad, la Libertad es, como sabemos, otra. La Muerte y la Libertad no 
son, asi pues, sino dos aspectos («fenomenoldgicos») de una sola y mis- 
ma cosa, de modo que decir «mortal» significa decir «libre», y viceversa. 
Y Hegel lo afirma efectivamente en varias ocasiones, especialmente en 
un.pasaje de su escrito sobre el Derecho natural (1802). 

Dice ahi esto (HW 2, 479): 


Este Absoluto-negativo-o-negador, la libertad pura, es, en su manifesta- 
cién (Erscheinung), la muerte; y por medio de la facultad (Fabigkeit) de 
la muerte, el Sujeto [= Hombre] se prueba (erweist sich) como [siendo} 
libre y absolutamente situado por encima (erhaben) de toda imposicién 
(Zwang). 


Es facil de ver que en el plano «metaffsico» eso es verdaderamente 
asi. Si el Ser-dado est determinado en su conjunto (de lo contrario, no 
seria posible Ja Ciencia ni la Verdad), ese Ser determina, a través de su 
conjunto, todo cuanto forma parte de éste. Un ser que no pueda eva- 


‘22. DN, 56. 
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dir el Ser no podré, por tanto, escapar a su destino, y estard fijado de 
una vez por todas en y por el lugar que ocupa en el Cosmos, O en otros 
términos, si el Hombre viviera eternamente y no pudiese morir, tam* 
poco podria sustraerse a la omnipotencia de Dios. Pero si él puede dar- 
se muerte a sf mismo, puede rechazar cualquier destino impuesto, pues 
no lo sufrira al dejar de existir. Y pasando al plano «fenomenoldgico», 
vemos que el suicidio, o la muerte voluntaria sin «necesidad vital», es 
la «manifestacién» mds evidente de la Negatividad o Ja Libertad. Pues 
darse muerte para escapar de una situacién dada a la que uno esta bio- 
logicamente adaptado (puesto que podria continuar viviendo) significa 
manifestar su independencia frente a ésta, es decir, su autonomfa o su 
ibertad. Y como uno puede suicidarse para escapar de cualquier situa- 
cién dada, puede decirse con Hegel que la «facultad de la muerte» es la 
«manifestacién» de la «libertad pura» o absoluta (al menos en potencia) 
rente a todo lo dado en general***!V, Pero aunque el suicidio (que evi- 
dentemente distingue al Hombre del animal) «manifieste» Ia libertad, no 
la realiza, ya que conduce a la nada, no a una existencia libre. Lo que 
realiza y revela la libertad es, segtin Hegel, la Lucha por puro prestigio 
que se lleva a cabo sin ninguna necesidad biolégica y tnicamente con 
vistas al Reconocimiento. Pero esta Lucha no revela ni realiza la libertad 
ms que en la medida en que incluye el Riesgo para la vida, es decir, la 
posibilidad real de morir%**¥, 


XxxIv. Este tema hegeliano lo retomé Dostoievski en Los posefdos. Kirilov quiere sui- 
cidarse tmicamente para demostrar la posibilidad de hacerlo «sin ninguna necesidad», 
es decir, libremente, Su suicidio debe demostrar la libertad absoluta del hombre, es decir, 
su independencia frente a Dios, La objecién tefsta de Dostoievski consiste en decir que el 
hombre no puede hacerlo, que retrocede necesariamente ante fa muerte: Kirilov se suicida 
por vergiienza a no poder hacerlo. Pero esta objecién no es valida porque un suicidio «por 
vergitenza» también es un acto fibre (ningtin animal lo hace). Y si, al suicidarse, Kirilov des- 
aparece, él ha suprimido, como queria, la omnipotencia del exterior (de lo «trascendente»), 
pues ha muerto «prematuramente» (antes de que eso «esté escrito») y ha limitado La infini- 
tud o Dios, Debo la interpretacién del episodio de Kiriloy al sefior Jacob Klein. 

xxxy. La lucha por puro prestigio es, ademds, un siicidio {con desenlace imprevisto), 
como Hegel dice en las Lecciones de Jena de 1805-1806 (JS Ill, 203: 5-8 {FR, 180}): «Sele 
aparece [a cada advetsario considerado] en tanto que Conciencia-exterior que tiene como 
fin la muerte de otro; pero tiene como fin la suya propia [muerte]; [es un] suicidio en la me- 
dida en que se expone [voluntariamente] al peligro», El hecho de que los adversarios sigan 
vivos los somete a las necesidades de la existencia; pero esa necesidad se traslada al Esclavo 
(que rechazé el Riesgo), mientras que el Amo (que lo aceptd) queda como libre: e! Escla~ 
vo sufre en su trabajo las leyes de lo dado, pero el Amo ocioso e improductivo, que cone 
sume los productos ya «humanizados» mediante el trabajo, preparados para el Hombre, ya 
no sufre la imposicién de la Naturaleza (en principio, por supuesto). Podria decirse asimis- 
mo que el Amo ha muerto efectivamente en términos humanos en la Lucha: él, hablando 
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~ La Muerte no es, asf pues, sino un aspecto complementario de la 


~ Libertad. ¢Pero en qué medida es también un complemento de Ia Indi- 


vidualidad? 

» La Individualidad es, por definicién, una sintesis de lo Universal y 
lo Particular «nico en el Mundo», Ahora bien, si nos elevamos al plano 
«ontoldégico», se puede mostrar que la Particularidad libre (o la libertad 


- particular) es incompatible con la infinitud. 


Ya Aristételes vio muy bien que una «posibilidad» que no se actuali- 
zase o no se realizase jamds (= mientras el Tiempo dure) serfa, en rea- 
lidad, una absoluta imposibilidad. Asi que si un ser cualquiera, y en parti- 
cular uno humano, fuese infinito en el sentido de que durase eternamente 
(= mientras el Tiempo dure) y no realizase algunas posibilidades del Ser, 
esas posibilidades serfan imposibilidades para él 0 en relacién con él. Di- 
cho de otra manera, él estarfa rigurosamente determinado por esas impo- 
sibilidades en su ser y en su existencia, asf como en su «manifestacién»: 
no seria verdaderamente libre. Al existir eternamente, un ser realizara ne- 
cesariamente todas sus posibilidades y no realizar4 ninguna de sus imposi- 
bilidades. El conjunto dado de sus posibilidades 0, lo que es lo mismo, de 
sus.imposibilidades, constituye su «esencia» inmutable, o su «naturaleza» 
eterna, 0 su «cardcter» innato, o su «idea» platénica, etc., que él puede 
desarrollar en el Tiempo al realizarlas y al «manifestarlas», pero que no 
puede ni modificar ni aniquilar. En el Mundo real y «fenoménico», este 
ser-serfa sdlo el «representante» (que podrfa ser ttnico) de una especie de- 
terminada en su «esencia» por la estructura dada del Ser del que forma 
parte, en cierto modo «antes» de su realizacién y su «manifestacién» tem- 
porales. O para decirlo también con Calvino, que en este punto mostré 
una légica implacable: el hombre que existiese eternamente estaria «sal- 
vado» o «condenado» antes de su «creacién» al ser absolutamente inca- 
paz de modificar en nada su «destino» o su «naturaleza» por medio de su 
existencia «activa» en el Mundo. 

El ser infinito o eterno, y en particular el hombre inmortal o que 
disfruta de una-«vida después de la muerte», estarfa particularizado por 
sus acotadas posibilidades o por sus imposibilidades, y podria distinguir- 
se de todos los demas seres y tener imposibilidades que los demas no 


¢on propiedad, ya no actiia, puesto que queda como ocioso ¢ improductivo; él vive enton- 
ces como si estuviera muerto; por eso ya no evoluciona con el transcurso de la Historia y 
es simplemente aniquilado al final de la misma: su existencia es una mera «supervivencia» 
(limitada en el tiempo) o una «muerte aplazada». El Esclavo se libera progresivamente me- 
diante el Trabajo, que manifiesta su libertad; pero él debe finalinente retomar la Lucha y 
aceptar el Riesgo para realizar esta libertad y crear con la victoria el Estado universal y ho- 
mogéneo, donde sera un Ciudadano «reconocido». 
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tienen. Serfa entonces un ser particular. Pero ese Particular no serfa [i- 
bre. Y no serfa, por tanto, una Individualidad en el sentido propio de la 
palabra. Al no poder superar su «naturaleza», él no podrfa negar 0 «su- 
primir», ni tampoco «trascender», su Particularidad dada y elevarse asf 
a lo Universal. Al no tener en sf nada universal, él seria solamente parti: 
cular, sin ser un auténtico individuo. Asimismo, en esta concepcién del 
Hombre, la Individualidad s6lo aparece allf donde la Particularidad hu- 
mana se ha proyectado en la Universalidad divina. El Hombre de Cal- 
vino es una Individualidad diferente de la mera Particularidad animal y 
césica debido tinicamente al hecho de que es «salvado» 0 «condenadoy; 
es decir, «reconocido» en su particularidad misma, por un Dios univer: 
sal. Pero ese Dios lo determina al «reconocerlo», y no lo reconoce mas 
que en funcién de una predeterminacién en cierto modo anterior a la 
existencia misma y a la «manifestacién» de lo determinado por «reco- 
nocer»., Considerado en sf mismo, el Hombre «inmortal» con posibili- 
dades limitadas no es, pues, ni libre ni individual en el sentido propio de 
la palabra. En cuanto al ser infinito que realiza todas las posibilidades 
del Ser, puede decirse de éste, si se quiere, que es «libre», al menos en el 
sentido antiguo y spinozista, el de la ausencia en él de toda imposicién 
inmanente o procedente del exterior. Pero si cada hombre realizase 
manifestase todas las posibilidades del Ser (aunque sélo fuesen las dél. 
Ser humano), ya no habria ninguna auténtica diferencia entre los hom; 
bres, y ninguno de ellos representarfa una Particularidad, sin la cual 
no hay Individualidad propiamente dicha. Aristételes ya entendié esto; 
y los arabes y Spinoza retomaron su descubrimiento. El ser infinito-o - 
eterno («inmortal»), que es «libre» en el sentido de que no esta limitado 
por imposibilidades realizables en otra parte, es necesariamente uno:y 
nico: es una «sustancia» divina universal que se realiza y se manifiesta 
en y por una muttitud infinita de «atributos» y de «modos» particulares, 
En esta concepcién infinitista hay, as{ pues, si se quiere, Libertad e Ins 
dividualidad; pero el tinico Individuo libre aqui es Dios, y ya no hay un 
Mundo puramente natural ni, por tanto, un Hombre en el sentido pro- 
pio de la palabra; y consecuentemente, ya no hay un «movimiento» que 
se lame «HistoriaX**V! $i el Hombre fuera inmortal, si «sobreviviera» a su 
muerte bioldgica, entonces no habrfa en él ni libertad ni individualidad. 
La Libertad del Hombre es la negacion efectiva que él hace de su propia 
«naturaleza» dada, es decir, de sus «posibilidades que ya ha realizado y. 
que determinan sus imposibilidades», es decir, todo cuanto es incom= 


XxxvI._ Véase «Comentario sobre la eternidad, el tiempo y el concepto» (Curso del-afio 
académico 1938-1939), pp. 388-432. s 
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patible con ellas, Y su Individualidad es una sfntesis de su particularidad 
con una universalidad que es igualmente suya. Asf que el Hombre no 
puede ser individual y libre mas que en la medida en que incluye en su 
ser todas las posibilidades del Ser, aunque no tenga tiempo para realizar- 
las y manifestarlas todas. La libertad es la realizacién de una posibilidad 
incompatible (en tanto que realizada) con el conjunto de posibilidades 
realizadas anteriormente (que deben ser, por consiguiente, negadas); 
luego sélo hay libertad alli donde este conjunto no engloba todas las po- 
sibilidades en general y donde lo que esta fuera de éste no es una impo- 
sibilidad absoluta. Y el hombre no es un individuo mds que en la medida 
en que la universalidad de las posibilidades de su ser se asocia en él con 
laparticularidad tinica en su género de sus realizaciones y manifestacio- 
nes temporales. Gracias tinicamente a que es infinito en potencia y a que 
siempre esté limitado en acto por su muerte, el Hombre es un Individuo 
libre que tiene una historia y que puede crearse libremente un lugar en 
la Historia en vez de contentarse, como el animal y la cosa, con ocupar 
pasivamente un lugar natural en el Cosmos dado y determinado por la 
estructura de este altimo*X**V#, 

El Hombre no es, asf pues, un Individuo (libre) mas que en la me- 
dida en que es mortal, y él s6lo puede realizarse y manifestarse en tan- 
to que semejante Individuo si realiza y manifiesta también la Muerte. Y 
esto era lo facil de ver al considerar la existencia del Hombre desde el 
plano «fenomenoldgico», 

. Hegel vio esto en su juventud «romAntica» al analizar la existencia 
«manifiesta» de los «Amantes», es decir, de dos seres humanos que tras- 
cienden su animalidad y comulgan completamente en una sola y misma 


XXXVIL Si un animal, o un hombre en tanto que animal, esta ante un camino que se bi- 
furca, puede ir a la derecha o a la izquierda: ambas posibilidades son compatibles en tanto 
que posibilidades, Pero si é1 toma efectivamente el camino de la derecha, es imposible que 
haya tomado el camino de la izquierda, y viceversa: ambas posibilidades son incompatibles 
en tanto que realizadas. El animal que ha emprendido el camino de la derecha debe vol- 
ver. sobre sus pasos para tomar el camino de la izquierda. El Hombre en tanto que animal 
debe hacerlo ignalmente. Pero en tanto que Hombre, ¢s decir, en tanto que ser histérico 
(o «espiritual», incluso dialéctico), nunca vuelve sobre sus pasos, La Historia no da media 
vuelta, y, aun asi, se encuentra en el camino de la izquierda tras haber tomado el camino 
de:la derecha. Bien porque hubo una Revolucién, bien porque el Hombre se megé en tanto 
que habiendo emprendido el camino de la derecha y, al volverse asf distinto a como es, se 
encuentra en el camino de la izquierda. Se ha negado sin desaparccer completamente y sin 
dejar de ser Hombre. Pero el animai que hay en él, que estaba en el camino de la derecha, 
no podia encontrarse en el camino de la izquierda: asf que él ha ¢enido que desaparecer; y 
el Hombre que lo encarnaba, morit. (Serfa un milagro que una revolucién pudiera triun- 
far-sin que una generacién sustituya a la otra: de modo natural o mds o menos violento). 
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vida verdaderamente humana (donde el valor humano que uno se atribuye 
asf estd en funcién del que le atribuye al otro, y viceversa). Vio que s6lo la 
muerte podfa separar y distinguir sus dos seres, es decir, particularizarlos 


y, por tanto, individualizarlos. Pues aunque cada uno de ellos pudiese vivir 


eny por el:otro, y, en-cierto modo, en el lugar del otro, cada uno tendria 
que morir para sf, toda vez que su muerte es verdaderamente suya y nada 
mas que suya. Ahora bien, esta constatacién-sigue siendo verdadera inclu- 
so si se la saca de su marco roméntico, incluso sise contempla la existencia 
histérica del Hombre, no su vida.amorosa. Si en la humanidad verdade- 
rameute homogénea, realizada en tanto que Estado al final de la Historia, 
las existencias humanas se vuelven verdaderamente intercambiables en el 
sentido de que la accién (y «El verdadero ser del Hombre es su accién»; 
segiin Hegel) de cada uno también es la accién de todos, y viceversa (Ti 
Aller und Jeder), entonces la muerte opondra necesariamente a cada uno 
frente-a todos los demas y los particularizara en su existencia empirica, de 
modo que la accién universal siempre sera también particular (o suscepti- 
ble de fracasar allf-donde otra triunfa) y, por tanto, IndividualOXV", 

La libertad y la individualidad del Hombre presuponen, asf pues, st 
muerte. Y lo mismo sucede con su historicidad, puesto que ésta no es 
nada mds —como hemos visto— que la individualidad libre o la libertad 
individual o individualizada, 

Para Hegel, la Historia no comienza hasta la «primera» Lucha por-el 
Reconocimiento, que no serfa lo que es, es decir, antropégena, si no inclu: 
yera un riesgo real para la vida. Y la Historia en su conjunto sdlo es una 


evolucién de la «contradiccién» (Widerspruch) que surge de la solucién. 


«inmediata» (unmittelbar) a ese primer conflicto. social o humano, la 
que se da mediante la oposicién (Entgegensetzung) de la Dominacién y 
la Servidumbre. Segiin Hegel, si el Hombre no fuera mortal, entonces la 
Historia no tendrfa ningiin sentido, ninguna razén o posibilidad de ser, Y 
es facil de ver que eso es asf, ; 
En efecto, si el Hombre viviera eternamente (= mientras el Tiempo 
dure), es cierto que podefa «experimentar una evolucién», como el animal 
o la planta. Pero «al evolucionar» en el Tiempo, é no harfa sino «desarro- 
lar» una «naturaleza» determinada y eterna que le serfa dada de antem 
no o impuesta; y su evolucién serfa nada menos que un drama histérico 
cuyo final se desconoce. La seriedad-no interviene en una situacién his- 
térica y no transforia una situacién existencial dada en «histérica» més 
que en la medida en que ef Hombre puede esquivar definitivamente su 
destino humano, en que la Historia puede no alcanzar su meta; y esto s6lo 


XXXVI ¢Qué quedarfa de la individuatidad de Cristo si Jestis no hubiera nacido y muerto? 
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es posible si la Historia esta limitada en y por el Tiempo, y, por-tanto, si 
el Hombre, que es su-cteador, es mortal, Unicamente la-finitud esencial 
del Hombre y de la Historia’ hace que ésta’sea una cosa distinta‘a la tra- 
gedia, cuando no a una comedia, interpretada por actores humanos para 
divertimento de los dioses, que son los autores de la misma y que cono- 
cen, asf pues, el desenlace, y que'no: pueden, por consiguiente, tomarsela 
en serio ni de modo verdaderamente tragico, como sucederfa si todos los 
actores supieran que interpretan un papel que les ha sido dado.-La finitud 
de toda accién histérica,:es:decir, la posibilidad de-un fracaso absoluto, 
produce la seriedad que caracteriza a la participacién efectiva de un hom- 
bre en Ja Historia; seriedad que le permite al‘ Hombre que crea la Historia 
prescindir de cualquier otro espectador que no sea €[XXXIX, 

'» En definitiva, la muerte humana se presenta entonces como una «ma- 
nifestacién» de la libertad, de la individualidad y de la historicidad del 
Hombre, es decir, del cardcter:«total»’o dialéctico desu ser y de su exis- 
tencia. Mas especfficamente, la muerte es una «manifestacién» de la Ne- 
gatividad, que es el auténtico motor del movimiento dialéctico, Pero si la 
muerte es una manifestacién de la‘ dialecticidad del Hombre, es porque 
ésta lo suprime dialécticamente, es decir, conservandolo y sublimandolo, 
y, en tanto que supresién dialéctica, la muerte se diferencia esencialmen- 
te del mero «final» de un ser puramente natural: : 

Una vez més, en Hegel no se'trata de una «supervivencia» del Hombre 
después de su muerte; esta «supervivencia», que lo mantendrfa eternamen- 
te en el Ser-dado, es incompatible con la finitud esencial dé todo ser dialéc 
tico. El hombre se aniquila completa y definitivamente‘en y por su muerte; 
se convierte en una pura Nada (Nichi), si puede decirse asf, al dejar de ser 


XxXxIX. La solucién propuesta por Platén, y retomada por Kant, tampoco es.satisfactoria, 
Segiin Platén-Kant, cada hombre, aun siendo eterno o inmortal, elige (fucra del Tiempo) 
una existencia particular determinada, que él vive durante un cierto tiempo. Pero es eviden- 
te que semejante existencia temporal no tiene nada de verdaderamente histérica. La seric- 
dad reside como mucho en la «eleccién trascendentals: su realizacién temporal no es més 
que una comedia, sobre la que es dificil decir por qué.y para quién esté siendo interpreta 
da, toda vez que el contenido y el desenlace se conocen de antemano. Ademas, si el hombre 
eterno solamente interpreta un tinico papel temporal, es porque hay algo (en realidad: Dios) 
que le impide interpretar otros (sobre todo si el que ha interpréetado termina mal): é1 no es, 
pues, fibre en tanto que eterno. No se ve, por otro lado, por qué el hombre transmundano 
elige un papel antes que otro, ni por qué-elige un papel «malo» (a menos que Io elija «por 
azar, es decir, precisamente sin libertad alguna), Asimismo, Calvino tenia razon en decir 
que, en la hipdtesis platénica, la eleccién del papel est necesariamente determinada por 
Dios, no por quien parece bacerla. Por tiltimo, si cada hombre puede elegir cualquier papel y 
la exclusién de los otros papeles que no ha elegido le es impuesta por Dios, es esta ‘iltima la 
que particulariza su universalidad, por lo que el Hombre s6lo es un individuo en y por Dios. 
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un Ser-dado (Sei). La «supresién dialéctica» por la muerte y de la muerte 
es, pues, otra cosa completamente distinta a la inmortalidad. 

La Negatividad en el Ser (= Identidad) le otorga a éste la Temporali- 
dad (= Totalidad), que existe como duracién real del Mundo y que se ma- 
nifiesta como Tiempo histérico o Historia. La Negatividad se realiza, por 
tanto, mediante la negacién del Ser (que se hunde en la nada del «pasa- 
do»). Pero esta negacién es dialéctica en el sentido de que no conduce a la 
pura Nada; al superar o trascender el Ser-dado (Seiz), se crea el Concepto 
(Begriff), que es el Ser menos el ser del Ser. La negacién conserva entonces 
el «contenido» del Ser (en tanto que concepto «Ser») y lo sublima al hacer- 
lo subsistir en forma «ideal», no «real». Y sin la Negatividad, es decir, sin la 
finitud o la temporalidad, el Ser nunca serfa un ser concebido (begriffen). 

Asi que si la muerte es una manifestacién de la Negatividad en el 
Hombre (o més exactamente, del Hombre), ella es una transformacién 
de su ser real en concepto ideal, El Hombre puede concebirse (begrei- 
fen) tal y como es en realidad, es decir, como mortal, precisamente por- 
que es mortal; al contrario que el animal, él se piensa como mortal y¥ 
piensa, por tanto, su propia muerte. Fi la «trasciende», si se quiere, y se 
sitta, en cierto modo, mas alld de ésta; pero lo hace del tinico modo 
como se puede «superar» el Ser-dado sin hundirse en la pura Nada, a 
saber: en y por el pensamiento. : ; 

Segtin Hegel, el Hombre se eleva «por primera vez» por encima del 
mero sentimiento-de-s{ (Selbstgefith!) animal y alcanza la conciencia hu- 
mana de sf (Selbstbewusstsein), la conciencia conceptual y discursiva en 
general, debido al riesgo para su vida que acepta sin ninguna necesidad, 
debido al hecho de que se dirige a la muerte sin estar obligado a ello. Pues 
el Hombre «supera» o «trasciende» ef ser-dado que él mismo es debido a 
la aceptacién aut6noma de la muerte, toda vez que esa «superacién» es 
precisamente el pensamiento que le «revela» ese ser a él mismo y a los de- 
mas, esclareciéndolo en cierto modo desde afuera y a partir de un més-alla 


inexistente. Si el Hombre no fuera voluntariamente mortal (es decir, libre,“ 


individual e histérico, es decir, total o dialéctico), no podrfa ni pensar ni 

hablar, por lo que no se diferenciarfa en nada del animal. a 
Decir que la muerte humana es, al contrario que el «final» animal 

una «supresién dialéctica» (es decir, libre, puesto que puede ser biolég; 


camente prematura), significa ante todo decir, asf pues, que el Hombre 
sabe que debe morir, EJ animal, la planta y la cosa mueren «en sf o para ~ 


nosotros», es decir, solamente para un observador exterior. La muet- 
te de un hombre, en cambio, también existe «para si», pues él es cons: 


ciente de ella. Ese final «en y para sf», es decir, dialéctico o «total», es. 


la Muerte en el sentido propio de la palabra, que sélo tiene lugar en el 
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Hombre; y el Hombre es verdaderamente humano y esencialmente di- 
ferente del animal porque es mortal en ese sentidoX, 

-, El Hombre se eleva hasta la conciencia de su muerte al arriesgar efecti- 
vamente su vida (sin necesidad). Y, una vez en posesidn de esa conciencia, 
él puede, al contrario que el animal, o bien morit consciente 0 volunta- 
tiamente, o bien negarse en y por su pensamiento y voluntad a la muerte. 
Por una parte, el Hombre puede morir «sin perder el conocimiento»; él 
también puede afrontar voluntariamente la muerte con un riesgo medita- 
do y calculado, o dandose cuenta de la inminencia del fatal desenlace; in- 
cluso puede darse a si mismo muerte por cualesquiera motivos que él juz- 
garé como vilidos. Por la otra, el Hombre puede negar su muerte al igual 
que puede negar (al engafiarse a sf mismo) todo cuanto le es efectivamente 
dado en y por su conciencia: él puede declararse inmortal. 

Pero el Hombre no puede volverse inmortal realmente. El ser de lo 
negado se traslada a la negacién y realiza su resultado. Ast, al negat (ac- 
tivamente) el Mundo natural real, el Hombre puede crear un Mundo 
histérico o humano («técnico»), tan real, aunque de otro modo, como 
aquél. Pero la muerte es la pura Nada, y ésta sélo subsiste como con- 
cepto de la muerte (= presencia de la ausencia de la vida). Ahora bien, 
cuando se niega un concepto, lo tnico que se logra es crear otro con- 
cepto. Luego el Hombre que niega su muerte solamente puede «imagi- 
narse» como inmortal: é! solamente puede creer en su vida eterna o en 
su «resurreccién», pero no puede vivir realmente su imaginaria «vida 
después de la muerte», Esta fe, que tiene como contrapartida y ori- 
gen la facultad de darse muerte libremente, también distingue al Hom- 
bre del animal. El Hombre no es solamente el tinico ser vivo que sabe 
que debe morir y que puede darse muerte libremente; también es el 
Gnico que puede aspirar a la inmortalidad y creer en ésta mds o me- 


_ tos firmemente. 


Asi, decir que la muerte del Hombre y, por consiguiente, su exis- 
tencia misma, son dialécticas, significa decir, entre otras cosas, que él se 


" XL. El famoso razonamiento de Epicuro sélo vale para el animal, o para el ser no dia- 
léctico en general, que solamente puede sufrir su final sin poder nunca ir a su encuentro, 
Este ser es mientras vive y desaparece tras su muerte. Asf que la muerte no existe efectiva- 


~ mente para él, y de éste no pucde decirse: «i muere. Pero el hombre se trasciende en y 


por su existencia misma: él, como ser vivo, también estd mas alld de su existencia real; su 
futura ausencia est4 presente en su vida, y el argumento epictireo no puede borrar de su 
existencia esta presencia de la ausencia. Asi, el hombre es mortal para sf mismo, y por eso 
es el tinico que puede mori en el sentido propio de la palabra. Pues es el tinico que puede 
vivir sabiendo que va a morir. Y por eso, en algunos casos, él puede vivir en funcién de la 
idea de ia muerte, subordinando a ésta todo cuanto sélo su vida le dicta {ascesis). 
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«manifiesta» como un ser que sabe que es mortal y que aspira a la inmor- 
talidad, es decir, que «supera» su muerte en’y por-su pensamiento.:Perd 
la «trascendencia» del Hombre respecto-a su: muerte también se «mani- 
fiesta» de‘ modo distinto a como ocurre en:la equivocada. «certeza-sub- 
jetiva» (Gewissheit) de la vida después de la muerte; esta trascendencia 
también «aparece» como una verdad (Wahrheit), toda:vez que es: la ree 
velacién de una «realidad-objetiva» (Wirklichkeit),: 

- Decir que el Hombre es dialéctico.o mortal en sentido propio signi- 
fica decir.que puede ir libremente al encuentro de su muerte, o-superar 
su existencia dada, sea la que sea, independientemente:del cardcter pro- 
pio de.esa existencia. Significa decir, asf pues, que sus posibilidades. su- 
petan todas sus realizaciones efectivas y que aquéllas no. estan determi: 
nadas por éstas:de manera unfvoca. Pero significa‘decir asimismo que‘el 
Hombre no puede:‘realizar efectivamente mas que un ntimero limitado 
de sus posibilidades infinitas (0 mejor: indefinidas,:como indefinido-es 
todo no-A). Dicho de otra. manera, el Hombre siempre muere, en cierto 
modo, prematuramente (lo cual justifica, en cierta medida, su deseo dé 
una vida después de la muerte), es decir, ‘antes de haber agotado todas 
las posibilidades de su ser (o mejor: de su accién negadora’o creadota); 
El animal puede aniquilarse tras haber realizado todo cuanto era capaz 
de hacer,:de modo que una prolongacién de su vida ya no tendrfa'sen- 
tido: su muerte es entonces «natural», Pero el Hombre siempre muere, 
si se quiere, de una muerte «violenta», ya dus su muerte : impide ss 
algo que atin no ha hecho*t!, 

Todo hombre que ha muerto.habria podido prolongar'su detividadi a 
negarla: no ha agotado completamente, por tanto, sus posibilidades exis: 
tenciales humanas. Y por eso sus posibilidades humanas pueden realizar- 
se humanamente, es decir, en y por otro hombre, que retomaré su obra y 
profongara su accién (que era su ser mismo). As{ es como resulta posible 
la Historia, y por eso ésta puede realizarse a pesar —o mejor,'a causa— 
de la. muerte. Pues, al saberse mortales, los hombres educana sus hijos 
para que éstos puedan culminar sus obras actuando en funcién del recuer- 
do de los antepasados desaparecidos. Ahora bien, lo que caracteriza pre- 
cisamente la existencia histérica y la distingue esencialmente de la mera 


x11. Incluso el final denominado «violento» 0 «accidental» del animal aparece como 
«natural» cuando se considera a la Naturaleza en su conjunto: este final siempre estd «deter 
minado», incluso «ustificado», por el lugar natural del animal en el Cosmos. El hecho de- que 
la prole del animal no haga sino reproducir su propia existencia prueba que, al procrear, él 
ha agotado todas sus posibilidades existenciales esenciales. Pero el «hijo espiritual» siempre 
va inds lejos que su «padre», incluso si se equivoca de camino; y por eso ef «padre» tenfa, ex 
cierto modo, el «derecho» (o La posibilidad humana) de vivir mds tiempo del que ha.vividoi 
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evolucién que se observa‘en la naturaleza es precisamente esa proyeccién 
en el-futuro, que nunca ser4 un presente para.quien la piensa, asf como 
esa prolongacién en una existencia de un pasado que no es suyo. 

. Esta trascendencia de la muerte en y: por la Historia es la verdad 
(= realidad revelada) de la certeza-subjetiva de la «vida después de ‘la 
muerté»: el hombre «supera» su muerte en la medida en que su ser mis- 
mo no es nada mds que su accién y esta accién suya se propaga a tra- 
vés-de.la Historia (que, ademas, es finita). Pero el hombre no alcanza 
esta verdad hasta muy tarde, y siempre a su pesar. Al principio, él cree 
(o:mejor: querrfa creer) en su.propia vida tras su muerte y niega en su 
imaginaci6n su aniquilacién definitiva. Pero el hombre sdlo es humano 
sivvive en un Mundo. Asimismo, él sélo puede pensarse como viviendo 
humanamente en este Mundo de aqut abajo tras su muerte si imagina 
un Mundo trascendente o un «més-alla» calificado de «divino» (toda 
vez que lo divino o lo «sagrado» no es otra cosa que el «lugar natural» 
de los hombres muertos). Lo tinico es que nosotros hemos visto que 
alli: donde hay vida eterna y, por tanto, Dios, ya no hay sitio ni para 
la libertad, ni para la individualidad ni para la historicidad humanas. 
Asimismo, el hombre que se considera inmortal siempre termina —si 
supera la contradicci6n— por concebirse como un ser puramente na- 
tural, determinado-de una vez por todas en su existencia puramente 
particulary en absoluto creadora. Y si él posee la idea de la individua- 
lidad libre e histérica, se la atribuye solamente a Dios, atribuyéndole 
por eso mismo la muerte que él se niega a si mismo. Pero el Hombre 
solo puede estar satisfecho si realiza su propia individualidad y si sabe 
que la ha hecho él. Por consiguiente, el hombre que se cree inmortal, 
0,10 que. es lo mismo, el hombre que cree en Dios, nunca consigue 
la satisfaccién (Befriedigung) y siempre vive en contradiccién consigo 
mismo; como dice Hegel, es una «Conciencia desgraciada» (ungliickli- 
ches Bewusstsein) y vive en la «escisi6n» (Enteweiung). 

., La satisfaccién definitiva del Hombre, la que acaba la Historia, in- 
cluye necesariamente la conciencia de la individualidad realizada (me- 
diante el reconocimiento universal de la particularidad). Y esta con- 
iencia incluye necesariamente la conciencia de la muerte. Asf que si la 
tisfacci6n completa del Hombre es la meta y el término natural de la 
histosia, puede decirse que ésta se acaba con la perfecta comprensién 
por parte del Hombre de su muerte. Ahora bien, el Hombre ha com- 
prendido por primera vez plenamente el sentido fenomenoldgico, me- 
tafisico y ontolégico de su finitud esencial en y por la Ciencia hegelia- 
na. Luego si esta Ciencia, que es la Sabiduria, no ha podido aparecer 
més que al final de la Historia, ésta queda perfeccionada y definitiva- 
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mente acabada tinicamente por medio de esa Ciencia. Pues tinicamen- 


te comprendiéndose en esta Ciencia como mortal, es decir, como un © 


individuo libre e histérico, consigue el Hombre la plenitud de la con- 
ciencia de un sf mismo que ya no tiene ninguna razon para negarse y 
volverse otro distinto. 

La Ciencia hegeliana tiene su culmen en la descripcién del Hombre 
comprendido como un ser total o dialéctico. Ahora bien, decir que el 
Hombre es dialéctico significa decir que «aparece» ante sf mismo como 
mortal (plano fenomenoldgico); 0 Jo que es lo mismo, que él existe ne- 
cesariamente en un Mundo natural sin més-all4, es decir, donde no hay 
sitio para un Dios (plano metaffsico); o lo que también es lo mismo, que 
él es esencialmente temporal en su ser mismo y que es asi, en verdad, ac- 
cién (plano ontoldgico) Xl 


En resumen: 

La Dialéctica hegeliana no es un método de investigacién o de ex- 
posicién filosdfica, sino la descripcién adecuada de la estructura del Ser, 
asf como de la realizacién y de la manifestacién del Ser. 

Decir que el Ser es dialéctico significa decir, primero (en el plano 
ontoldgico), que es una Totalidad que incluye la Identidad y la Nega- 
tividad. Significa decir, después (en el plano metafisico), que el Ser no 
se realiza solamente como Mundo natural, sino también como Mundo 
histérico (o lumano), toda vez que ambos Mundos agotan la totalidad 
de lo real-objetivo (el Mundo divino no existe). Y significa decir, por 


xi. Desde siempre ha habicdo hombres que han negado a Dios y la vida después de la 
muerte. Pero Hegel es el primero en haber intentado una filosofia completa que sea atea 
y finitista con relacién al Hombre (al menos en la gran Logik y en los escritos anteriores), 
El no solamente ofrecis una descripcién correcta de la existencia humana finita en el pla- 
no «fenomenoldgico», lo que le permitié usar sin contradicciones las categorfas funda- 
mentales del pensamiento judeoctistiano, También intenté (sin conseguirlo del todo, es 
verdad) completar esa descripcién con un anélisis metaffsico u ontolégico también radi- 
calmente ateo y finitista, Pero muy pocos de sus lectores comprendievon que la dialéctica 
implicaba, en tiltima instancia, el atefsmo, Desde Hegel, el ateismo ya nunca ha sido ele- 
yado a rango metafisico u ontolégico. En nuestros dias, Heidegger es el primero en ha- 
ber emprendido una filosoffa atea completa. Pero no parece que la haya Ilevado mds alld 
de Ia antropologta fenomenolégica desarrollada en el primer volumen de Sein und Zeit 
(cl dinico publicado). Esta antropologfa (sin ninguna duda excepcional y auténticamen- 
te filos6fica) no afiade, en el fondo, nada nuevo a la antropologia de la PhG (que, ade- 
més, probablemente jamés habriamos comprendido si Heidegger no hubiera publicado 
su libro); pero abf se afirma implicitamente el atefsmo o el finitismo ontoldégico de modo 
perfectamente consecuente. Lo cual no ha impedido que algunos lectores, competentes 
por otro lado, hablen de una teologia de Heidegger y encuentren en su antropologia una 
nocién de vida después de la muerte. if 
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filtimo (en el. plano fenomenolégico), que lo real-objetivo existe-empi- 
ricamente y que aparece no solamente como cosa inanimada, planta 
o animal, sino también como individuo libre e histérico esencialmen- 
te temporal o mortal (que lucha y trabaja). O también: decir que hay 
Totalidad 0 Mediacién o Supresin-dialéctica significa decir que, ade- 
mas del Ser-dado, también hay una Accién-creadora que conduce a una 


Obra. 
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-(Texto completo de las dos tltimas conferencias del curso 
del afio académico 1933-1934) 


En un pasaje capital del Prefacio de la PhG (PhG, 19-24)', Hegel traza 
las grandes lineas de su filosoffa y sefiala su principal objetivo; enumera 
los principios que estan en la base de su pensamiento y las principales 
consecuencias que se siguen de éste. La comprensién de este pasaje ofte- 
ce la clave de la comprensién del sistema hegeliano en su conjunto, y de 
la PhG en particular, Y este pasaje muestra claramente el papel primor- 
dial que juega la idea de la muerte en la filosoffa de Hegel. 

Hegel comienza sefialando en qué consiste, segiin él, el contenido 
esencial e inédito de su filosofia. 

Dice esto (PhG, 19: 24-27); 


A mi modo de ver, que sdlo {adverbio afiadido en 1831} debe justificarse 


mediante la exposicién del Sistema mismo, todo depende (es kommt alles 
darauf an) de que se exprese y se comprenda (aufzufassen) lo Verdadero 
(das Wabre) no [solamente] como sustancia, sino también como sujeto. 


Esta frase se dirige ante todo contra Schelling y su concepcién de 
lo «Absoluto» como «Sustancia». Pero esta concepcidn schellingeana no 
hace sino retomar la concepcién spinozista, que, por su parte, repre- 
senta una forma radical de la ontologia tradicional, es decir, de la on- 
tologia griega o pagana. Por tanto, Hegel opone su filosoffa a todas las 
que le han precedido (con la tinica excepcién de las filosoffas de Kant y 


Fichte, y, en cierta medida, la de Descartes). Siguiendo a Tales y a Par- 
ménides, los filésofos prehegelianos se han ocupado exclusivamente de’ ° 


1. StA, 13-19; FMJ, 123-130; FAG, 71-81 
2, StA, 13: 36-14; 3; FMJ, 123; FAG, 71-73. 
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la-nocién. de «Sustancia», olvidando que la de «Sujeto» es igual de pri- 
mordial'e.irreductible. - ~ : ; 
~:~ La:filosoffa no es solamente una-verdad o una descripcién-verdade- 
ra;‘también es,.o deberfa ser, una desctipcién de lo Verdadero. Ahora 
bien, sila Verdad (Wabrheit) es la «revelacién» (= ‘descripcién) correcta 
y cotnpleta‘del Ser y de lo-Real a través del Discurso coherente (Logos), 
ld Verdadero (das Wahre) es el Ser-revelado-a-través-del-discurso-en-su- 
realidad: No basta, asf pues, con que el fildsofo describa el Set; debe des- 
ctibir también el Ser-revelado y dat cuenta dél hecho de la revelacién 
del Ser a través del Discurso: El filésofo debe describir la totalidad de 
lo que es y existe. Pero esta totalidad incliye, en realidad, el’Discurso, y 
en especial el discurso filosdfico. Luego el fildsofo no solamente investi- 
ga el Ser-estatico-dado (Sein) o'la Sustancia'como objetos del Discurso, 
sino también el Siéjeto del Discittso y de la filosoffa: no basta con que él 
hable del Ser que le es dado; también debe hablar de sf tiismo y expli- 
carse asi mismo como aquel que habla’del Ser y de sf. is 
En otros términos, la filosofia debe explicar cémo y por qué el Ser se 

tealiza ‘no solamente como Naturaleza y Mundo natiral; sino también 
como Horhbre y Mundo‘histérico.’ La filosofia no debe contentarse con 
sex una Filosoffa de la naturaleza; ‘debe. ser también’ una antropologia: 
adetids ‘de las bases ontoldgicas de la realidad natural, ella debe inves- 
tigar las de la realidad humana, la tnica capaz de revelarse a si misma‘a 
través del Discurso. : . : 

‘Hegel descubre la estructura dialéctica del Ser y de'lo Real, y la ca 
tegorfa ontoldgica de la Negatividad que esta en la base de esa dialecti- 
tidad,’al describir lo Verdadero también:como Sujeto 6, en otros térmii- 
nos, al analizar las caracteristicas espectficas de la realidad humana. Y él 
desctibre la circularidad de lo Verdadero y dela Verdad y, por tanto, la 
de'su filosoffa misma, ‘al describir ‘la Dialéctica real. 
"- Bl propio Hegel lo dice en un pasaje que viene casi inmediatamente 
después del texto citado (PhG; 20: 5-19): : me 


“‘Ademias, la Sustaicia viva [es decit,'ni estatica ni:dada] ‘consiste en-el 
Ser que es, en verdad, Sujeto; 0 lo que es'lo-mismo, que no és en verdad 
objetivamente-real mas que en la medida en que la'sustancia es el mo- 
vimiento [-dialéctico}:del acto-de-ponerse-a-s{-mismo (Sichselbstsetzens) 
O:la-mediacién (Vermittlung) consigo' mismo del acto-de-convertirse-en= 
+ sotro-distinto-a-s{ (Sichanderswerdens). En tanto que Sujeto, la Sustancia 
-i.: 8 la pura Negatividad. simple-o-indivisa (einfache) y, con ello, la-escisién 


3. “SA, 14: 19-32; FM], 124; FAG, 73. 
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(Entaweiung) de lo simple-o-indiviso, o la duplicaci6n (Verdopplung) que 
se opone a si misma (enigegensetzende), que es igualmente (wieder) la ne- 
gacidn de esta indiferente distincién-o-diferenciacién (gleichgiiltigen Ver- 
schiedenheit) y de su opuesto (Gegensatzes). Lo Verdadero no es sino esta 
igualdad que se re-constituye, o la reflexién sobre si mismo en el ser-otro 
(Anderssein), [y] no la primordial (urspriingliche) unidad-unificadora en 
cuanto tal, es decis, [la unidad-unificadora] inmediata (unmittelbar) 
en cuanto tal. Lo Verdadero es el devenir de si mismo, el circulo que pre- 
supone su término-final (Ende) como su fin (Zweck) y que lo tiene como 
comienzo, y que sélo es objetivamente-real mediante el desarrollo-reali- 
zador (Ausfiibrung) y mediante su término-final. 


Este pasaje tan condensado contiene todas las nociones fundamen- 
tales de la «dialéctica» de Hegel y resume todo cuanto de esencial y de 
verdaderamente nuevo tiene su filosofia. : 

Si bien la Sustancia concebida como Ser-estatico-dado (Sein) natu- 
ral tiene como fundamento ontolégico la Identidad (consigo misma), el 
Sujeto del Discurso que revela ese Ser y se revela a si mismo, es decir, 
el Hombre, tiene como base tiltima la Negatividad. Ahora bien, el Hom- 
bre dominado en su ser mismo por la Negatividad no es un Ser-estatico- 
dado, sino una Accidn o un Acto-de-ponerse o de crearse a sf mismo. Y 
él no es objetivamente-real mds que como un «movimiento dialéctico» 
cuyo resultado est4 «mediado» por la negacién del Ser-dado que le sir- 
ve de punto de partida. Esta Negatividad, asociada en el Ser a la Identi- 
dad del Ser, divide este Ser en Sujeto y Objeto al crear al Hombre opues- 


to a la Naturaleza. Pero también esta misma Negatividad, realizada en~ 


tanto que existencia humana en el seno de la Naturaleza, re-une de nue- 
vo al Sujeto y al Objeto en y por el conocimiento verdadero, donde el 
Discurso «coincide» con el Ser que éste revela. Lo Verdadero, o el Ser- 
revelado, no es, pues, como pensaban Parménides y sus seguidores, la 
identidad primera y primordial —ademéas de «inmediata» 0 dada y na- 
tural— del ser y el pensamiento, sino el resultado de un largo proceso 
activo que comienza oponiendo el Hombre a la Naturaleza de la que él 
habla y a la que «niega» por medio de su accién, 

El restablecimiento de la Unidad, o la coincidencia final de la «Sustan- 


cia» y el «Sujeto», se efectita en la descripcién adecuada de la totalidad del : : 


Ser y de lo Real por parte de la filosoffa «absoluta» (a cuya elaboracién se 
reduce toda la existencia humana de su autor o del Sabio, que deja enton- 
ces de oponerse activamente, en tanto que «Sujeto», a la Naturaleza consi 
derada como «Sustancia»). Pero la totalidad de lo Real incluye a la realidad 
humana, que sélo existe como un movimiento creador. Asf que la adecua- 
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ci6n perfecta y definitiva del Ser (= Sustancia) y del Discurso (= Sujeto) 
no puede efectuarse mds que al final de los tiempos, cuando se acabe el 
movimiento creador de! Hombre. Y esta finalizaci6n se revela por el hecho 
de que el Hombre ya no avanza y se contenta con rehacer (en su pensa~ 
miento filosdfico) el camino ya recorrido (por su existencia activa). Ast, la 
filosoffa «absoluta», o lo Verdadero, en el sentido fuerte del término, sola- 
mente puede aparecer en forma de una descripcién circular de la Dialéc- 
tica real considerada en su totalidad. Esta filosoffa describe, por una parte, 
el camino que va desde el surgimiento del Discurso (= Hombre) en el seno 
dei Ser (= Naturaleza) hasta el advenimiento del Hombre que revelara, a 
través de su Discurso, la totalidad del Ser; y por Ja otra, esa filosoffa mis- 
ma es ese Discurso revelador de la Totalidad. Pero esta Totalidad incluye 
el Discurso que la revela, asf como el proceso del devenir de ese Discurso. 
De este modo, al llegar al final de la descripcidn filosdfica somos arrojados 
de nuevo a su comienzo, que es la descripcién de su devenir, El «término- 
final» de este devenir descrito es el advenimiento de la filosoffa absoluta, 
Pero este advenimiento también es el fin que se persigue desde el comien- 
zo, ya que la filosofia no es absoluta, no describe la totalidad, mas que en 
fa medida en que se comprende a sf misma al describir su propio devenir, 
Pero esta descripcién no puede hacerse sino desde el punto de vista de la 
filosofia absoluta, que es, pues, el «comienzo» o el origen de toda descrip- 
cién adecuada. Esto significa que la filosofia absoluta, al igual que la Tota- 
lidad que ésta describe, tampoco puede realizarse objetivamente més que 
en y por su «desarrollo», es decir, en tanto que conjunto de su discurso cir- 
cular que forma un todo indivisible y que reproduce la dialéctica cerrada 
de la realidad. Esta circularidad del discurso filoséfico garantiza su totali- 
dad insuperable e inmodificable y, por tanto, su verdad absoluta, 

El propio Hegel lo dice al retomar (tras haber escrito un comentatio 
explicativo) la idea enunciada al final de pasaje citado (PhG, 21: 3-8)*: 


Lo Verdadero es el Todo. Pero el todo no es sino Ia realidad-esencial 
(Wesen) que se culmina-o-se-perfecciona mediante su desarrollo. Hay 
que decir que lo Absoluto es esencialmente resultado, que s6lo al final 
es lo que de verdad es; y en esto consiste precisamente su naturaleza de 
‘ser entidad-objetivamente-real (Wirkliches), sujeto o acto-de-convertir- 
se-en-si-mismo (Sichselbstwerden). 


Lo Verdadero, o el Ser-revelado-a-través-del-discurso, es una Tota- 
lidad, es decir, el conjunto de un movimiento creador o dialéctico que 


4. StA, 15: 20-25; FMJ, 125; FAG, 75, 
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produce el Discurso en el seno del Ser. Lo-Absoluto o la totalidad dé 
lo real no es solamente Ja Sustancia, sino también el Sujeto que revela 
perfectamente lo real;'sélo que no lo es mas que al final de su devenir 
dialéctico (= histérico), que-desemboca en.su propia revelacién., Y este 
devenir revelador significa que la Totalidad incluye a la realidad buma- 
na, la cual no es lo.dado eternamente idéntico a sf mismo, sino un acto 
de autocreaci6n progresiva y. temporal ‘ 

Esta autocreacién del: Hombre se efecttia mediante la negacion de 
lo.dado (natural o humano). La realidad. humana, o el Yo, no es, pues, 
una realidad natural o «inmediata», sino una realidad dialéctica 0 «me- 
diada». Goncebir lo Absolute como. Sujeto (y.esto es lo esencial segtin 
Hegel) significa, asf pues, concebirlo como incluyendo la Negatividad y 
como réaliz4ndose no solamente como Naturaleza, sino también como 
Yo u Hombre, es decir,.como devenir creador o histérico. 

Hegel Jo dice (tras un nuevo comentario explicativo) en la frase que 
sigue al pasaje, citado (PhG, 21:.27-31)5: 


La mediacién,no.es nada.més que la igualdad-consigo-misma (Sichselbst- 
gleichheit) que se mueve [-dialécticamente]; 0 [también] la reflexion so- 
bre sf misma, el.elemento-constitutive (Moment) del Yo que existe-para- 

_ $f, la Negatividad pura, o, [cuando es] rebajada hasta su pura abstraccién 
{frase afiadida en 1831}, el devenir simple-e-indiviso. 


_” Y (tras, un nuevo comeniario) Hegel contintia diciendo esto (PhG, 
22: 10-11)6: «Lo que acaba de decirse también puede expresarse diciendo 
que la Razén (Vernunft) es una Accion teleol6gica (zweckmiassiges Tun)». 
Decir que lo. Absoluto no es solamente Sustancia, sino también Sujeto, 
significa decir que la Totalidad, ademés de la Identidad, incluye la Nega- 
tividad. Significa asimismo decir que el Ser se realiza no solamente como 
Naturaleza, sino también como Hombre. Y significa decir, por alti- 
mo, que el Hombre, que no se diferencia.esencialmente de la Naturale- 
za.mag que en la medida en que es Razén. (Logos) o Discurso coherente 
dotado de un sentido, que revela el Ser, no es un Ser-dado, sino una Ac- 
cién creadora (= negadora de lo dado). El Hombre sélo es un movimien- 
to dialéctico, o histérico (= libre). que revela el Ser a través del Discurso 
porque vive en funcién del futuro, que.se le preseita en forma de un pro- 
yecto o de un «fin» (Zwweck) por realizar por medio de la accién negadora 
de lo dado, y porque él mismo no es real en tanto que Hombre mas que 


5. StA, 16: 7-10; FMJ, 126; FAG, 75. 
6. StA, 16: 29-30; FMJ, 126; FAG, 77. 
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en la medida en que, por medio de esta accién, se crea a sf mismo como 
una obra (Werk). : ‘ 

Todos los rasgos caracterfsticos de la filosoffa hegeliana'(= «dialéc- 
tica») se derivan de la introduccién-en la ontologia dela categoria funda- 
mental de la Negatividad o de la Accién (Tat o Tun, que es «el- verdadero 
ser del Hombre»), 

De eso resulta, entre otras, una'consecuencia que ya conocemos y 
que Hegel formula como sigue (PhG, 23:'21-24)?: «Entre las diversas 
consecuencias que se derivan de lo que se'ha dicho puede resaltarse ésa 
de [decir] que el saber no es objetivamente-real y no puede ser expues- 
to (dargestellt) sino como Ciencia o' como Sistema». «Ciencia» o «Sister 
map» significan en Hegel la descripcién adecuada y, por tanto, circular, 
de Ja totalidad acabada o cerrada del movimiento dialéctico’ real: Y, en 
efecto, en cuanto se introduce la Negatividad o la Accién creadora en el 
Ser-dado, solamente se puede aspirar-a la verdad absoluta; o total y de- 
finitiva, si se admite que‘él proceso dialéctico’y creador se‘ha acabado: 
Ahora bien, una descripcién del'proceso dialéctico acabado, es decir; del 
proceso que desemboca en un término’ cuya*negaci6n ya: no es la‘crea- 
cin de un término‘nuevo, solamente puede sér efectivamente circular’, 

Por tiltimo, para terininar el pasaje en el que expone brevemente los 
rasgos esenciales del conjunto de su Sistema (PhG, 19-24)8, Hegel dice 
que todo cuanto ha enunciado sobre'la dialecticidad del Ser puede resu- 
mirse diciendo que lo Absoluto es Espfritu (Geist): ; 7 : 
- Hegel se expresa como sigué (PhG, 24:-7-16 y 27-30): 


[El hecho de] Que lo Verdadero no sea objetivamente-real sind como 
Sistema, o que la Sustancia sea esencialmente Sujeto, se’ expresa én la 
representacidn (Vorstellung) que enuncia (ausspricht).lo Absoluto'como 
[siendo]. Espiritu, el concepto mas-sublime:y que. pertenece-exclusiva- 
mente a la época moderna y a su-religién [cristiana]. $élo la entidad-es- 
piritual (Das Geistige) es.la entidad-objetivamente-real (das Wirkliche): 
es [por una parte] la realidad-esencial.o la entidad-que-existe-en-st (An- 
sichseiende); es [por la otra] la entidad-que-se-relaciona [consigo mis- 


7. StA, 18: 7-10; EMJ, 128; FAG, 79. 

t Segtin Hegel, antes de fa finalizacién del proceso dialéctico (= histérico) no es po- 
sible ninguna verdad, Pero esta consecueitcia slo es necesaria si se admite la dialecticidad de 
la totalidad del Ser, Si se admite, en.cambio, que la Negatividad no.interviene més queen la 
realidad humana y que el Ser dado no se rige mas que por la Identidad, puede mantenerse la 
noci6n tradicional de la verdad, al.menos respecto a la Naturaleza y al pasado.del Hombre. 

8. StA, 13-19; FMJ, 123-130; FAG, 71-81. 7 
9. StA, 18: 31-19: 6 y 18-21; FMJ, 129-130; FAG, 79-81. 
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ma y con las demds] (das sich Verhaltende) y la entidad-determinada- 
especificamente (das Bestimmte), el ser-otro (Anderssein) y el ser-para-sf 
(Fiirsichsein); y [es por tiltimo] la entidad-que-permanece-en-si-misma 
(in sich selbst Bleibende) en esta determinacién-especffica o en su ser- 
fuera-de-si (Aussersichsein); es decir, ella es en y para-st (an und fir sich) 
[...]. El Espiritu que se sabe-o-se-conoce [como habiendo sido] asi desa- 
rrollado (entwickelt {verbo aftadido en 1831}) en tanto que Espiritu es 
la Ciencia. Esta es la realidad-objetiva del Espiritu y el reino que éste se 
construye en su propio elemento. 


Decir que lo Absoluto es Espiritu significa afirmar la estructura dia- 
léctica del Ser y de lo Real considerados en su conjunto o en tanto que 
totalidad integrada. Pues el Espiritu es a la vez Ser-en-s{ (Identidad, Tesis, 
Ser-dado, Naturaleza), Ser-para-sf (Negatividad, Antitesis, Accién, Hom- 
bre) y Ser-en-y-para-s{ (‘Totalidad, Sintesis, Obra, Historia = «movimien- 
to»). Al ser totalidad dialéctica, la entidad-espiritual es la entidad-obje- 
tivamente-real, y s6lo ella lo es. Pues la realidad concreta incluye todo 
cuanto de alguna manera es: tanto el Mundo natural como el Mundo 
humano o histérico y el Universo del discurso. El Sujeto y el Objeto, el 
Pensamiento y el Ser, la Naturaleza y el Hombre, cuando se los conside- 
ra aisladamente, no son mas que abstracciones, al igual que abstracciones 
son los discursos aislados y las entidades como cosas particulares. Sdlo 
el conjunto de la Realidad, revelada a través del conjunto del Discurso, 
es una Realidad-objetiva; y a ese conjunto en su doble aspecto, es decir, 
al Mundo natural que incluye al Hombre que habla de aquél, Hegel lo 
llama precisamente «Espfritu». 

Estudiar filoséficamente lo Real concibiéndolo como «Espiritu» no 
significa, asf pues, limitarse, como hicieron los griegos y la tradicién filo- 
s6fica, a la descripcién fenomenolégica, metaffsica u ontoldégica del Ser- 
dado y del Cosmos natural y «eterno», sino que significa extender esta 
triple descripcién a la Accién creadora que es el Hombre y a su Mundo 
histérico. Y s6lo entonces lo Real descrito aparece como dialéctico o «tri- 
nitario», ademas de como «espiritual», 

Ahora bien, el Hombre que Hegel tiene en mente no es el que creye- 
ron entrever los griegos y legaron a la posteridad filosofica. Ese supuesto 
Hombre de la tradicién antigua es, en realidad, un ser puramente natural 
(= idéntico) que no tiene ni libertad (= Negatividad), ni historia ni in: 
dividualidad propiamente dicha. Al igual que el animal, él no hace sino 
«representar», en y por su existencia real y activa, una «idea» o «esencia» 
eterna dada de una vez por todas y que permanece idéntica a sf misma: 
Al igual que la vida del animal, su existencia-empirica esta absolutamen- 
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te determinada por el lugar natural (topos) que ocupa desde siempre en 
el seno del Cosmos dado ¢ inmutable (sus eventuales «desviaciones» no 
son sino efecto del «azar»). Y si él se diferencia esencialmente del animal, 
se debe tinicamente a su pensamiento o a su Discurso coherente (Logos), 
cuya aparicién en el Cosmos, ademiés, jamds se ha podido explicar, Pero 
ese Discurso no niega nada ni crea nada; se contenta con revelar lo real 
dado (el error sigue siendo, en realidad, inexplicable). El Discurso, es de- 
cir, el Hombre, est4, por tanto, unido al Set-dado. Y lo que en tiltima ins- 
tancia existe es ese Ser uno y tinico que se piensa eternamente a si mismo 
en su totalidad dada. O como dird después Spinoza, lo que en tltima ins- 
tancia existe es Dios como Sustancia. 

El Hombre que analiza Hegel es, en cambio, el Hombre que aparece 
en la tradicién prefilos6fica judeocristiana, la inica verdaderamente an- 
tropolégica. Esta tradicién se ha mantenido a lo largo de la «época mo- 
derna» en forma de «fe» o de «teologia», incompatibles con la ciencia o 
la filosoffa antiguas y tradicionales. Y es esa tradicion la gue le ha trans- 
mitido a Hegel la nocién de Individuo libre e historico (o de «Persona»), 
que él fue el primero en analizar filosdficamenie al intentar conciliarla 
con las nociones fundamentales de la filosoffa pagana de la Naturalezal!, 
Segtin esta tradicién judeocristiana, el Hombre se diferencia esencial- 
mente de la Naturaleza, y no solamente se diferencia de ésta por su pen- 
samiento, sino por su actividad misma. La Naturaleza es un «pecado» en 
el Hombre y para el Hombre: él puede y debe oponerse a ella y negarla 
dentro de sf mismo. Aun viviendo en la Naturaleza, no sufre sus leyes 
(imilagros!): él es independiente frente a ésta en la medida en que se opo- 
nea ella y la niega; él es auténomo o libre. Y al vivir en el Mundo natu- 
ral «como un extranjero», al oponerse a éste y a sus leyes, el Hombre crea 
ahf un Mundo nuevo que le es propio; un Mundo bistérico en el que él 


. En realidad, a Hegel! le precedieron en este camino Descartes (primer intento de 
filosofta cristiana), Kant y Fichte (filésofos cristianos por excelencia), Pero esos tres inten- 
tos de antropologfa filoséfica fracasaron porque sus autores no se atrevieron a abandonar 
Ja idea tradicional (y en tltima instancia «pagana» o «naturalista»: ildentidad!) de la in- 
mortalidad del Hombre o del «alma». Con sus nociones de «méuada» y de «raz6n suficien- 
te», Leibniz es un precursor de la nocién hegeliana de «Espfritu», es decir, de la totalidad 
a la vez «subjetiva» y «objetiva». Pero Leibniz no vio la diferencia esencial que hay entre 
la‘Naturaleza y la Historia, y no existe en é! una antropologia propiamente dicha (explf- 
cita). En cuanto a Hegel mismo, él no consiguié conciliar su antropologfa:(«dialéctica») 
con la filosoffa tradicional («idéntica») de la Naturaleza. El se nego con razén a aplicar al 
Hombre las categorfas «naturalistas» de los griegos y renuncié a su pseudoantropologfa, 
Pero también abandoné, equivocadamente, su filosoffa de Ja naturaleza ¢ intenté aplicar 
al conjunto de lo real (tanto humano como natural) sus propias categorfas dialécticas, que 
son, en realidad, espectfica y exclusivamente antropoldégicas, 
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puede «transformarse» y volverse o?ro ser radicalmente distinto a como 
es en tanto que ser natural dado (Anderssein). En ese Mundo bistérico, ¥ 
a causa de esa «transformacién» libre, el Hombre no es un representante 
cualquiera de una «especie» eterna o inmutable dada: es creado, y se crea 
a sf mismo, como un individuo unico en su género, 

Cuando Hegel dice que toda su filosoffa no es otra cosa que un in- 
tento de concebir la Sustancia como Sujeto, él quiere decir entonces que 
esta filosoffa tiene como principal objetivo dar cuenta de la existencia del 
Hombre en el Mundo natural, toda vez que el Hombre es concebido 
del mismo modo como lo concibe la tradicién antropolégica judeocristia- 
na. Y por eso precisamente Hegel se sirve en.el texto citado de la palabra 
«Espiritu» para resumir el conjunto de su filosoffa. Pues él se asegura de 
subrayar el origen judeocristiano de la nocién antropoldgica de Geist y de 
oponer esta nocién «moderna» a toda Ja tradicién antigua o pagana, que 
es la de la mera «Sustancia» 0 el Ser-dado natural (Sein). 

Pero si bien, segtn el texto citado, Hegel se separa de la tradicién 
filos6fica pagana y acepta la tradicién antropolégica judeocristiana, él 
subraya en ese mismo texto que también se separa de esta Gltima tradi- 
cién en un punto de suma importancia filosdfica. 9 

Y es que la tradici6n antropoldégica judeocristiana es una tradicién 
esencialmente religiosa, incluso teista (y «teoldgica»). Es cierto que los ju» 
deocristianos descubrieron la «espiritualidad» (= dialecticidad) del Hom: 
bre, es decir, su libertad, su historicidad y su individualidad. Pero, para 
ellos, la individualidad sélo se realiza y se manifiesta plenamente en el 
méas-alld, y el Espfritu propiamente dicho, el verdadero Espiritu «objetiva: 
mente-real», es Dios: un set infinito y eterno, El Hombre mismo, hecho.a 
imagen y semejanza de Dios, no es verdaderamente «espiritual» mas que 
en la medida en que es eterno, y es eterno o «inmortal» debido al hecho 
mismo de que es Espiritu. El Hombre trasciende realmente el Mundo na- 
tural en el sentido de que también vive en un Mundo trascendente (no 
solamente en un Mundo histérico «trascendental», inmanente a la Natu- 
raleza), Ese Mundo esta mds alld de la Naturaleza, que, entre ottas cosas; 
inckrye al Hombre considerado en su existencia-empitica (Daseiz); perd 
ese Mundo pretende ser mas «objetivo» y mds «real» atin que el Mui- 
do natural de aqui abajo. El Hombre se introduce en ese Mundo tras su 
muerte para ya no abandonarlo més; y él participa de éste también estan: 
do vivo al haber estado ya ahi antes de su nacimiento.. Decir que el Hom: 
bre tiene un «alma inmortal» (que es precisamente el Espiritu en él) signi? 
fica admitir la realidad de ese Mundo trascendente; y admitir esa realid 
significa afirmar la inmortalidad o la infinitud de! Hombre. Ahora bien, 
ese Mundo no depende del Hombre: éste le es dado de una vez por to- 
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das, toda vez que es «anterior» y esencialmente inmutable en sf mismo. Al 
contrario, es el Hombre temporal el que depende absolutamente de ese 
Mundo trascendente: el Mundo histérico que el Hombre crea aqui abajo 
no es, en realidad, sino un reflejo en la Naturaleza espacio-temporal del 
Mundo eterno del més-alla. Asf que, hablando con propiedad, ese Mundo 
eterno no es humano: esta més alld del individuo libre e histérico, al igual 
que éste esta mas alla del animal y la cosa. Ese Mundo infinito y eterno es 
un Mundo divino, y su totalidad una y tnica —que es Espiritu no es el 
Hombre, sino Dios: el Hombre solamente accede a Dios tras su muerte, y 
s6lo entonces realiza y manifiesta plenamente su «espiritualidad». 

«' Ahora bien, segtin Hegel, el-ser «espiritual» o «dialéctico» es nece- 
sariamente temporal y finito. La nocién cristiana de un Espiritu inGnito 
y eterno es contradictoria en s{ misma: el ser infinito es necesariamente 
el Ser-estatico-dado «natural», eternamente idéntico a sf mismo; y el ser 
«dindmico» creado o. creador, incluso histérico o «espiritual», estd ne- 
cesariamente limitado en. el tiempo, es decir, es esencialmente. mortal. 
Y la tradicién judeocristiana ha terminado pot darse cuenta de ello. Al 
admitir la inmortalidad del alma, esa tradicién, ha admitido la realidad 
del Mundo divino, que es el «lugar natural» del Hombre tras su muer- 
te (toda vez que esta muerte Jo anula en tanto que elemento integrante 
del Mundo natural y social de aqui abajo). Y, por la fuerza légica de las 
cosas,.el pensamiento cristiano ha debido subordinar el Hombre inmor- 
tal a su Dios eterno, infinito y trascendente. Ese pensamiento ha debido 
rxenunciar a la libertad humana y, por tanto, a la historicidad e indivi- 
dualidad auténticas.del Hombre. Por eso sélo se aplicaron al pie de la 
letra las tres categorfas antropolégicas (= dialécticas) fundamentales al 
auténtico Espiritu que es Dios:. para el pensamiento teoldgico cristia- 
no, Jesucristo es el tinico Individuo libre e histérico propiamente dic ho, 
toda vez que la libertad, la historicidad y la individualidad del hombre 
convencional ya no son sino meros efectos de la «gracia» divina, es de- 
cit, de una accién trans-humana del Dios trans-mundano. Pero incluso 
aplicando esas categorfas al Hombre-Dios eterno tropezamos con difi- 
cultades insuperables. Cristo no es verdaderamente humano mas que en 
la.medida en que es Dios. Pero al ser Dios, no puede ser otra cosa que 
el Ser uno y tinico que se piensa a s{ mismo.al permanecer eternamente 
idéntico a si mismo. En lugar de un Individuo libre e histérico, tenemos 
entonces ese Absoluto-Sustancia que ya Parménides entrevid, que Spi- 
hoza recuperé y que Schelling retomé en el mismo momento en el que 
Hegel elaboraba su filosofia «dialéctica» o antropoldgica: 

2. Hegel quiso, desde el principio, aplicar al Hombre la noci6n judeo- 
cristiana de la Individualidad libre e histérica, desconocida en la anti- 
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gliedad pagana. Pero al analizar filosdficamente esa nocién «dialécticas, 
vio que ésta inclufa la finitud o la temporalidad. Comprendié que el 
Hombre no podfa ser un Individuo libre e histérico mas que a condicién 
de ser mortal en el sentido propio y fuerte del término, es decir, finito 
en el tiempo y consciente de su finitud. Y tras comprender esto, Hegel 
negé la vida después de la muerte: el Hombre que él tiene en mente no 
es real mds que en la medida en que vive y actia en el seno de Ja Natu 
raleza; fuera del Mundo natural, es una pura nada. " 

Pero negar la vida después de la muerte significa negar, en reali- 
dad, a Dios mismo. Pues decir que el Hombre —que trasciende efecti- 
vamente la Naturaleza en la medida en que él niega (por medio de la 
Accién)-— desaparece en cuanto se sittia fuera de esa Naturaleza al morir 
como animal, significa decir que no hay nada més allé del Mundo natural: 
El Mundo no natural snpuestamente «trascendente» o «divino» no es, en 
realidad, sino el Mundo «trascendental» (o hablante) de la existencia his- 
térica humana, el cual no trasciende a causa de los marcos temporales 
y espaciales del Mundo natural. Asf que el Espiritu no.existe fuera dél 
Hombre que vive en el Mundo. Y «Dios» no es objetivamente real mas 
que en el interior de ese Mundo natural, donde él existe inicamente en 
forma de discurso teolégico del Hombre. : 

Asi, Hegel sdlo acepta la tradici6n antropoldgica judeocristiana en 
su forma radicalmente laicizada o atea, El Absoluto-Espiritu o la Sus- 
tancia-Sujeto de los que habla Hegel no son Dios. El Espiritu hegelia# 
no es la totalidad espacio-temporal del Mundo natural, el cual incluye 
el Discurso humano que revela ese Mundo y a sf mismo. O Io que es 
lo mismo, el Espiritu es el Hombre-en-el-Mundo: el Hombre mortal 
que vive en un Mundo sin Dios y que habla de todo cuanto existe y de 
todo cuanto él crea, incluido él mismo. 

¥ esto es lo que Hegel dice implicitamente al final del pasaje citado. 
Dice ahi que el «Espiritu» es la «Ciencia», que la «Ciencia» es la tinica «rea- 
lidad-objetiva» del Espiritu. Ahora bien, esta «Ciencia» no es nada mas que 
la filosoffa hegeliana, que aparece en el seno del Mundo natural al final 
del devenir histérico del Hombre. El Espfritu no es, pues, nada mas que 
la totalidad espacio-temporal del Mundo natural en la medida en que ésta 
es completamente revelada a través del discurso del Hombre perfecto (5 
satisfecho) o del Sabio, toda vez que ese discurso mismo es una mera inte- 
gracién del auténtico sentido de todos los discursos pronunciados por los 
hombres a Io largo de la Historia. O también: el Espiritu que los judeocris- 
tianos llamaban «Dios» es, en realidad, la filosoffa hegeliana en la medida 
en que ésta es absolutamente verdadera, es decir, en la medida en que re- 
vela correcta y completamente todo cuanto ha sido, es y sera. 
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Ahora bien, segiin Hegel, la revelacién discursiva del Ser solamente 
es posible si el ser revelador o hablante es esencialmente finito o mortal. 
Por tanto, el Espiritu hegeliano no es verdaderamente un Espiritu «divino» 
(ya que no existen dioses mortales): es un Espiritu bumano en el sentido 
de que es un Discurso inmanente al Mundo natural y que tiene como «so- 
Porte» un ser natural limitado en su existencia por el tiempo y el espacio, 

Cuando Hegel dice que el contenido esencial de toda su filosofia pue- 
de resumirse diciendo que él interpreta la Sustancia como Sujeto o que 
concibe,lo Absoluto como Espiritu, eso significa que esta filosoffa debe 
ante todo dar cuenta filos6ficamente de sf misma como de un Discurso 
que revela de manera completa y adecuada la totalidad del Ser y de lo 
Real. Ella lo logra al explicar cémo y por qué el Hombre consigue hablar 
de una manera coherente de sf mismo y del Mundo en el que él vive y que 
él crea. Y esta explicacién es una descripcién fenomenoldgica, metaffsica 
y ontolégica del Hombre comprendido como Individuo libre ¢ histérico, 
Ahora bien, describir al Hombre como un Individuo libre e histérico sig- 
nifica describirlo; como «finito» en y por él mismo en el plano ontolégico; 
como «mundano» o espacial y temporal en el plano metafisico; y como 
«mortal» en el plano fenomenoldgico. En este tiltimo plano, el Hombre 
«aparece» como un ser que siempre es consciente de su muerte, que la 
suele aceptar libremente y que a veces, con conocimiento de causa, se 
la da voluntariamente a sf mismo. Asf, la filosoffa «dialéctica» 0 antropo- 
légica de Hegel es, en tiltima instancia, una filosofia de la muerte (0 lo 
que es lo mismo: del atefsmo), 

El andlisis del pasaje del Prefacio de la PhG, donde Hegel traza las 
grandes lineas de su filosofia, muestra claramente el papel primordial 
que juega en esta filosofia la idea de la muerte. La aceptaci6n sin reservas 
del hecho de la muerte, o de la finitud humana consciente de s{ misma, 
es el origen tiltimo de todo el pensamiento hegeliano, que no hace sino 
extraer todas las consecuencias, incluso las més lejanas, de la existencia 
de ese hecho, Segtin este pensamiento, el Hombre aparece por prime- 
ra vez en el Mundo natural cuando acepta voluntariamente el peligro 
de muerte en una Lucha por puro prestigio; y el Hombre alcanza final- 
mente el Saber absoluto o la Sabidurfa, acabando asf la Historia, cuando 
se resigna ante la muerte, cuando la revela a través de su discurso. Pues 
es partiendo de la muerte como Hegel clabora su Ciencia 0 la filosofia 
«absoluta», la tinica capaz de dar cuenta filos6ficamente del hecho de la 
existencia en el Mundo de un ser finito y consciente de su finitud y que 
a veces dispone de ella a su antojo. 

Ast, Saber absoluto hegeliano o Sabidurfa y aceptaci6n consciente de 
la muerte, comprendida como aniquilacién completa y definitiva, for- 
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man un todo. El propio Hegel.lo dice.con todas las letras en otro-pasaje 
del Prefacio, de una-importancia absolutamente capital. Y los motivos-il- 
timos del -pensamiento hegeliano sélo se captan si.se. lee este pasaje ver> 
daderamente extraordinario; sélo asf se pas su-auténtico signifi- 
cado y se es consciente de.todo su alcance. : , 

El texto de ese pasaje puede traducirse mds.o menos como sigue 
(PhG, 29: 23-30: 15): : 


La actividad (Titigkeit) de-la separacién (Scheidens) es la fuerza y el tra: 
bajo del Entendimiento, (Verstandes), [es decir]. del poder (Macht) [que 
es]. mds-digno- de-asombro (verwundersamsten),y mas grande. [de todos] 
o, mas bien, [del poder] absoluto. El cfrculo que descansa [al estar] ence; 
trado en s{ mismo y que sostienc (hdlz) sus elementos-constitutivos (Mo- 
mente) como [lo hace una] sustancia, es la relacién (Verhéltnis) inme- 
diata y, por consiguiente, nada (nicht) digna-de-asombro, Pero [el hecho 

‘ de] que lo accidental (Akzidentelle) én ‘cuanto tal separado de su con- 
_torno (Umfange), [que] la entidad-viriculada (Gebundene) y que no es 
objetivamente- teal sino en ‘su conexién (Zusammenhang) con otta cosa, 
cobre una existencia-empirica (Dasein) propia y una libertad separada- 
' o-aislada (abgesdnderte), es [la expresién de] el prodigioso (ungeheure) 
poder de lo Negativo; es la energfa del pensamiénto (Denkens), del Yo= 
abstracto (Ichs) puro.’ La muerte —si-queremos llamar asf a esta irreali- 
dad: (Unwirklichkeit)— es lo-mas-terrible-que-hay ‘(Furchtbarste), y-re- 
tener lo-muerto exige una fuerza suprema, La impotente belleza odia al 
Entendimiento porque éste le exige (zumutet) lo que ella es incapaz de 
‘hacer. Ahora bien, la vida del Espiritu no es la vida que se asusta (scheut) 
ante.la muerte y que se mantiene pura (rein bewahrt) ante la devastacién 

» (Verwiistung), sino que soporta la muerte y se conserva (erhdlt) en ella, 
El Espiritu s6lo cobra su verdad si se encuentra consigo mismo en el:des- 
garramiento. (Zerrissenheit) absoluto..E! no es ese:poder [prodigioso] al 
modo de lo Positivo:que aparta la vista (wegsiebt) de lo Negativo, como 
cuando decimos de algo: eso no es nada 0 [eso. es] falso, y, una yez Last] 
liquidado (damit fertig), pasamos a otra cosa; no, el’ Espiritu no es ese 
poder mas que en la.medida en que mira lo Negativo a la cara (ins Ange- 
sichi schaut) y se demora (verweilt) j junto a éste, Esa prolongada~ -demora 
(Verweilen) es la fuerza-magica (Zauberkraft) que, transforma (umbebrt) 

* lo Negativo en Ser-dado (Seis). Esta [fueiza-magica, o este poder del! ‘Es 
piritu] es lo mismo que lo que més arriba [19: 271] Hamamos Sujet 
que, al dar en su [propio] elemento una existencia-cmpirica a la determi- 


10. St, 25:30-26:'24; FMJ, 136; FAG, 91, 
11. “StA, 14: 3; PMJ, 123; FAG, 73.7. - ee ae a4 i 
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- nacién-especifica, suprime-dialécticamente (aufhebt) la Inmediatez (Un- 
mittelbarkeit) abstracta, es decir, lo que sélo -existe-como-un-ser-dado en 
.., general (ur diberhaupt seiende), y: [que] es por.eso mismo la Sustancia 
’_ .werdadera-o-auténtica (wahrhafte), [es decir] el Ser-dado o la Inmediatez 
que no tienen la Mediacién (Vermitilung) fuera de ellos, sino que ellos 

. Mismos son:esa Mediacién. 


Para comprender el comienzo algo enigmatico de- este pasaje, per- 
fectamente claro y unfvoco por lo demdas, hay que tener en cuenta lo 
siguiente: 

La filosoffa es la bisqueda de la Sabidurfa, y la Sabidurfa es la ple- 
nitud de Ja conciencia de sf. Al anhelar y aspirar a la Sabidurfa, Hegel 
quiere en ultima instancia, por tanto, darse cuenta y dar cuenta de sf: de 
lo que es y de lo que hace. Ahora bien, su actividad, a la.que se reduce 
su existencia verdaderamente humana, es la de un fildsofo oun ‘Sabio 
que revela,a través de su discurso el ser que él mismo es y el que él no 
es. Al filosofar, Hegel debe ante todo dar cuenta entonces desu | propio 
discurso filoséfico. Y al observar ese discurso, Hegel constata que éste 
no es un dato pasivo, sino el resultado de una «activi 


dn que puede Ila- 
marse, «trabajo» y que exige una «fuerza» muy grande, propor clonada 
por cuanto él llama aquf «Entendimiento», Constata, por tanto, que el 
Entendimiento es un.«poder», y dice que ese poder es «mas grande» que 
todos los demas y que es verdaderamente «digno- -de- asombro». 

Es evidente que «Entendimiento» significa aqui lo que de verdadera y 
especificamente humano hay en el Hombre, pues la facultad del discurso 
le distingue del animal y de la cosa, Significa asimismo lo.que de esencial 
hay en todo filésofo y, por.tanto, en Hegel mismo. Todo consiste en sa- 
ber qué es eso. Hegel nos dice que el Entendimiento (= Hombre) es.un 
«poder absoluto» que se manifiesta en y por «[fJa. actividad de Ja separa~ 
cién» o, mejor atin, en tanto que «acto- de-separar» (Scheidens), éPero por 
qué dice eso? 

Lo dice porque la actividad del Entendimiento,. es decir, el pensa- 
miento humano, es esencialmente: discursivo. FE. Hombre no revela i ins- 
tanténeamente, como de un fogonazo, la totalidad de lo real: no capta 
esta totalidad-en una sola palabra- -concepto.,Reyela uno a uno, mediante 
palabras sueltas o discursos parciales, los elementos constitutivos de la 
totalidad, separdndolos de ésta para-poder hacerlo, y.solamente el con- 
junto de su discurso extendido en, el tiempo puede revelar la realidad 
total, incluso simultanea. Ahora. bien, esos elementos. son, en, realidad, 
inseparables del todo que ellos mismos conforman, ya que.estan ligados 
entre sf por vinculos espaciales y temporales —incluso materiales— i in- 
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disolubles. Su separacién es, pues, un «milagro», y el poder que la efec- 
ttia bien merece el nombre de «absoluto». ; 

La fuerza o el poder absoluto del Entendimiento que Hegel tiene en 
mente no son, en tiltima instancia, nada mas que el poder o Ja fuerza de 
la abstracci6n que hay en el Hombre. : 

Cuando se describe un objeto aislado cualquiera, se abstrae a éste del 
resto del universo. Al hablar de «esta mesa» o de «este perro», por ejem- 
plo, se habla de ellos como si estuvieran solos en el Mundo, Pero, en reali- 
dad, el perro y la mesa, en tanto que reales, ocupan en un momento dado 
lugares bien determinados en el Mundo real y no pueden ser separados 
de cuanto les rodea. Pero el hombre que los afsla con su pensamien- 
to puede combinarlos, en ese pensamiento, como le parezca. Puede, por 
ejemplo, colocar ese perro sobre esa mesa, incluso aunque en ese mismo 
momento estén separados por una distancia de mil kilémetros. Ahora 
bien, este poder que tiene el pensamiento de separar y de volver a com- 
binar las cosas es efectivamente «absoluto», ya que ninguna fuerza real de 
vinculacién o de repulsidn es lo suficientemente potente como para opo- 
nerse a ello. Y este poder no es en modo alguno ficticio o «ideal», Yes 
que el hombre forja sus proyectos técnicos separando y volviendo a com- 
binar las cosas en y por su pensamiento discursivo; unos proyectos que, 
una yez realizados mediante el trabajo, transforman realmente el aspecto 
del Mundo natural dado al crear ahf un Mundo cultural. 

De manera general, cuando se crea el concepto de una entidad real, 
se la separa de su hic et nunc. El concepto de una cosa es esa cosa mis- 
ma en tanto que separada su hic et nunc dado. Asf, el concepto «el pe- 
rro» no se diferencia en nada del perro real y concreto al que aquél se 
«teficre», salvo que este perro est4 aqui y ahora, mientras que su con- 
cepto est4 en todas partes y en ninguna, siempre y nunca, Ahora bien, 
separar una entidad de su hic et nunc significa separarla de su soporte 
«material», determinado de manera unfvoca por el resto del universo 
espacio-temporal dado del que esa entidad forma parte. Por eso la en- 
tidad puede ser remodelada o «simplificada» tanto como se quiera tras 
haberse convertido en un concepto. Asf es como este perro real, en tan= 
to que concepto, no es solamente «el perro», sino también «un pesto 
cualquiera», «el perro en general», «cuadrtiipedo», «animal, etc., y has: 
ta el «ser» a secas. Y, una vez mas, ese poder de separacidn, que esta en 
el origen de las ciencias, las artes y los oficios, es un poder «absoluto» al 
que la Naturaleza no puede oponer ninguna resistencia eficaz. 

Sin embargo, decir que la entidad real que se ha convertido en concep- 
to se sittia fuera del tiempo y del espacio no es correcto. Aristételes tenia 
raz6n en precisar que las «ideas» platénicas sdlo existen en las cosas espa- 
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ciales y temporales, «anateriales», de las que. aquéllas son las «esencias» o 
Jas «entelequias». El poder absoluto del Entendimiento es capaz de separar 
una «esencia» de su soporte natural: la esencia «perro» de este perro que 
corre y ladra aqui y ahora. Pero no puede transportarla a un mundo por 
asi decir «hiper-celeste», fuera del espacio-tiempo, Una vez separada de 
Su soporte natural, la «esencia» se convierte en «sentido» o «idea», Pero el 
«sentido» no flota en el vacio; es necesariamente el sentido de una palabra 
0 un discurso, de una palabra o un discurso pronunciados, escritos o mera- 
mente pensados, pero que siempre existen en el seno del mundo espacial y 
temporal. El concepto no es una «idea» o un «sentido», sino una palabra- 
que-tiene-un-sentido o un discurso coherente (Logos). Asi, el poder abso- 
luto del Entendimiento no separa la idea-esencia de su soporte natural sino 
para ligarla, en tanto que idea-sentido, al soporte especffico de un discur- 
so, que también esta aqui y ahora (puesto que éste no es un discurso-con- 
sentido mds que en la medida en que un hombre concreto lo comprende), 
No obstante, la separacion de la «esencia» de su soporte natural no 
€s un acontecimiento que tenga lugar espontaneamente en el seno de la 
Naturaleza, sino que es el resultado de una «actividad» del «Entendimien- 
to», o de un «trabajo» que exige una «fuerza» dotada de un «poder abso- 
luto». Y se puede decir con Hegel que este poder es «digno-de-asombro» 
y que la principal tarea de la filosofia o de Ja Ciencia es dar cuenta de él. 
Pero los precursores filoséficos de Hegel no acertaron a responder a la 
pregunta planteada, a explicar el milagro en cuesti6n. Ellos vieron y plan- 
tearon mal el problema. A! preguntarse cémo y por qué el Ser también 
es Concepto, es decir, cémo y por qué puede tener sentido, hablaron del 
«Sujeto» en general o del «Pensamiento» en cuanto tal; pero olvidaron de- 
cit que los discursos con sentido de los hombres también se pronuncian, 
se escriben o se piensan en el espacio y en el tiempo. Al simplificar asf 
el problema Ilegaron, ciertamente, a un resultado. Parménides afirma la 
identidad del Ser y el Pensamiento; Aristételes habla del Ser que se pien- 
sa eternamente a sf mismo en su totalidad; Spinoza, inspirandose en Des- 
cartes e inspirando a Schelling, dice que el Pensamiento es un atributo de 
la Sustancia: Hegel no cuestiona este resultado de la filosoffa anterior a la 
suya. Dice tinicamente que la relacién entre el Ser y el Pensamiento que 
esta filosofia pensaba no tiene nada de extraordinario, Para dar verdade- 
tamente cuenta de la relacién en cuestién habria bastado con identificar, 
como Hegel, el Concepto y el Tiempo; 0 lo que es Jo mismo, con afirmar 
la temporalidad del Ser mismo. Pues el concepto, 0, més exactamente, el 
sentido del Ser, no se diferencia en nada del Ser mismo salvo por la ausen- 
cia de ese Ser en el sentido del ser. Y lo mismo sucede para el sentido de 
toda cosa que sea, puesto que el Ser cs la integracién de todo cuanto es, de 
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modo que el sentido «Ser» es una integracién de todos los sentidos en Be 
neral. El sentido-esencia de una cosa es, como suele decirse, esa cosa mis- 
ma menos su existencia: Ahora bien, la «sustraccién» que le quita el ser al 
Ser no es nada mas que el Tiempo, el cual traslada el Ser desde el presente 
en el que es al pasado en el que no es (ya no), y donde ese Ser no es, pues, 
sino puro sentido (0 esencia sin existencia). Y como lo que es'en el presen- 
te no es un Ser nuevo, sino el Ser «antiguo» o pasado, puede decirse que el 
Ser es una esencia que ha cobrado existencia; 0 lo que es lo mismo, que 
el ser no es solamente Ser, sino Concepto;-o lo que también es lo: mismo; 
que el Ser tiene un sentido en la medida misma en que es (en tanto que 
Tiempo). De igual modo, como fo que es en el presente y sera en el futu- 
ro (que, al no ser atin, también es esencia sin existencia) es ese mismo Ser 
pasado, puede decirse que el Ser tiene un fin (éste es la transformacién del 
futuro en presente o la concesién de existencia a la esencia, lo que impli- 
ca, pot otro lado, la transformacién del presente en pasado, es decir, del 
Ser en Concepto); lo cual también puede expresarse diciendo que el ser 
mismo del Ser tiene un sentido; o lo que es lo mismo, que el Ser tiene una 
raz6n de Ser (toda vez que esta «raz6n» es el pensamiento del ser por parté 
del Ser). Asi, si el Ser y el Tiempo forman un todo, puede decirse que el Ser 
coincide con el Pensamiento, que éste se piensa eternamente a s{ mismo:y 
que el Pensamiento es el atributo de.su.Sustancia 0, si se quiere, su «fin»; 

Hegel también estd de acuerdo con ello. Sdlo que, segtin él, esa te- 
lacién del Ser y el Pensamiento en el seno de la «esfera» de Parménides, 
o del «Circulo» aristotélico (que Hegel evoca en el texto citado), o dela 
«Sustancia» spinozista y:schellingeana (de la que habla igualmente), ‘no 
tiene nada de «milagroso». Pues esa relacién es «inmediata», dice. He- 
gel. Ahora bien; «inmediato» significa en él «natural» o «dado». Y, en 
efecto, esa relacién uo presupone ninguna «actividad», ningtin «traba« 
jo», ninguna «fuerza» o-ningtin «poder». Pues, en ese caso, la «esencia» 
no esta separada de su soporte «natural»: la esencia del Ser subsiste en 
el Ser mismo y en nada mas que en él, del:mismo modo que la esencia 
del perro subsiste tnicamente en el perro (y por eso-en ese Ser no puede 
haber, por ejemplo, mesas, es decir, artefactos).. Aqui no hay ni acciénj 
ni trabajo, ni poder porque el Ser dado se queda tal y como es dado, en 
su inmutable identidad consigo mismo. wae 

Lo «milagroso», en cambio, es precisamente la separactén que efec+ 
tGa el Entendimiento. Pues ésta es, efectivamente, «contranatural». Sin:la 
intervencién del Entendimiento, la esencia «perro» sdlo existirfa en y por 
los perros-reales, que con su existencia misma la determinarian a su vez-de 
manera univoca. Y por eso puede decirse que la relacién entre el perro-yla 
esencia «perro» es «natural» o «inmediata». Pero cuando, gracias al poder 
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absoluto del Entendimiento, la:esencia se convierte en sentido y se encar- 
na en una palabra, ya no hay relacién «natural» ‘entre su soporte y ella; de 
lo contrario, palabraé que no tienen nada-en comin entre sf en tanto que 
realidades espacio-temporales, fonéticas 0 graficas, o las que sean (perro, 
dog, Hund, etc.), ho podrian servir-de soporte a una: sola y. misma esencia 
aun teniendo todas-un solo y mismo sentido. Ast que aqui ha habido ne- 
gacién de.lo dado tal y como es-dado (con sus relaciones «naturales» entre 
la‘esencia y la-existencia); es decir, creacién (de conceptos o de palabras- 
que-tienen-un-sentido que, en tanto que palabras, no-tienen nada que-ver, 


por si mismas, con el. sentido que encarnan);‘es decir, accién'o trabajo.. 


‘Pero aunque la concepci6n tradicional.del Ser-Pensamiento dé cuen- 
ta, al explicar cémo y por qué el Ser tiene un sentido, de la posibilidad 
del discurso que revela el sentido'de lo que es, no.dice cémo y por qué 
el:discurso se vuelve real, es decit, cOmo y por qué se consigue efectiva- 
mente «extraer el sentido del ser» y.encarnarlo en un conjunto de pala- 
bras que no tienen nada en comiin con.ese sentido y que se crearron de 
Ja nada para esa encarnacién. Ahora bien, el milagro que la fitosofia de- 
berfa explicar es precisamente la realidad del discurso, 
~~ Lo milagroso, dice Hegel, es el hecho de que algo realmente insepara- 
ble de otra cosa cobre aun asf una existencia'separada; o también, que un 
mero atributo o «accidente» se convierta en una realidad auténoma. 
‘Pero la esencia es una «entidad-vinculada» a su soporte, y no es «ob- 
jetivamente-real sino-en su conexién con otra cosa» -distinta a ella, es 
decir, con su soporte precisamente. Aun asi, el Entendimiento consigue 
separar la esencia de su soporte natural-y‘dotarla de-«una existencia- 
emptrica propia» al encarnarla en una palabra o en discurso pronuncia- 
do, escrito'o pensado. Y esta «existencia-empirica propia» de la esencia 
convertida en sentido también es su «libertad separada-o-aislada». Pues 
el'sentido encarnado en la-palabra y-el discurso ya no esta sujeto a la ne- 
cesidad que rige Jas esencias ligadas a sus respectivos soportes naturales, 
determinados de maneta unfvoca por su hic et nunc, Asi, por ejemplo, 
el sentido-encarnado en la palabra «perro» puede continuar subsistiendo 
incluso después de que todos los perros hayan desaparecido de la tierra, 
puede franquear (al ser transmitido por TSF, por ejemplo!) obstaculos 
insuperables para un perro real; puede situarse alli donde ya no habrfa 
lugar para este tiltimo; etc. Y esta «libertad separada», asi como el «poder 
absoluto» que se deriva de ella, condicionan'la posibilidad del error, del 
que los filésofos prehegelianos nunca han podido dar cuenta. Pues esta 
«libertad» Jes permite a los sentidos encarnados en palabras combitiarse 


12, - TSF: Transmetteur sans fil, telegrafta o telefonia sin cables, 
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de un modo distinto a como Io hacen las correspondientes esencias liga- 
das a sus soportes naturales. 

El milagro del que supuestamente da cuenta la filosoffa (0 mds exac- 
tamente, la Ciencia o la Sabidurfa) es esta «actividad» capaz de extraer el 
sentido del Ser, de separar la esencia de la existencia y de encarnar el sen- 
tido-esencia en el discurso. Y al tratar de dar cuenta de ello, Hegel descu- 
brié (0 precis6) la categorfa (ontolégica) fundamental de la Negatividad, 
que él llama aqui «lo Negativo» o «la entidad negativa-o-negadora». Esta 
Negatividad es la «energfa del pensamiento» que extrac el sentido del Ser 
al separar la esencia de la existencia, Ella es la «energia [...] del Yo-abstrac- 
to puro» que produce el «pensamiento», es decir, el «Entendimiento» y su 
discurso, Ahora bien, aunque eso se haya dicho algunas veces, el discurso 
no cae del cielo ni flota en el vacfo «sobre las aguas». Si el discurso expre- 
sa UN «pensamiento» que pertenece exclusivamente a un «Yo», ese Yo tie- 
ne necesariamente una existencia-empfrica en el Mundo espacio-temporal 
natural, y es un Yo humano. Lo que es <Yo-abstracto» (Ich) en el plano on- 
toldgico (toda vez que ese Yo es la forma bajo la que subsiste la Negativi- 
dad en la Identidad o en el Ser-dado) es <Yo-personal» (Se/bst) humano en 
el plano metaffsico: es el Hombre que «aparece» en el plano fenomenold- 
gico como un individuo libre e histérico que habla. 

El milagro de la existencia del discurso, del que debe dar cuenta la 
filosoffa, no es, asf pues, otra cosa que el milagro de la existencia del 
Hombre en el Mundo. Y, en efecto, la frase de Hegel que yo he inter- 
pretado relacionéndola con el discurso se puede relacionar igualmen- 
te con el Hombre mismo. Pues el Hombre también es una «entidad- 
vinculada» que no es «objetivamente-real sino en su conexién con otra 
cosa»: él no es nada sin el animal que le sirve de soporte, y es una pura 
nada fuera del Mundo natural. Y, aun asf, él se separa de ese Mundo 
y se opone a éste, El se crea una «existencia-empirica propia» esencial- 
mente diferente de todas las existencias empiricas puramente natura: 
les, Y adquiere una «libertad separada-o-aislada» que le permite mo- 
verse y actuar de un modo completamente distinto a como lo haria el 
animal que lo encarna, aunque ese animal no encarnara la Negatividad 
y no fuera, por tanto, un Yo que piensa y habla. Dotado de un «poder 
absoluto» que en él se convierte en una «fuerza» efectiva «digna-de- 
asombro», cl Hombre produce con la «actividad», o con el «trabajo» 
racional o transido de «Entendimiento», un Mundo real contranatural, 
creado por su «libertad separada» para su «existencia-empirica propian: 

el Mundo técnico o cultural, social o histérico. . 

Al igual que el discurso que pronuncia, el Hombre no es, asi pues, un 
Ser-dado, ni cl «accidente» de una «Sustancia». Es el restltado del esfuerzo 
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de un poder absoluto, y él es este poder mismo: es la Negatividad encar- 
nada 0, como dice Hegel, la «entidad negativa-o-negadora» (das Negati- 
ve). S6lo comprendiendo al Hombre como Negatividad se le comprende 
en su especificidad humana «milagrosa», que hace de él un Yo que piensa 
y habla, o que «separa» la esencia de su «conexién» natural o dada con 
Ja existencia. 

Nosotros sabemos, por otro lado, que, en el plano ontoldgico, la Ne- 
gatividad se realiza en tanto que Acto negador o creador (para subsistir 
en tanto que «Yo-abstracto»), ‘También sabemos que, en el plano meta- 
fisico, «el verdadero ser del Hombre es su accion» y que «la Individuali- 
dad es objetivamente-real» solamente en esa acci6n (PhG, 236: 25-26)}3, 
Y sabemos, por tiltimo, que, en el plano fenomenolégico, el Hombre se 
«manifiesta» por primera vez en el Mundo de los «fenémenos» natura- 
les por medio de la accién de la lucha, y que el Entendimiento, con sus 
Pensamientos y discursos, «aparece» en ese Mundo como consecuencia 
de la accién del trabajo™, 

Ahora bien, la Negatividad, considerada aisladamente, es la pura 
Nada (en el plano ontolégico). Esa Nada nadea en tanto que Accién 
(del Yo-abstracto) en el Ser, Pero la Acci6n nadea aniquilando ese Ser 
¥, por tanto, aniquilandose a sf misma, puesto que sin el Ser ella no 
serfa mas que una Nada. La Negatividad no es, pues, otra cosa que la 
finitud del Ser (o la presencia en éste de un autéatico futuro que nun- 
ca sera su presente); y la Accién es esencialmente finita. Por eso (en el 
plano metafisico) el Mundo histérico creado por la Accién tiene nece- 


13, StA, 215: 9-11; FMJ, 427; FAG, 401, 

ti. Hegel lo dice en la seccién A del capitulo IV de la PhG (véase mas arriba la tra- 
duccién publicada «A modo de introduccién»), La accién invierte ef curso «natural» del 
Tiempo en el que se mantiene el Ser-dado temporal o que tiene wn sentido. Ella introduce 
el primado del futuro en el Tiempo, donde el Ser no es y donde éste sdlo esté dado en el 
presente. Pues el presente de la Accidn es la realizacién de un proyecto de futuro: el fu- 
turo tiene una presencia real en el Ser en y por la Accién (0 mejor: en tanto que Accién). 
Ahora bien, el futuro también es, como el pasado, la nada del ser, es decit, su sentido. Mas 
ese sentido no estaba ni est realmente ligado a la existencia presente o dada. Por eso éste 
puede, en cierto modo, apartarse de su existencia «natural» (de ia que serfa la esencia) y 
dirigirse hacia una existencia «artificial», fa del discurso (del que serfa el sentido). Y el fu- 
turo esta realmente presente como futuro en tanto que proyecto discursivo, Es cierto que 
el proyecto se reafiza en el presente y que, en tanto que ya realizado, esta en el pasado. 
Pero cl presente y, por tanto, cl pasado del proyecto estan transidos y determinados por 
el futuro, que subsiste ahf en forma de discurso, Asf que Io real creado por la Accién es lo 
teal revelado por el pensamiento o la palabra. La Accién (= Hombre) crea el Mundo do- 
tninado por el futuro —el Mundo de la Ciencia y las Artes— en el seno del Mundo natu- 
ral dominado por el presente (en la medida en que e! Mundo es inanimado o «matetial») 
¥por el pasado (en la medida en que el Mundo est4 vivo}. 
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sariamente un comienzo y un final. Y la entidad que es Acci6n en su ser 
mismo «aparece» (en el: plano fenomenolégico) ante sf misma y ante las 
demds como irremediablemente mortal. : 

Por eso Hegel puede, en el texto citado, llamar Muerte a la «irrea- 
lidad» en la que consiste la Negatividad o lo Negativo. Pero si el Hom- 
bre es Accién y la Accién es Negatividad «que aparece» como Muerte, 
el Hombre no es, en su existencia humana o hablante, sino muerte: mas 
o menos aplazada y consciente de ella misma. 

Luego: dar cuenta filoséficamente del Discurso, 0 del Hombre en tan- 
to que hablante, significa aceptar sin rodeos el hecho de Ja muerte y des- 
cribir su significado y su alcance desde los tres planos filoséficos. Ahora 
bien, esto es precisamente lo que los filésofos anteriores a Hegel dejaron 
de hacer, 

A Hegel esto no le denseenie Pues él sabe que la muerte «es lo-mas- 
terrible-que-hay» y que la aceptacién de Ja muerte «exige una fuerza su- 
prema». Dice que el Entendimiento exige esta aceptacién. Pues el En- 
tendimiento revela lo real y se revela a s{ mismo.a través de su discurso. 
Y como surge de la finitud, el Entendimiento sdlo es verdaderamente lo 
que es si piensa en la muerte y habla de ella: discurso consciente de si 
mismo y de su origen, Pero Hegel también sabe que la «impotente belle: 
za» es incapaz de plegarse a las exigencias del Entendimiento. El esteta, 
el romantico y el mfstico-huyen de la idea de la muerte y hablan de la 
Nada misma como de algo que es. 

Ahora bien, fa «vida del Espiritu» no es, dice Hegel, Ja «que se asusta 


ante la muerte y se mantiene pura ante la devastacién, sino que soporta - 


la muerte y se conserva en ella». Y es que el Espfritu es el Ser revelado 
a través de la palabra, y la vida del Espfritu es la-existencia del filésofo 
o del Sabio consciente del Mundo y de sf misma, Pero el hombre toma 
verdaderamente conciencia de si slo si toma conciencia de su finitud y, 
por tanto, de su muerte. Pues él es finito y mortal. 

Ademias, el Espiritu «sélo cobra su verdad si se encuentra consigo 
mismo en el desgarramiento absoluto». Pues, una vez mas, el Espiritu es 
lo real a través del Discurso. Ahora bien, el Discurso surge en el Hombre 
que se opone a la Naturaleza o que niega, en la Lucha, lo dado animal qué 
él mismo es, y, mediante el Trabajo, el Mundo natural que le es dado. El 
Entendimiento y su Discurso, que revelan lo Real y lo transforman asf en 
Espiritu, surgen de ese «desgarramiento» de lo Real en Hombre y Natu- 
raleza. Esta oposicién, este conflicto entre el Hombre y lo Real dado, se 
manifiesta primero a través del caracter errdneo del discurso revelador 
humano, y no es sino al final de los tiempos, al término de la Historia, 
cuando el discurso del Sabio coincide con la realidad. Es entonces cuando 
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puede decirse que «el Espiritu se encuentra consigo mismo» y que «cobra 
su verdad», que es la revelacién adecuada de la realidad. Pero él no se en- 
cuentra consigo mismo mas que en y por el «desgarramiento» que se ha 
manifestado bajo las multiples formas del error a lo largo del proceso his- 
t6rico. Y este proceso es el de una serie de generaciones que se suceden, 
que nacen y que mueren, asi pues, en el tiempo. 

La muerte crea al Hombre en la Naturaleza y la muerte lo hace pro- 
gresar hasta su destino final, que es el del Sabio plenamente consciente de 
si y, por tanto, consciente de su propia finitud. Asf, el Hombre no alcan- 
za la Sabiduria o la plenitud de la conciencia de sf mientras finja ignorar, 
como el hombre convencional, la Negatividad, que es el fondo mismo de 
su existencia humana y que se manifiesta en él y a él no solamente como 
lucha y trabajo, sino también como muerte o finitud absoluta. El hombre 
convencional trata a la muerte como algo de lo que se dice: «Eso no es 
nada o eso es falso»; y apartando de ahf la vista lo mas rapido posible, 
se apresura a sumirse en lo cotidiano™. Pero si el fildsofo quiere alcanzar 
la Sabidurfa, debe «mirar lo Negativo a la cara y demorarse junto a éste», 
El «poder» del Sabio consciente de sf, que encarna al Espiritu, se manifiesta 
en la contemplacién discursiva de la Negatividad que se revela a través de 
la muerte. Hegel dice que esta «demora» junto a lo Negativo es «la fuerza 
magica que transforma lo Negativo en Ser-dado», Al decir eso esta alu- 
diendo a lo que, segtin él, es el surgimiento del Hombre en el Mundo’, 
Pues es en fa Lucha, en la que el poder de lo Negativo se manifiesta me- 
diante la aceptacién voluntaria del riesgo para la vida (el Amo) o median- 
te la angustia que la manifestaci6n consciente de la muerte (el Esclavo) 
inspira, donde el Hombre crea su ser humano, transformando asf, como 
por acto de «magia», la Nada que él es y que se le manifiesta a él y por él 
en tanto que muerte en una existencia negadora propia del combatiente y 
del trabajador creadores de la Historia, Esta «demora» junto a la muerte 
realiza la Negatividad y la introduce en el Mundo natural en forma de ser 
humano. ¥ el Sabio, al retomar en su discurso ese contacto antropégeno 
con la muerte, transforma la nada de la descripcién errénea del Hombre 
en el ser revelado que es la verdad. 

Esta «fuerza mdgica», contintta Hegel, es lo que anteriormente él Ila- 
m6 (PhG, 19)!* ef «Sujeto» o el «Yo-abstracto» del «Entendimiento». Esto 
significa que el pensamiento y el discurso, reveladores de lo Real, sur- 


1. Heidegger ha rctomado este tema en Sein und Zeit: das Man und das Gerede, 
v. Hegel habla de elio en la seccién A del capftulo IV. Véase la traduccién publica- 
da en este volumen «A modo de introduccién», 
“14, StA, 14; FMJ, 123; FAG, 73. 
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pues, como un «final» inmanente o «auté6nomo», es decir, voluntario o 
querido y, consecuentemente, consciente. 

Por otro lado, Hegel dice que el hombre no es individual ms que en 
la medida en que es mortal. Si el Espiritu (que aqu{ se [lama «Amor») fuera 
infinito o inmortal, seria rigurosamente uno. Si el Espfritu se realiza como 
miiltiple, en forma de seres humanos que se diferencian entre sf y en don+ 
de cada uno de ellos vive una vida individual propia, es inicamente por- 
que los seres humanos o «espirituales», incluso «amantes», son mortales. 

De igual modo, la «autonomfa» 0 la libertad del ser humano esta li- 
gada a la muerte. Decir de un ser que es «aut6nomo» significa decir que 
es mortal. 

Por iiltimo, ese fragmento también contiene la idea de la supervi- 
vencia histérica del hombre en este Mundo de aqui abajo. Los hombres 
se separan y desaparecen definitivamente en y por la muerte, pero vi- 
ven humanamente y siguen socialmente unidos en y por sus hijos (gra- 
cias ala educacién y a la tradicién hist6rica, como veremos mas adelante). 
El hijo implica y presupone la muerte de los padres; pero a pesar de la 
«negacién» que las separa, entre las sucesivas generaciones hay «identi- 
dad». Y esto es precisamente lo que se llama «Historia». O, si se quiere, 
esto es precisamente la existencia «total», «sintética» o «dialéctica» del 
ser humano, donde la tesis de lo «unido» (Identidad) y la antitesis de lo 
«separado» (Negatividad) coinciden en la sfntesis de lo «re-unido» (To- 
talidad). La historicidad (0 la dialecticidad) del Hombre est4 entonces 
inseparablemente ligada al hecho de su muerte. 

Todos los principales temas de la filosoffa hegeliana de la muerte se 
encuentran ya, por tanto, en uno de sus primeros escritos. Y todos es- 
tos temas se retomardn, se precisardn y se desarrollardn en los escritos 
posteriores, 

El tema de la diferencia esencial entre la muerte del hombre, que es 
la muerte propiamente dicha, y la muerte-corrupcién de un ser mera- 
mente vivo, se retoma en la Introduccién de la PhG. 

Hegel dice ahi esto (PhG, 69: 12-16)!5; 


Lo que esta limitado a una vida natural no puede, por sf mismo, ir- 
més-alla (binauszugehen) de su existencia-empirica (Dasein) inmediata [o 
dada]; pero se ve empujado mas allé (hinausgetrieben) de esa existencia 
por otra cosa [distinta], y ese hecho-de-ser-arrancado [-y-proyectado] 
mas alla (Hinausgerissen werden) es su muerte. 


15, StA, 62: 37-63: 1; FMJ, 186; FAG, 151. 
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De nuevo, el «final» del ser-natural se presenta como una ley exterior 
sufrida pasivamente. E] ser natural es esencialmente «dado», es decir, «es- 
tatico» o «idéntico» a sf mismo: todo cambio radical, que es otra cosa dis- 
tinta al «desarrollo» de su «naturaleza» dada o innata, se le impone desde 
afuera y significa su aniquilacién. El Hombre, en cambio, puede trascen- 
derse esponténeamente a s{ mismo e ir por sf mismo més all4 de su «natu- 
raleza innata» sin dejar de ser lo que él es, es decir, un ser bumano. Pero 
esta trascendencia significa la muerte para el animal que le sirve de sopor- 
te. Lo tinico es que, en el animal /umano, esta muerte ya no es exterior: él 
mismo es (en tanto que hombre) la causa de su muerte (en tanto que ani- 


_mal). Sélo esta nyuerte «auténoma» o «espontdnea» puede ser consciente 


y también libremente aceptada o querida (riesgo para la vida). Sélo ella 
es verdaderamente humana, humanizadora 0 antropégena. 

Al ser un ser negador, el hombre podrfa haber ido més alla de sf mis- 
mo indefinidamente (sin dejar de ser Hombre, sin necesidad de conver- 
tirse en un «Super-hombre»). Lo tinico que pone término a la autotras- 
cendencia humana es el final del animal antropéforo. Por eso la muerte 
del hombre siempre es, en cierto modo, prematura y violenta, por opo- 
sici6n a la muerte «natural» del animal o de la planta, que han acaba- 
do el ciclo de su evolucién. Y también por eso la trascendencia humana 
puede realizarse en tanto que Historia una y tinica a pesar (0 a causa) de 
la sucesién de las generaciones, que en el reino animal y vegetal perma- 
necen absolutamente separadas entre sf. 

Hegel lo dice en las Lecciones de Jena de 1803-1804 (JS I, 213: 37- 
41 [nota 1]): 


Los individuos mismos son primero esta muerte en-vfas-de-llegar-a-ser 
(werdende Tod) [...], pero en su acto-de-llegar-a-estar-muertos (Toiwer- 
den) también contemplan su acto-de-llegar-a-estar-vivos {Lebendigwer- 
den}. El hijo [humano] no es, como en la relacién animal, el género 
existente, sino los padres [que se reconocen en él]. 


Como también veremos, es el acto autonegador, es decir, individual, 
libre e histérico —interrumpido por la muerte del animal que lo encar- 
naba—, lo que se prolonga, se consuma y se perfecciona en y por el hijo 
educado o criado en tanto que humano por medio de ese acto mismo. 

Pero el hombre no habria podido negarse o trascenderse a sf mismo 
sino fuera finito o mortal. Asf que la humanidad del hombre presupo- 
ne la finitud del animal que lo encarna y, por consiguiente, presupone 
Ja muerte del hombre mismo. Y, por otro lado, el hombre también pro- 
voca la muerte del animal al trascender su «naturaleza» dada por medio 
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de la acci6n negadora; en tltima instancia, él arriesga su vida y se hace 
matar sin razén biolégica valida. Puede decirse entonces que el hombre 
es una enfermedad mortal del animal. 
Y Hegel lo dice efectivamente. ‘ 
En las Lecciones de Jena de 1803-1804 se encuentran los sguicn 
tes pasajes: 


En la medida en que el sistema universal eleva al animal al interior de st 
mismo hasta el punto de que su entidad-universal queda fijada de ma; 
nera opuesta (gegen) a su diferencia [que lo distingue de todo cuanto no 
es él], de que ella existe para sf misma y no coincide con esa diferencia, 
ahi se pone la enfermedad, en la que el animal quiere [ir] mas alld de sf 
mismo. [Pero] En la medida en que él no puede organizar esa entidad- 
universal para si sin relacionarla con el proceso animal [...], no hace 
sino transformarse en su muerte (JS I, 167: 38-168: 6). 


Con la enfermedad, el animal supera el limite de su naturaleza; pero la 
enfermedad del animal es el devenir del Espiritu. En la enfermedad, la 
entidad-universal |...] se aisla; lo cual [...] no puede terminar sino con 
la muerte (JS I, 179: 1-4 y 6-7). i 


La universalidad fija de la enfermedad no hace sino aniquilar Ja infini2 
tud de la oposicién (Gegensatzes) y se transforma (geht itber) en muerte; 
la universalidad del Espiritu [en cambio] logra que fa oposicién se man 
tenga (bestehem), toda vez que esta universalidad ha suprimido-dialéc- 
ticamente (aufgehoben) la oposicién en ella misma (JS I, 181: 20-24): 


La enfermedad y la muerte del animal no son més que un truncado 
intento de autotrascendencia. La enfermedad es una divergencia entre el 
animal y el resto del mundo natural; el animal enfermo es, por asf decir, 
expulsado de su «lugar natural» (topos), del hic et nunc que fija su particu- 
laridad y lo distingue de todo cuanto no es él. Ahora bien, separar del hic 
et nunc significa universalizar, transformar en nocién general o concepto. 
Pero el animal esta absolutamente determinado por su topos. Expulsarlo 
implica, por tanto, aniquilarlo, enfermarlo hasta la muerte. Pues, al con- 
trario que el Hombre, el animal no puede «organizar lo universal dentro 
de sf sin relacionarlo con el proceso animal»; dicho de otra manera, 10 
puede desarrollar en un universo de discurso (que se transformaria por me- 
dio de la accién en un mundo real técnico e histérico) la entidad particular 
convertida en concepto mediante su separacion de su hic et nunc dado. ¥ 
el Hombre solamente puede hacerlo porque el animal que lo encarria és 
susceptible de ser expulsado de su topos por la enfermedad y la muerte: 
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El animal intenta en cierto modo trascender su «naturaleza» dada 
mediante la enfermedad. No lo consigue porque esa trascendencia equi- 
vale, para él, a su aniquilacidn. Pero el éxito del Hombre presupone este 
intento, y por eso la enfermedad que lleva a la muerte del animal es el 
«devenir del Espiritu» o del Hombre. (El Espfritu no es, pues, un Dios 
eterno y perfecto que se ha encarnado, sino un animal enfermo y mor- 
tal que se trasciende en el tiempo). 

La universalidad que se manifiesta como enfermedad es «fija»; es decir, 
no es sintética, total, dialéctica. Ella destruye simplemente la «oposicién» 
de lo Particular y lo Universal al aniquilar la particularidad del animal en 
y por la muerte. En cambio, la «universalidad del Espiritu», es decir, la que 
se manifiesta como existencia humana, mantiene la oposicién de lo Parti- 
cular y lo Universal al haber «suprimido-dialécticamente» esos opuestos, 
es decir, al haberlos sintetizado en la totalidad de la Individualidad. Pues 
la universalidad del discurso y de la accién racional se efectita en y por la 
particularidad de un individuo humano. Pero, una vez mAs, esta individua- 
lidad libre e histérica presupone la oposicién de lo Particular y lo Universal 
que se manifiesta como Ia enfermedad y la muerte de la animalidad, que 
también es la del Hombre. 

Por eso Hegel puede decir en las Lecciones de Jena de 1805-1806 
(JS IE, 160: 2-3)'6: «El animal muere, [Pero la] Muerte del animal, [es 
el] devenir de la conciencia [humana]». En pocas palabras, el Hombre 
es la enfermedad mortal de la Naturaleza. Y por eso, al formar necesa~ 
riamente parte de la Naturaleza, él es esencialmente mortal. 

En su escrito de juventud, Hegel vinculaba la libertad, la historici- 
dad y \a individualidad del Hombre a la muerte. Y ese triple tema tam- 
bién lo retoma y lo precisa en sus escritos posteriores. 

Consideremos primero la libertad. 

Hegel identifica la libertad y la Negatividad en varias ocasiones. 
Lo hace de una manera especialmente clara en el Sistema de la eticidad 
(¢1802?), donde escribe, por ejemplo, esto: 


If. LA ENTIDAD-NEGATIVA (DAS NEGATIVE), 
ES DECIR (ODER), LA LIBERTAD, ES DECIR, EL CRIMEN 
Titulo del segundo apartado ($5, 33)]. 
[ei] 


Esta entidad-negativa, o la libertad pura, emprende (geht auf), por 
tanto, la supresién-dialéctica (Aufbebung) de la entidad-objetiva de 
tal modo (so) que [...] hace de la entidad-negativa la realidad-esencial 


16. FR, 142. 
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(Wesen), y niega, por consiguiente, la realidad {Realitdt} en su de- 
terminacién-especifica (Bestimmtheit) [dada], pero. fija esta negacién 
(8S, 35)"”, 


La libertad, que es la realizacién y la manifestacién de la Negativi- 
dad, consiste entonces en el acto de negar lo real en su estructura dada 
y en mantener la negacién en forma de una obra creada por esta mis- 
ma negacién activa. Y esta libertad, que es Negatividad, es la «realidad- 
esencial» del Hombre. 

Pero la Negatividad, considerada en sf misma, no es otra cosa que la 
Nada, la cual puede «manifestarse» como muerte. Y Hegel lo dice igual- 
mente en varias ocasiones. 

Asi sucede, por ejemplo, en las Lecciones de Jena de 1805-1806, don- 
de él escribe en una nota al margen (JS III, 162: 35-36 [nota 1})'8: «Su 
resultado: [la] muerte, la pura Negatividad, el No-ser inmediato». As{ que 
si, por una parte, la libertad es Negatividad, y, por la otra, la Negatividad 
es Nada y muerte, no hay libertad sin muerte, y solamente un ser mortal 
puede ser libre. Incluso puede decirse que la muerte es la dltima y autén- 
tica «manifestacién» de la libertad. 

Ahora bien, Hegel no retrocede en absoluto ante esta consecuencia 
y la acepta expresamente, como lo muestran, por ejemplo, los siguientes 
pasajes extrafdos del escrito sobre el Derecho natural y de las Lecciones 
de Jena de 1803-1804": 


Este Absoluto negativo, la libertad pura, es, en su aparici6n-o-manifes- 
tacién (Erscheinung), la muerte; y el Sujeto se demuestra (erweist sich) 
como libre y como absolutamente elevado por encima de toda imposi- 
cién (Zwang) mediante la facultad (Fabigkeit) de la muerte. El Sujeto es 
el acto-de-imponer (Bezwingung) absoluto; y como ese acto es absolu- 
to [...], él es el concepto de sf mismo y, por tanto, infinito y lo opuesto 
(Gegenteil) a si mismo, es decir, absoluto {absolute Befreiung: libera- 
cién absoluta}; y la Particularidad pura que esta en la muerte es su pro- 
pio opuesto, [es decir] la Universalidad. As{ que sélo hay libertad en el 
acto-de-imponer {Bezwingen} debido al hecho de que éste tiene mera- 
mente como fin (auf [...] get) la supresién-dialéctica de una determina- 
cién-especifica [dada] [...] y, asf pues, debido al hecho de que ese acto, 


17, SE, 141 y 143 respectivamente. 

48. ER, 143, nota 5. 

19. En el original francés, Kojéve atribuye equivocadamente los dos primeros pasa- 
jes al Sistema de la eticidad cuando, en realidad, pertenecen al texto de titulo «Uber die 
wissenschaftlichen Behandiungsarten des Naturrechts...» (1802). 
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considerado en sf mismo, se comporta (sich halt) de manera puramente 
negativa (rein negativ) (HW 2, 479). 


[L]a abstraccién suprema de la libertad, es decir, la relacién del imponer 
(Bezwingens) \levado hasta su supresién-dialéctica, es decir, la muerte 
violenta y libre (HW 2, 500)?!. 


Este mero punto abs.{luto] de la Conciencia [= Hombre] es el ser-absolu- 
to (Absolutsein) de ésta, pero [considerada]} en tanto que una entidad-ne- 
gativa-o-negadora; o [en otros términos] es el ser-absoluto del individuo 
[considerado] en cuanto tal, en tanto que una entidad-particular-aislada 
(einzelnen). Es la libertad de su capricho (Kigensinns). Lo particular (¢in- 
zelne) puede transformarse (sich machen) en este punto; puede abstraer 
de todo de-manera-absoluta, abandonarlo todo; no puede volverse de- 
pendiente, {no puede] ser sostenido (gehalten) por nada; puede arrancar- 
se toda determinacién-especifica por la que podria ser captado (gefasst), 
y [puede] realizar en ta muerte su independencia y su libertad absolutas, 
[puede realizarse ah{] como Conciencia absolutamente negativa-o-nega~ 
dora. Pero la muerte tiene en sf la contradiccién en relacién con la vida 
GS I, 207: 28-208: 5), 


Su [= del particular] libertad particular-aislada (einzelne) no es [nada] 
mas que capricho, su muerte (JS I, 223: 37-38 [nota 1]). 


Asf pues, la muerte —entiéndase: la muerte voluntaria o acepta- 
da con pleno conocimiento de causa— es la manifestacién suprema de 
la libertad, al menos de la libertad «abstracta» del individuo aislado. 
El Hombre no podria ser libre si no fuera esencial y voluntariamente 
mortal. La libertad es la autonomfa frente a lo dado, es decir, la posi- 
bilidad de negarlo tal y como es dado, y un hombre puede sustraerse a 
la opresién de toda condicién dada (= impuesta) de la existencia gra- 
cias inicamente a la muerte voluntaria. Si el Hombre no fuera mortal y 
no pudiera darse muerte sin «necesidad», no se sustraerfa a la rigurosa 
determinacién de la totalidad dada del Ser, en cuyo caso mereceria Ila- 
marse «Dios». 

La esencia de la libertad individual es, asf pues, la Negatividad, que 
se manifiesta en estado puro 0 «absoluto» como muerte. Y por eso, cuan- 
do la libertad «pura» o «abstracta» se realiza en el plano social durante 
el transcurso de la segunda etapa de una auténtica Revolucién, es de- 


20. DN, 56-57. 
21. DN, 81. 
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cir, de una Revolucién verdaderamente negadora de lo dado social, esa 
libertad debe manifestarse necesariamente como muerte colectiva vio- 
lenta o «Terror». 

Hegel lo dice muy claramente en el pardgrafo de la PhG dedicado al 
andlisis de la Revolucién (PhG, 418: 5 [por abajo]-419: 5)2?: 


La obra y la accién Unicas de la Libertad general (allgemeinen) son, 
por consiguiente, la muerte; a saber: una muerte que no tiene volumen 
(Umfang) ni plenitud-o-completud (Erfillung) internas, ya que lo nega- 
do [en y por esa muerte] es el punto no-pleno-ni-completo del Yo-per- 
sonal (Selbsts) absolutamente libre; ella es, pues, la muerte més fria y la 
més banal, sin mas significado-o-importancia que la del acto de pattir 
una col en dos o el de beber un sorbo de agua. 

La sabidurfa del gobierno [revolucionario] consiste en la banalidad 
de esta sflaba, [a eso se reduce} el entendimiento de la voluntad para 
hacerse cumplir (vollbringen). 


Durante el transcurso de la segunda etapa revolucionaria, los revolu- 
cionarios que aspiran a la «libertad absoluta» se oponen en tanto que par- 
ticulares aislados a lo universal encarnado en el Estado. Ellos se oponen a 
éste absolutamente al querer negar el Estado dado de una manera absolu- 
ta, aniquilandolo completamente. As{ que el Estado no puede mantenerse, 
ni la voluntad general hacerse cumplir, mas que a condicién de negar esos 
«particulares» de una manera tan absoluta como absoluta es o quiere ser su 
autoafirmacién realizada mediante la negacién de las realidades universa- 
les. ¥ por eso la «sabidurfa del gobierno» se manifiesta a través del Terror 
durante el transcurso de esta etapa. Ahora bien, hemos visto que afrontar 
la muerte afrontada de modo voluntario en una lucha negadora es preci- 
sameute la realizacion y la manifestaci6n més auténticas de la libertad in- 
dividual absoluta. Luego esta libertad se propaga en la sociedad en y por 
el Terror, y aquélla no puede alcanzarse en un Estado «tolerante» que no 
se coma a sus ciudadanos lo suficientemente en serio como para garanti- 
zarles su derecho politico a la muerte. 

Hegel deduce de estos andlisis que la libertad, por ser esencialmente 
Negatividad, no puede ser ni realizarse en estado puro, ni ser querida por 
s{ misma. La libertad (= «inconformismo») absoluta es Negatividad pura, 
es decir, Nada y muerte. Ahora bien, ésta contradice la vida, la existen- 
cia y el ser mismo, La Negatividad es algo, y no Nada, debido solamente 
al Ser (= Identidad) que ella conserva a la vez que lo niega. La Negacién 


22, StA, 390: 14-23; FMJ, 695-696; FAG, 689. 
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(de lo dado) sélo es real como creacién (de lo nuevo) u obra cumplida. 
El Revolucionario no se aniquila a sf mistno mas que en la medida en 
que consigue conservar su obra negadora al vincularla a la identidad del 
ser, mantenida en el recuerdo o en Ia tradicién a través de su negacién. 

Esto significa que la libertad sdlo se realiza como Historia, que el 
hombre no puede ser libre mds que en la medida en que es histérico (= 
social, = estatal). Y al revés, sdlo hay Historia allf donde hay libertad, 
es decir, progreso o creacién, incluso negacién «revolucionaria» de lo 
dado. Y como la libertad negadora implica y presupone la muerte, sola- 
mente un ser mortal puede ser verdaderamente histérico. 

Pero la Historia presupone la muerte, incluso independientemente 
del hecho de que ésta encarne la libertad. Slo hay Historia allf donde hay 
tradicién y recuerdo histérico, por una parte, y educacién y resistencia 
frente a ésta, por la otra. Ahora bien, todo esto presupone una secuen- 
cia de generaciones que se suceden, que vienen al mundo y mueren en él. 
Pues la vida de los hijos implica necesariamente la muerte de los padres. 

Hegel lo dice con una extrafia brutalidad en una nota al margen de 
sus Lecciones de Jena de 1805-1806 (JS Ill, 194: 30-31 [nota 2]): «Los 
salvajes de América del Norte matan a sus padres; nosotros hacemos lo 
mismo». Es cierto que el hijo educado por sus padres prolonga la accién 
social y politica de éstos —que es su ser mismo—, garantizandoles asi 
una «vida después de la muerte» en este Mundo de aquf abajo, la unica 
«vida después de la muerte» (limitada ademds en el tiempo) compatible 
con la libertad. Pero la supervivencia hist6rica conserva la universalidad 
de fa accién individual a la vez que aniquila su particularidad, toda vez 
que esta aniquilacién es precisamente la muerte del individuo. Al edu- 
car al hijo, los padres preparan su propia muerte humana o hist6rica, 
pasando voluntariamente del presente al pasado. 

Hegel lo dice muy claramente en las Lecciones de Jena de 1803- 
1804 (JS I, 214: 2-4 y 214: 28-215: 3); 


Al educar_al hijo, los padres ponen en él su conciencia ya-formada (ge- 
wordenes) y provocan su muerte. [...] En la educacién, la unidad incons- 
ciente del hijo se suprime-dialécticamente; ésta se articula en sf misma, 
se convierte en conciencia formada-o-educada; la conciencia de los pa- 
dres es la materia a costa de la cual aquella unidad inconsciente se-forma- 
o-se-edutca. Para el hijo, los padres son un oscuro e ignoto presentimiento 
(Abnden) de sf mismo; ellos suprimen-dialécticamente el ser-en-el-inte- 
tior-de-sf (Insichsein) simple-e-indiviso [y] comprimido (gedrungenes) 


23, FR, 173 {nota 2). 
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del hijo. Lo que le dan, lo pierden; ellos mueren en él; Je dan su propia 
conciencia. La conciencia es aqui el devenir de otra conciencia en ésta, y 
los padres contemplan en ei devenir del hijo su [propia] supresién-dialé- 
ctica (Aufgehobenwerden). 


La Historia es trascendencia (en el Mundo de aqui abajo). Es la «su- 
presién-dialéctica» del Hombre que se «niega» (en tanto que dado) a la 
vez que se «conserva» (en tanto que ser humano) y se «sublima» (= pro- 
greso) mediante su autonegacién conservadora. Y ese «movimiento-dia- 
léctico» implica y presupone la finitud de lo que se «mueve», es decir, la 
muerte de los hombres que crean la Historia. 

En tanto que finitud o temporalidad y negatividad o libertad, la muer- 
te es, ast pues, por partida doble, la base tiltima o el mévil primero de la 
Historia. Y por eso el proceso histérico implica necesariamente una reali- 
zacién de la muerte a través de las guerras y las luchas sangrientas. 

En su escrito sobre el Derecho natural (1802), Hegel afirma resuel- 
tamente la necesidad histérica de Ja guerra (HW 2, 481-483)"; 


El aspecto-positivo (Positive) de la forma-absoluta [= Hombre] es la mo- 
ral-tradicional (Sittliche) absoluta, a saber: la pertenencia a un pueblo [= 
Estado], donde el particular sélo demuestra (erweist) la unién (Einssei) 
con el pueblo de manera no ambigua en el aspecto-negativo, mediante el 
peligro de muerte (que implica la guerra]. [...] Esa relacién (Beziehung) 
de individualidad [politica] a individualidad [politica = Estado] es una 
correlacién (Verhdltnis) y, por consiguiente, una relacién doble; una es 
la relacién positiva, la igual y tranquila coexistencia (Nebeneinanderbes- 
tehen) de ambas en paz; la otra es la relacién negativa, la exclusion de 
una individualidad por parte de la otra; y ambas relaciones son absolu- 
tamente necesarias, [...] Mediante ese segundo aspecto de [a relacién se 
pone la necesidad de la guerra para la forma-concreta (Gestalt) y para la 
individualidad de la totalidad de la moral-tradicional [= Estado]. La gue- 
tra, debido [precisamente] a que en ella existe la libre posibilidad de que 
sean aniquiladas (vernichtet) no solamente las determinaciones-especifi- 
cas particulares-y-aisladas, sino su integridad (Vollstdndigkeit) [conside- 
rada] en tanto que vida —y esto para el Absoluto mismo, es decir, para 
el pueblo [= Estado], [la guerra] preserva la salud moral (sittliche) de 
los pueblos en su indifercncia frente a las determinaciones-especificas y 
frente al acostumbramiento y la fijacidn (Festwerden) de estas tltimas; y 
del mismo modo que cl movimiento de fos vientos preserva a [las aguas 
de] los lagos del estancamiento al que una prolongada calma los conde- 


24. DN, 59-60. 
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naria, as{ sucede con una paz prolongada o, peor atin (gar), eterna [que 
condenarfa a los pueblos al estancamiento]. 

[..-] [Pues] [CJuanto es [como el Hombre] negativo-o-negador por 
su propia naturaleza [que es Accidn] debe seguir siendo negativo-o-ne- 
gador y no volverse algo fijo-y-estable (Festes). 


Y en las Lecciones de Jena de 1805-1806, Hegel insiste en el hecho de 
que lo que hace que las guerras sean unos agentes creadores de Ja Historia 
es la presencia de la muerte en ellas (JS Ill, 251: 3-6 y 8-18 y nota 1)*5; 


La condicién-de-soldado y la guerra son el sacrificio objetivamente-real 
del Yo-personal, el peligro de muerte para el particular, el contemplar 
(Anschauen) su Negatividad abstracta  inmediata, del mismo modo que la 
guerra es igualmente el Yo-personal inmediatamente positivo de lo parti- 
cular [...], de modo que [en la guerra] cada uno, en tanto que este par- 
ticular, se crea (mach?) a si mismo como poder (Macht) absoluto, se con- 
templa como [siendo] absolutamente libre, como Negatividad universal 
[que existe] para sf y realmente contra otro (Anderes). Esto se le permite 
(gewahrt) al particular en Ja guerra: ésta es un crimen [cometido] para lo 
Universal [= Estado]; el fin [de la guerra] es la conservacién [mediada por 
la negacién] del todo [= Estado] contra el enemigo, que se apresta a des- 
truir ese todo, Esta enajenacién (Entdusserung) [de lo Particular en lo Uni- 
versal] debe tener precisamente esta forma abstracta, estar privada-de-in- 
dividualidad; la muerte debe recibirse y darse frfamente; no por medio de 
un combate comentado (statarische) en el que el particular vea al adversa- 
tio y lo mate con un odio inmediato; no, la muerte se da y se recibe en-el- 
vacio (leere), {nota 1:} impersonalmente, por la explosién de la pélvora. 


La guerra mortffera, por tanto, garantiza la libertad histérica y la 
historicidad libre del Hombre. El Hombre no es histérico mas que en la 
medida en que participa activamente en la vida del Estado, y esta par- 
ticipacién tiene su culmen en el riesgo voluntario para su vida que hay 
en una guerra puramente politica. Asimismo, el hombre no es verdade- 
ramente histérico o humano més que en la medida en que es, al menos 
en potencia, un guerrero. 

Hegel lo ha dicho con todas las letras en el Sistema de la eticidad 
(£18022). El todavia admitia abt la division itreductible de la sociedad en 
tres «estamentos» (Stdnde) o clases: campesinos, industriales/comercian- 
tes y nobleza. Los dos primeros «estamentos» trabajan, pero no luchan ni 
arriesgan su vida por el Estado. La nobleza, en cambio, es esencialmente 


25. FR, 224 y nota 3. 
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guerrera, lo que le permite llevar una vida auténticamente humana aun 
siendo ociosa ¢ improductiva, y aun aprovechandose de los productos 
del trabajo de las otras clases: «Su trabajo no puede ser otro que el de la 
guerra, o una formacién-educadora (Bilden) para ese trabajo» (SS, 58). 
Ahora bien, quien realiza la Historia es la nobleza y nada més que la no- 
bleza. Las otras clases sdlo la sufren, y lo tinico que pueden hacer es con- 
templar pasivamente el proceso histérico encarnado en la existencia po- 
I{tica y guerrera de los nobles. 

Hegel lo dice con un lenguaje sumamente «metaffsico», incluso schel- 
lingeano, pero muy claro aun asf (SS, 59)27: 


La primera utilidad [del estamento de la nobleza guerrera] consiste en 
el hecho de que es la forma-concreta moral {sittliche}, real y absoluta, 
constituyendo asf para ellos [= los otros dos estamentos] la imagen de 
lo Absoluto [= Estado] que existe-como-un-ser-dado (seienden) y que 
se mueve [-dialécticamente, = histéricamente], [lo cual es] la contem- 
placién real mas elevada que exige la naturaleza moral {sittliche}. Por 
su propia naturaleza, esos estamentos [no guerreros] se quedan en esta 
contemplacién, Ellos no estén en el concepto absoluto por medio del 
cual ésta [entidad], que sdlo esté puesta (gesetzes) por su conciencia 
como una entidad-exterior (Ausseres), serfa su propio Espfricu, absolu- 
to, que se mueve [-dialécticamente], y que superarfa (#iberwande) todas 
sus diferencias y determinaciones-especificas [dadas]. Que su naturaleza 
moral alcance esta contemplacién es una ventaja que le permite el pri- 
mer estamento [de la nobleza guerrera], 


Después, y especialmente en la PhG, Hegel ya no admitird esta con- 
cepcion «feudal» de la sociedad. La existencia de una clase de guerreros 
ociosos e improductivos no es, para él, sino un fendmeno histérico tran- 
sitorio. Pero el tema de la necesidad histérica de la guerra se retoma en 
la Pho. 

Hegel dice ahi, entre otras cosas, esto (PhG, 324: 10-32): 


Por una parte, la comunidad (Gemeinwesen) puede, asi pues, organizar- 
se en sistemas de autonomfa personal y de propiedad [privadal, de dere- 
cho [privado] real y personal; los modos de trabajo para fines en prin- 
cipio particulares-y-aislados de ganancia y de goce, [pueden] articularse 
de igual forma en asociaciones (Zusammenkiinften) propias y volverse- 
auténomas. [Pero] El Espiritu de la asociacién general [= Estado] es la 


26. SE, 167. 
27, SE, 168. 
28, StA, 298: 5-25; FMJ, 552-553; FAG, 537. 
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unidad-indivisa (Einfachheit) y la realidad-esencial (Wesen) negativa-o- 
negadora de esos sistemas que se aislan. Para no dejarlos arraigarse y fi- 
jarse (festwerden) en ese proceso-de-aislamiento —a consecuencia de lo 
cual el todo se descompondria y el Espiritu se volatilizarfa—, el gobier- 
no debe hacer tambalear de cuando en cuando esos sistemas por medio 
de guerras, debe dafiar y perturbar (verwirren) con ello el orden y el 
derecho a la autonomia que éstos se han otorgado (gurechtgemachte), 
y, mediante el trabajo impuesto [de la guerra], darles a sentir su amo, 
{es decir] la muerte, a los individuos que, hundiéndose (sich vertiefend) 
en esos sistemas, se desligan del todo y se encaminan al ser-para-sf [ais- 
lado} inviolable y a la seguridad de la persona [privada]. Mediante esta 
disolucién (Auflésung) de la forma de lo subsistente-fijo-y-estable (Be- 
stebens), cl Espiritu [= Estado] evita-el-peligro de la cafda (Versinken) 
de la [existencia-empfrica de la] moral-tradicional [= histérica o huma- 
na] en la existencia-empfrica (Dasein) natural, y conserva y eleva el Yo- 
personal de su conciencia en la libertad y en su fuerza. 


Es cierto que el texto se encuentra en el pardgrafo dedicado al andli- 
sis del Estado antiguo (cap, VI, A, a). Ahora bien, el Amo, el ciudadano 
del Estado pagano, es, por definicién, ocioso é improductivo, Como no 
trabaja, no «niega» la Naturaleza exterior a él. Su actividad verdadera- 
mente humana, es decir, libre o negadora, se reduce a la negacién de su 
propia «naturaleza» innata. Y esta negacién tiene su culmen en el ries- 
go voluntario de la vida al que se expuso en una lucha por puro pres- 
tigio, en una guerra puramente politica, desprovista de toda «necesidad 
vital». El Estado pagano, donde los ciudadanos son guerreros ociosos e 
improductivos, no puede ser verdaderamente humano, es decir, libre 
e histérico, mas que en y por las guerras de prestigio que lleva a cabo 
de cuando en cuando, 

El Esclavo y el exEsclavo trabajador pueden, en principio, huinani- 
zarse mediante su trabajo, sin arriesgar la vida, Pues, al trabajar, ellos 
«niegan» lo real exterior dado y, como consecuencia de ello, se trans- 
forman a sf mismos. En principio, entonces, el Estado en donde fos ciu- 
dadanos trabajan podria renunciar a las guerras sin descomponerse en 
tanto que Estado o entidad verdaderamente humana. Pero Hegel dice 
en el texto citado que, en términos practicos, un Estado esencialmente 
pacifista deja de ser un Estado propiamente dicho y se convierte en una 
asociacion privada, industrial y comercial que tiene como fin supremo el 
bienestar de sus miembros, es decir, la satisfacci6n precisamente de sus 
deseos «naturales», incluso animales. Por tanto, es la participacién en la 
lucha politica sangrienta lo que a fin de cuentas eleva al hombre por en- 
cima del animal y hace de él un ciudadano. 
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Sea conao sea, el fin ultimo del devenir humano es, segtin Hegel, la 
sintesis de la existencia guerrera del Amo y de la vida laboriosa del Es- 
clavo. El Hombre que esta plenamente satisfecho con su existencia, y 
que acaba por eso mismo la evolucién histérica de la humanidad, es el 
Ciudadano del Estado universal y homogéneo, es decir, el trabajador- 
soldado de los ejércitos revolucionarios de Napoleén, segiin Hegel. Asi 
que la guerra (por el Reconocimiento) termina la Historia y lleva al Hom- 
bre a su perfeccién (= satisfaccién). De este modo, el Hombre no puede 
perfeccionarse mas que en la medida en que es mortal y en que acepta 
con conocimiento de causa el riesgo para su vida. 

Una vez establecido el Imperio universal y homogéneo ya no hay, cier- 
tamente, ni guerras ni revoluciones. A partir de ese momento, el hombre 
puede vivir ahf sin arriesgar su vida. Pero la existencia verdaderamente hu- 
mana es entonces la del Sabio, que se limita a comprenderlo todo sin negar 
o modificar nunca nada (salvo trasladar las «esencias» de lo real al discur- 
so). Esta existencia no es, pues, ni libre ni histérica en el sentido propio 
de estas palabras, en el sentido que Hegel mismo les atribuye cuando ha- 
bla del Hombre anterior al final de la Historia. La libertad y la historici- 
dad propiamente dichas estan unidas a la muerte: solamente un ser mortal 
puede ser libre e hist6rico, siempre y cuando acepte la idea y la realidad de 
su muerte y pueda arriesgar su vida sin «necesidad» alguna, en funcién 
de una «idea» o un «ideal», 

Por tiltimo, la individualidad humana también esté condicionada por 
la muerte. Esta puede deducirse si se admite, con Hegel, que sélo se pue- 
de ser individual si se es libre, y que no se puede ser libre sin ser finito 0 
mortal. Pero esta consecuencia también se deriva directamente de la defi- 
nicién hegeliana del Individuo. 

EI Individuo, para Hegel, es una sintesis de lo Particular y lo Univer- 
sal. La particularidad seria algo puramente «dado», «natural», animal, si 
no estuviera asociada, en la individualidad humana, a la universalidad 
del discurso y de la accién (toda vez que el discurso proviene de la ac- 
cién). Ahora bien, la accién de lo particular —y siempre es un particular 
quien acttia— sdlo es verdaderamente universal si representa y realiza 
fa «voluntad general» de una «comunidad» (Gemeinwesen), es decir, de 
un Estado a fin de cuentas. El hombre es verdadera y realmente univer- 
sal, aun siendo todavia particular, s6lo si acttia como ciudadano (contra 
su interés «privado», particular); la individualidad humana se manifies- 
ta y se efecttia sdlo en y por el Estado, pues éste le atribuye al particular 
una realidad y un valor universalmente reconocido. Pero la accién por y 
para el Estado tiene su culmen en el riesgo para la vida (particulac) por 
fines puramente politicos (= universales); un ciudadano que se niega a 
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arriesgar su vida por el Estado pierde su ciudadanfa, es decir, el reco- 
nocimiento universal. Asf que, a fin de cuentas, el hombre puede ser un 
individuo porque puede morir. : 

Hegel lo dice de manera muy clara en las Lecciones de Jena de 1803- 
1804 (JS I, 222: 10-22): 


Este ser-dado de la supresién-dialéctica (Aufgebobensein) de la totalidad 
particular [es decir, del Ciudadano, del Individuo] es la totalidad [con- 
siderada] en tanto que absolutamente universal, en tanto que Espfritu 
absoluto [= Pueblo, = Estado]. Es el Espiritu en tanto que Conciencia 
absolutamente real. La totalidad particular [es decir, el Individuo] se con- 
templa [en el Estado, en tanto que Ciudadano] como [totalidad] ideal, 
suprimida-dialécticamente; y ésta ya no es particular; ella es para sf mis- 
ma, por el contrario, esa supresiOn-dialéctica de si misma, y sdlo es reco- 
nocida [como Ciudadano], sdlo es universal [como Ciudadanol, en tanto 
que ésta [totalidad] suprimida-dialécticamente. La Totalidad [= lo Uni- 
versal] en tanto que Particularidad [es decir, la Individualidad] se pone 
en (an) sf misma como una totalidad meramente posible, que no existe- 
para-si, meramente [como una totalidad] siempre lista, en su mantener- 
se-en-la-existencia (Bestehen), para la muerte, [como una totalidad] que 
ha renunciado a sf misma, que existe, en verdad, como totalidad particu- 
lar, en tanto que familia o en la propiedad [privadal] y el goce [personal], 
pero de modo que esa relacién [puramente particular que es la familia, 
la propiedad y el goce| es, para ella misma, una [relacién] ideal, y se de- 
muestra (erweist) como sacrificdudose a sf misma. 


El hecho de que la Individualidad implique y presuponga la finitud 
o la muerte también puede mostrarse de otra manera. 

Lo Universal es la megacién de lo Particular en tanto que Particular. 
Si se quiere transformar una entidad concreta (= particular) en concepto 
(= universal), en «nocién general», hay que separarla del hic et nunc de su 
existencia-empfrica (este perro esta aqui y ahora, pero el concepto «este 
perro» esta «siempre en todas partes»). De igual modo, si se quiere reali- 
zar Ja individualidad transformando la particularidad de la existencia 
en universalidad humana, hay que separar realmente al hombre de su hic 
et nunc. Pero, pata el animal humano, esa separacién real equivale a la 
muerte, pues al dejar de existir aquf y ahora, ya no existe en absoluto (en 
tanto que muerto, ese perro también est4 «siempre en todas partes»). Asi, 
la penetracién real de fo Universal en lo Particular es la culminaci6n de la 
finitud de este tiltimo, es decir, su muerte efectiva. Y si la existencia huma- 
na puede ser universal aun siendo todavia particular, es decir, si el Hom- 
bre puede existir en tanto que individuo, es Gnicamente porque fa univer- 
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salidad de la muerte puede presentarse en é] mientras vive: idealmente, 
en la conciencia que tiene de esa muerte; y realmente, mediante el riesgo 
voluntario para su vida (toda vez que la conciencia presupone el riesgo). 

Hegel insiste en varias ocasiones en el hecho de que la muerte es la 
manifestacion y, si puede decirse asf, la «realizacién» tiltima de lo Uni- 
versal en la existencia-empfrica. Lo dice, entre otros lugares, en las Lec- 
ciones de Jena de 1805-1806 y en la PhG: 


La muerte es el aspecto de la divisién del género [en Particularidad y Uni- 
versalidad] y fa liberacién perfecta de los elementos-constitutivos [que 
son lo Particular y lo Universal]; [la muerte es] la unidad inmediata del 
Ser-dado (Seins), pero en su concepto es el Yo-personal (Selbst) universal 
que existe en tanto que universal (JS Il, 273: 9-12). 


En la muerte, el poder absoluto, el duezio de 0 particular; es decir, Ja 
voluntad comtin [= universal] se ha convertido en el Ser-dado puro [que 
es el cadaver del ciudadano que el Estado ha matado] (JS Ill, 216: 36- 
37 [nota 2])%°, 


Esta Universalidad a la que llega lo Particular en cuanto tal es el Ser- 
dado puro, la muerte; [...] la muerte es la culminaci6n-o-la-perfeccién 
(Vollendung) y el trabajo supremo que el individuo en cuanto tal [es de- 
cit, en tanto que Particular] emprende para la comunidad [= Estado = 
Universal] (PhG, 321: 31-32 y 322: 7-9)3!, 


Asi, la «facultad de la muerte» (Fabigkeit des Todes) es la condicién 


necesaria y suficiente no solamente de la libertad y de la historicidad del 
hombre, sino también de su universalidad, sin la cual no serfa verdade- 
ramente individual. 

«El verdadero ser del Hombre es su accién», dice Hegel. Ahora bien, 
la Acci6n es la realizacién de la Negatividad, que se maiifiesta en el pla- 
no «fenoménico» como muerte. Entiéndase: como muerte consciente y 
voluntaria, es decir, libremente aceptada, sin ninguna necesidad vital. Se- 
mejante aceptacién de la muerte se produce cuando el hombre arriesga 


29, FR, 246. La edicién alemana que cita Kojéve (G. W. F. Hegel, Jenenser Real- 
philosophie I [Sdmtliche Werke], ed. de G. Lasson y J. Hoffmeister, Felix Meiner, Lei- 
pzig, 1932, vol. XIX, 254: 4-8; cf asimismo supra la «Nota del traductor») sitta este 
fragmento en el perfodo de 1803-1804, pero las actuales investigaciones lo datan en el 
contexto de 1805-1806, por lo que esté recogido como apéndice en la edicién critica de 
los cursos de esos afios, 

30. FR, 192, nota 2. 

31. “StA, 295: 29-30 y 296; 4-6; FMJ, 548 y 549; FAG, 533. 
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conscientemente su vida en funcién del mero deseo de «reconocimiento» 
(Anerkennen), de su mera «vanidad», El deseo de reconocimiento es el 
deseo de un deseo, es decir, no de un ser dado (= natural), sino de la pre- 
sencia de la ausencia de ese ser. Ese déseo trasciende, por tanto, lo dado 
natural, y, en cuanto se realiza, crea un ser trans-natural o humano. Pero 
el deseo no se realiza mas que en la medida en que éste tiene més poder 
que el ser dado natural, es decir, en la medida en que lo aniquila. El 
ser aniquilado en funcién de un deseo de reconocimiento desaparece, 
eso es verdad; pero su desaparicién es la de un ser bumano, es una muer- 
te en el sentido propio del término. Y esta aniquilacién del animal es la 
creacién del Hombre. Es verdad que el Hombre se aniquila a s{ mismo 
en su muerte. Pero mientras esta muerte perdure como voluntad cons- 
ciente del riesgo para la vida y con vistas al reconocimiento, el Hombre 
se mantendra en la existencia-empirica como ser humano, es decir, como 
un ser trascendente respecto al ser dado, a la Naturaleza. 

El Hombre aparece (o se crea) entonces por primera vez en el Mundo 
(dado) natural como combatiente de la primera Lucha sangrienta por puro 
prestigio. Esto significa que un ser no puede constituirse como ser huma- 
no mas que a condicién de ser finito o mortal (es decir, un «ser vivo»). Y 
esto significa asimismo que un ser no puede vivir humanamente més que 
a condicién de «realizar» su muerte: tomando conciencia de ella, «sopor- 
tandola», siendo capaz de afrontarla voluntariamente. Ser Hombre sig- 
nifica para Hegel, por tanto, poder y saber morir. «El verdadero ser del 
Hombre» es, pues, en tiltima instancia, su muerte en tanto que fenémeno 
consciente |, 

La idea de la Lucha sangrienta por el reconocimiento, que genera la 
relacién de Dominacién y Servidumbre, aparece en los escritos de He- 
gel hacia 1802 (SS, 28-30)34. Pero es sobre todo en las Lecciones de Jena 
de 1803-1804 donde Hegel insiste ampliamente en esta idea. El tema 
reaparece en las Lecciones de Jena de 1805-1806. Y, en la PhG (1806), 
la nocién del valor antropégeno de la Lucha y del Riesgo para la vida 
se pone definitivamente de manifiesto y se formula de manera perfec- 
tamente clara. 


vi. Heidegger dird, siguiendo a Hegel, que la existencia humana (Dasei) es una 
«vida para la muerte» (Leben zum Tode). El Cristiano también lo decia mucho antes que 
Hegel: Pero, para el Cristiano, la muerte no es sino un transito al més-allé: no acepta la 
muerte propiamente dicha. El hombre cristiano no se enfrenta a la Nada. Se relaciona en 
su existencia con un «ultra mundo» esencialmente dado. As{ que en él no se da la «trascen- 
dencia» (= libertad) en el sentido hegeliano y heideggeriano del término. 

32. SE, 135-137, 
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Estos son, en primer lugar, algunos pasajes extrafdos de las Lecciones 
de Jena de 1803-1804. Hegel comienza diciendo que la mera posesi6n pu- 
tamente «natural» que se observa en el animal sélo se convierte en propie- 
dad esencialmente humana, es decir, en una posesion reconocida, incluso 
juridica, en y por una lucha a muerte que se inicia con vistas al reconoci- 
miento. Uno no arriesga su vida en esta lucha por puro prestigio para po- 
seer realmente la cosa en disputa; uno la arriesga para hacer reconocer su 
derecho exclusivo a la posesién. Y este derecho sélo se vuelve real, y el 
«sujeto juridico» (= ser especificamente humano) sdlo se realiza, en y por 
ese riesgo, y, en tiltima instancia, en y por la muerte. 

Hegel se expresa como sigue: 


Lo particular no es una Conciencia [= Hombre] més que en la medida 
en que cada particularidad de su posesién (Besitz) y de su ser-dado apa- 
rece como vinculada a su realidad-esencial (Wesen) total, [como] inclui- 
da (aufgenommen) en su Indiferencia, en la medida en que pone cada 
elemento-constitutivo (Moment) como [lo que es] éf mismo; pues esto es 
a Conciencia, el ser-ideal del Mundo. Por consiguiente, [incluso] la le- 
sién {Verletzung} de una de sus particularidades es infinita; esa lesién es 
un ultraje absoluto, un ultraje [considerado] como un todo, un ultraje a 
su honor; y el enfrentamiento con motivo de cada-cosa particular es una 
tacha por el todo. La cosa [en disputal, [es decir] la determinacién-espe- 
cifica, no es considerada en absoluto como un valor, como una cosa; al 
contrario, ella esta completamente aniquilada, es completamente ideal; 
© tinico que tiene ésta es el hecho de que esta referida a mf, de que yo 
soy una Conciencia, de que esa cosa ha perdido su oposicién frente a mf 
[volviéndose mi propiedad reconocida]. Ambos [adversarios], que se re- 
conocen y quieren saberse mutuamente reconocidos como esta totalidad 
de las particularidades, se enfrentan en tanto que esta totalidad. Y el sig- 
nificado-y-la-importancia (Bedeutung) que ellos se otorgan mutuamente 
es: [a)] que cada uno aparezca en la conciencia del otro como quien lo 
excluye de toda la extensidn de su particularidad [es decir, de todo cuan- 
to ésta posee]; b) que ese otro sea, en esta exclusién suya [o exclusivi- 
dad], realmente [una] totalidad. Ninguno de los dos puede demostrar- 
le al otro esto con palabras, afirmaciones, amenazas 0 promesa|s]. Pues 
el lenguaje no es sino la existencia ideal de la Conciencia, mientras que 
aqui se oponen entidades-objetivamente-reales, es decir, entidades-abso- 
lutamente-opuestas, entidades-que-existen-absolutamente-para-sf, y su 
relaci6n es una relaci6n meramente practica, [que es] objetivamente-real 
en si misma. El término-medio (Mitte) de su reconocimiento (Anerken- 
nens) debe ser objetivamente-real en sf mismo. Por consiguiente, ellos 
deben-necesariamente (mitssen) lesionarse {verletzen} el uno al otro; el 
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hecho de que cada uno de ellos se ponga como totalidad exclusiva en la 
particularidad de su existencia debe-necesariamente volverse objetiva- 
mente-real. El ultraje es necesario (JS I, 217: 14-219: 12). 


Y este enfrentamiento debe y deberia (muss und soll) tener lugar, pues 
el hecho de que el particular en cuanto tal sea una Razén (Vernunft), 
{una] Indiferencia {verniinftige Indifferenz: Indiferencia racional}, no 
puede conocerse més que en la medida en que cada particularidad de su 
posesion y de su ser-dado esté puesta en esta Indiferencia [¢? ,y en que 
se relacione con ésta en tanto que [un] todo. Esto no puede mostrarse 
mas que en la medida en que é! compromete toda su existencia para su 
conservacién [como propietario], [en] que no se divide en absoluto, Y 
esta demostraci6n se acaba tinicamente con Ja muerte (JS I, 217: 35-36 
[nota 2} y 218: 9-13 [continuacién de nota 2)). 


El hombre no debe arriesgar su vida en una lucha a muerte por puro 
prestigio solamente para hacer reconocer su propiedad y hacerse re- 
conocer como propietario (= sujeto o persona juridica). Debe hacerlo 
también con vistas al reconocimiento de’su realidad y de su valor huma- 
nos en general. Ahora bien, segtin Hegel, el Hombre no es humanamen- 
te real ni realmente humano més que en la medida en que es reconocido 
en cuanto tal. Luego para ser humano y manifestarse y aparecer en cuan- 
to tal, el Hombre debe poder morir y saber arriesgar su vida. 

Hegel lo expresa como sigue: 


Cada uno de Jos dos no puede ser reconocido por el otro més que en la 
medida en que su manifestacién multiforme (mannigfaltige Erscheinung) 
le es indiferente, [en que] se demuestra como infinito en cada particu- 
laridad de su posesién y venga cada ofensa (Verletzung) [yendo} hasta 
la muerte [del ofensor}. Y esta ofensa debe-necesariamente tener lugar, 
ya que la Conciencia [= Hombre] debe-necesariamente tener como fin 
{auf [...] gehen) este reconocimiento; los particulares deben-necesaria- 
mente ofenderse {verletzen} mutuamente para conocerse (sich erkennen) 
y [saber] si estén dotados-de-razén [= humanos]. Pues la Conciencia es 
esencialmente tal que la totalidad del particular se expone y sigue sien- 
do la misma en ese acto-de-convertitse-en-otra-distinta (Anderswerden), 
tal que la totalidad del particular esta en otra conciencia y es la concien- 
cia del otro, y tal que en ésta reside precisamente esa subsistencia abso- 
luta de la totalidad [propia] que ella tiene para sf misma; es decir, [que 
la Conciencia es esencialmente tal] que ella debe ser reconocida por la 
otra. Pero el hecho de que mi totalidad, [considerada] como [la] de un 
particular, sea en fa otra conciencia precisamente esa totalidad que-exis- 
te-para-si, [es decir, el hecho de] que ella sea reconocida, respetada, sdlo 
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puedo saberlo mediante !a manifestacién de la maniobra (Handelus) del 
otro frente a mi totalidad; y de-igual-modo, el otro debe al mismo tiem- 
po aparecérseme como una totalidad, al igual que yo aparezco asf ante él. 
Si ellos se comportan negativamente [al evitarse], si se dejan mutuamen- 
te [en paz], entonces ninguno de los dos aparece ante el otro como [una] 
totalidad, ni el ser-dado de uno [aparece] como una totalidad en Ja con- 
ciencia del otro, ni la presentacién (Darstellen) ni el reconocimiento. El 
lenguaje, las explicaciones, la promesa no son este reconocimiento; pues 
el lenguaje no es sino un término-medio ideal [entre ambos]; éste desapa- 
rece como aparece, no es un reconocimiento permanente (bleibendes), 
real (JS I, 218: 20-41 [continuacién de nota 2 de 217]). 


Cada particular debe ponerse en tanto que totalidad en Ja conciencia del 
otro de tal modo que, para la conservacién de una particularidad cual- 
quicra, comprometa contra éste toda su totalidad apareciente, su vida 
[misma]; y de-igual-modo, cada una debe tener como fin la muerte de la 
otra. Yo no puedo conocerme en la conciencia del otro como esta totali- 
dad particular [es decir, como individuo 0 persona] més que en la medida 
en que me pongo en su conciencia como siendo, en mi exclusién [de ese 
otro], una totalidad de la exclusidn, [es decir, como] teniendo como fin su 
muerte. Al tener como fin su muerte, yo mismo me expongo a la muerte, 
artiesgo mi propia vida. Yo caigo en la contradiccién de querer afirmar-o- 
imponer (behaupten) la particularidad de mi ser-dado y de mi posesién, y 
de que esa afirmacién se transforma en su opuesto, [a saber: en el hecho 
de que] yo sactifico toda esta posesién y la posibilidad de todas las pose- 
siones y goces, [de que yo sacrifico] la vida misma. Al ponerme como la 
totalidad de la particularidad, yo me suprimo-dialécticamente a mf mis- 
mo en tanto que totalidad de la particularidad; yo quiero ser reconocido 
en este Ambito de mi existencia, en mi ser-dado y en mi posesidn; pero 
eso yo lo transformo en esto: que yo suprimo-dialécticamente esta exis- 
tencia y que en verdad no soy reconocido como dotado-de-razén [= hu- 
mano], como totalidad, mds que en la medida en que, al tener como fin 
la muerte del otro, arriesgo mi propia vida y suprimo-dialécticamente 
este ambito de mi existencia, [es decir] la totalidad de mi particularidad. 

Este reconocimiento de /a particularidad de la totalidad conlleva, 
por tanto, la nada de la muerte. Cada uno debe-necesariamente cono- 
cer si el otro es una Conciencia absoluta [= Hombre]. Cada uno debe- 
necesariamente ponerse en una relacién tal frente al otro que éste sal- 
gaa la luz; él debe-necesariamente ofenderle {verletzen}, y cada uno 
solamente puede saber si el otro es [una] totalidad [= individualidad o 
persona] obligandolo a ir hasta la muerte (bis auf den Tod treibt); y de- 
igual-modo, cada uno solamente se demuestra a sf mismo como [sien- 
do una} totalidad yendo hasta la muerte. Si uno se queda parado antes 


628 


LA IOEA DE LA MUERTE EN LA FILOSOFIA DE HEGEL 


(innerhalb) de la muerte, si solamente se demuestra ante el otro como 
comprometiendo la pérdida de una parte o de la totalidad de la pose- 
sién, como [arriesgando] heridas, pero no la vida misma, entonces él es 
para el otro, de-manera-inmediata, una no totalidad; él no es absolu- 
tamente para si; se convierte en el esclavo del otro, Si se queda parado 
{ante el otro: an dem andern} antes de la muerte y abandona el com- 
bate (Streit) antes de matar, entonces no se ha demostrado en tanto que 
totalidad ni reconace al otro en cuanto tal, 

Este reconocimiento de los particulares es, pues, en sf mismo, una 
contradiccién absoluta: el reconocimiento no es sino el ser-dado de la 
Conciencia, [considerada] en tanto que totalidad, en otra Conciencia; 
pero en Ja medida en que la [primera] Conciencia se vuelve objetiva- 
mente-real, suprime-dialécticamente a la otta Conciencia [mataéndola]; 
debido a eso, el reconocimiento se suprime-dialécticamente a sf mismo. 
Este no se realiza, sino que, por el contrario, deja de ser [= existir] en 
la medida en que (indem) es [= existe]. Y, aun asf, la Conciencia sdlo es 
[= existe] al mismo tiempo como un acto-de-ser-reconocida por otro, 
y s6lo es al mismo tiempo Conciencia en tanto que unidad (Eins) nu- 
mérica absoluta, y [ésta] debe-necesariamente ser reconocida en cuanto 
tal; pero esto significa que ella debe-necesariamente tener como fin la 
muerte de la otra y la suya propia, y ella sdlo es [= existe] en la reali- 
dad-objetiva de la muerte (JS I, 219: 37-221: 30). 


La realidad humana es, en tltima instancia, asf pues, la «realidad- 
objetiva de la muerte»: el Hombre no sélo es mortal, es la muerte encar- 
nada, es su propia muerte. Y al contrario que la muerte «natural», pura- 
mente bioldgica, la muerte en la que consiste el Hombre es una muerte 
«violenta», a la vez consciente de sf misma y voluntaria. La muerte hu- 
mana, la muerte del hombre y, por consiguiente, toda existencia verda- 
deramente humana, son, por tanto, si se quiere, un suicidio. 

Hegel lo dice con todas las letras en las Lecciones de Jena de 1805- 
1806 (JS Tl, 203: 5-8)33/%, 


A la Conciencia [= al hombre metido en la Lucha por el reconocimien- 
to] [considerada] en tanto que conciencia le aparece que tiene como fin 
la muerte de otro; pero [en sf o para nosotros, es decir, en verdad] ella 
tiene como fin su propia muerte; [ella es] suicidio en la medida en que 
se expone al peligro. 


33. FR, 180. 
vi. Hegel no dedicé mds que cuatro paginas (JS Til, 200-204) {FR, 178-181} al ana- 
lisis de la Lucha por el reconocimiento, y en ellas no dice nada verdaderamente nuevo. 
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Ahora bien, el ser dado (animal) se crea como ser bumano solamente 
en la Lucha por el reconocimiento, tinicamente mediante el riesgo para 
la vida que ésta implica. Asi que el ser mismo del Hombre «aparece» o se 
manifiesta como un suicidio aplazado, como dirfa Hegel, como un suici- 
dio «mediado» (vermittelt) por la Accién negadora que produce la con- 
ciencia discursiva del exterior y de sf. El Hombre es un ser que se suicida, 
o que al menos es capaz de suicidarse (Fabigkeit des Todes). La existen- 
cia humana del Hombre es una muerte consciente y voluntaria por venir. 

Hegel retoma y precisa el tema de la Lucha por el reconocimiento en 
la PhGY™, ] insiste en su caracter antropdgeno: el Hombre puede crear- 
se como Hombre desde el animal sélo en y por esta Lucha. Y Hegel pre- 
cisa que lo importante en esa Lucha no es la voluntad de matar, sino la 
de exponerse al peligro de muerte sin necesidad alguna, sin estar obliga- 
do a ello en tanto que animal. La verdad del Reconocimiento se alcanza 
a través del peligro de muerte al que uno se expone voluntariamente en 
una Lucha por puro prestigio. La «verdad», es decir, Ja realidad-revelada 
y, por tanto, la realidad misma. Ahora bien, el Hombre no es humana- 
mente real ms que en la medida en que es reconocido. Luego lo que se 
constituye o se crea en y por el acto voluntario de afrontar la muerte es 
la realidad humana misma. 

Asi, Hegel mantiene y refuerza en la PhG Ja idea fundamental de las 
Lecciones de Jena de 1803-1804, donde asimila la autocreacién del Hom- 
bre con la realizaci6n de su muerte. Pero abandona Ja paradoja que habfa 
sostenido al principio. Es cierto que él continta diciendo que la muerte sig- 
nifica para el hombre su total y definitiva aniquilacién (PhG, 145, tiltimo 
parrafo)**, Pero ya no dice que la realizacién del Hombre solamente puede 
levarse a cabo por completo en la muerte efectiva, es decir, por medio pre- 
cisamente de la aniquilacién. En el texto en cuestidn, él dice expresamen- 
te que para realizar al ser humano basta con el mero riesgo para la vida. El 
ser que ha artiesgado voluntariamente su vida, pero que ha escapado a la 
muerte, puede vivir humanamente, es decir, mantenerse en tanto que hom- 
bre en la existencia-empifrica (Dasein) dentro del Mundo natural. 

Y el Hombre comprende precisamente mediante el riesgo para la vida 
que él es esencialmente mortal, en el sentido de que no puede existir hu- 


manamente fuera del animal que le sirve de soporte a su conciencia-de-si. 


El hombre que ha iniciado la Lucha por el reconocimiento debe seguir 
con vida para poder vivir humanamente. Pero él no vive bumanamente mas 


vit. Véase mds arriba la traduccién comentada de la seccidn A del capitulo IV, publi- 
cada «A modo de introduccién» a este volumen (pp. 51-75). 
34. StA, 132; FMJ, 294; FAG, 253. 
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que en la medida en que otro le reconace, Asi que su adversario también debe 
escapar a la muerte. El combate debe parar antes de matar, contrariamen- 
te alo que Hegel decia en las Lecciones de Jena de 1803-1804 GS I, 221). 

En esas Lecciones, Hegel admitia dicha eventualidad, sta se produ- 
ce cuando uno de los dos adversarios rechaza el riesgo para su vida y se 
somete al otro, volviéndose su Esclavo, es decir, reconociéndole sin ser 

asu vez reconocido. Pero rechazar el riesgo implica quedarse en los limi- 
tes de la animalidad. El Esclavo no es, pues, un ser verdaderamente hu- 
mano, y un «reconocimiento» por su parte no puede, por consiguiente, 
realizar la humanidad del reconocido. Asf, el auténtico reconocimiento 
solamente puede efectuarse en y por la muerte, que aniquila al que re- 
conoce y, en consecuencia, al reconocimiento mismo y al reconocido en 
tanto que reconocido, es decir, en tanto que ser verdaderamente huma- 
no. De ahi la paradoja. 

En Ja PhG, Hegel evita esta paradoja al admitir la humanidad del Es- 
clavo y, por tanto, el valor antropégeno de su reconocimiento del Amo. 
éPero cémo justifica la humanidad del ser que ha rechazado precisamen- 
te subordinar su vida animal al deseo humano y antropégeno del Reco- 
nocimiento? 

EI Amo se humaniza (se realiza en tanto que Amo, es decir, como ser 
especificamente humano) mediante el reconocimiento por parte del Es- 
clavo, un reconocimiento que aquél le impone a éste tras aceptar el ries- 
80 «contranatural» que el futuro Esclavo rechaza. En cuanto al Esclavo 
mismo, él se humaniza (se realiza en tanto que Esclavo, lo cual también 
es un modo de ser especificamente humano) mediante la conciencia que 
toma de su finitud esencial al sentir angustia ante la muerte, toda vez que 
esta muerte se le aparece en el transcurso de una Lucha por el reconoci- 
miento, es decir, como algo que no es una necesidad puramente bioldgica. 

Al igual que el Amo, el Esclavo es consciente de si, es decir, es esen- 
cialmente humano en su existencia empirica. Es cierto que, al princi- 
pio, en su estado incipiente por asf decir, el Esclavo sélo es humano en 
potencia, mientras que la humanidad del Amo es «objetivamente-real», 
puesto que es efectivamente reconocida. Sin embargo, el Hombre, me- 
diante la Lucha, se crea a la vez como Amo y Esclavo, y ambos son es- 
pecificamente humanos. Y lo son, en altima instancia, por el hecho de 
que ambos han estado en presencia de su muerte. 

El Esclavo realiza y perfecciona su humanidad al trabajar al servicio 
del Amo. Pero ese Trabajo servil o sirviente no tiene una virtud antrop6é- 
gena mas que en la medida en que surge de la Angustia ante la muerte 
y €n que viene acompafiado por la conciencia de la finitud esencial de 
quien sirve con su trabajo. 
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Al contrario que el Amo, que queda fijado para siempre en su huma- 
nidad de Amo, el Esclavo desarrolla y perfecciona su humanidad, servil 
al principio. Se eleva hasta el pensamiento discursivo y elabora la nocién 
abstracta de libertad; y él también se crea a si mismo como Cindadano 
libre y, al final, plenamente satisfecho, al transformar el Mundo dado 
mediante su Trabajo, efectuado al Servicio de la comunidad. Asi que él 
es el Hombre propiamente dicho, el individuo que crea libremente la 
Historia, no el Amo. Pero no olvidemos considerar que el Servicio y el 
Trabajo no son libres y creadores mas que en la medida en que se efec- 
téan con la Angustia que surge de la conciencia de la muerte. Luego es 
la conciencia de la muerte lo que, a fin de cuentas, humaniza al Hombre 
y constituye la base tiltima de su humanidad. 

Si hay asesinato y lucha sangrienta por el reconocimiento es para que 
haya «suicidio» o riesgo voluntario para la vida. Pero ese riesgo mismo, 
que se realiza en el Amo, esta ahf para que tenga lugar en el Esclavo la expe- 
tiencia de la muerte, la cual le revela su propia finitud. Y Ja vida en presen- 
cia de la muerte es la «vida del Espfritu», es decir, la vida espectficamente 
humana que puede alcanzar su perfeccién o la plenitud de la satisfaccién. 

El Hombre es el tinico ser en el mundo que sabe que debe morir, 
y puede decirse que él es la conciencia de su muerte: la existencia ver- 
daderamente humana es una conciencia existente de la muerte, o una 
muerte consciente de si, Como la perfeccién del hombre es la plenitud 
de la conciencia de sf y el Hombre es esencialmente finito en su ser mis- 
mo, el culmen de la existencia humana es la aceptacién consciente de 
la finitud. ¥ la plena comprensién (discursiva) del sentido de la muerte 
constituye esta Sabiduria hegeliana, que acaba la Historia al procurarle 
al Hombre la Satisfaccion. 

Pues, al alcanzar la Sabiduria, el Hombre comprende que lo tinico 
que le garantiza la libertad absoluta es su finitud o su muerte, que no 
solamente le libera del Mundo dado, sino también de lo dado eterno e 
infinito que serfa Dios si el Hombre no fuera mortal. Y la conciencia de 
esta libertad absoluta satisface el infinito orgullo del Hombre, que cons- 
tituye el fondo mismo de su existencia humana y el mévil dltimo e irre- 
ductible de su acto de autocreacién, 


De manera general, la antropologfa hegeliana es una teologfa cris- 
tiana laicizada. Y Hegel se da perfectamente cuenta de ello. Repite en 
varias ocasiones que todo cuanto dice la teologfa cristiana es absoluta- 
mente verdadero, siempre y cuando no se aplique a un Dios trascenden- 
te imaginario, sino al Hombre real que vive en el Mundo. El teélogo 
hace antropologia sin darse cuenta de ello. Cuando Hegel explica que 


632 


LA IDEA DE LA MUERTE EN LA FILOSOFIA DE HEGEL 


su objeto real no es Dios, sino el Hombre histérico 0, como a él le gusta 
decir, «el Espiritu del pueblo» (Volksgeist), no hace sino tomar verdade- 
ramente conciencia del saber denominado «teo-légico», 

Hegel expresa claramente esta concepcién, entre otros lugares, al 
final de las Lecciones de Jena de 1805-1806 (JS TIL, 257: 7-19 y 27 [afia- 
dido a nota 1])%5: 


La Religién [en general] es el Espiritu representado [-como-una-enti- 
dad-exterior] (vorgestellte); [ella es] el Yo-personal (Selbst) que no hace 
coincidir (nicht zusammen bringt) su conciencia pura con su conciencia 
objetivamente-real, [y] para la que el contenido de aquélla se [le] opone 
en ésta como otra-entidad-distinta. [En otros términos, el Religioso es e 
hombre que no sabe que cuando cree que habla de Dios, esta hablando, 
en realidad, de sf mismo]. 

La idea de la Religién absoluta [o cristiana] [...] es esta idea espe- 
culativa de que el Yo-personal, [o] la entidad-objetivamente-real, es [el 
pensamiento, [de que] realidad-esencial (Wesen) y ser-dado (Sein) [son 
lo mismo. Esto se pone [= se expresa] de tal modo que Dios, [es decir] 
la realidad-esencial absoluta y trascendente (jenseitige), se ha convertido 
en Hombre, en este ser-objetivamente-real de aqui; pero también de ta 
modo que esta realidad-objetiva se ha suprimido-dialécticamente, se ha 
convertido en [una realidad] pasada, y [que] este Dios, que es [por una 
parte] realidad-objetiva [particular dada] y [por la otra] realidad-obje- 
tiva suprimida-dialécticamente, es decir, universal, es lo mismo que ¢ 
Espiritu-del-pueblo {der Geist der Gemeine}; Dios s6lo es el Espiritu de 
la comunidad {der Geist als Volksgeist} [cristiana] en tanto que inme- 
diatez [es decir, en tanto que representado (vorgestellt) como un mero 
hombre Ilamado «Jestis»] {: afiadido a la nota 1}. Este es el contenido 
de esta Religién [cristiana]: Dios es Espfritu. 


Hegel esté, asf pues, de acuerdo con el Cristianismo en decir que lo 
«Absoluto» o la Totalidad de lo que es no consiste en Identidad, Ser-da- 
do, Sustancia.o Naturaleza, sino en Espiritu, es decir, en Ser-revelado a 
través de la Palabra o la Raz6n discursiva (Logos). Pero, para el Cristia~ 
no, ese Espiritu «absoluto» es un Dios trascendente, mientras que, para 
Hegel, es el Hombre-en-el-Mundo. ¥ esta radical e irreductible diferen- 
cia se reduce, a fin de cuentas, a esto: que el Espiritu cristiano es eterno 
e infinito, mientras que el Espiritu que tiene en mente Hegel es esen- 
cialmente finito o mortal. La teo-logfa se transforma en antropo-logia al 
introducir ahf la idea de fa muerte. Y al tomar esa idea al pie de la letra, 


35. FR, 229 y nota 2 bis. 
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es decir, al suprimir las nociones de vida después de la muerte y de resu- 
rreccién, se llega a la antropologia verdadera o hegeliana. 

Hegel también se da perfectamente cuenta de esto, y lo dice clara- 
mente cuando interpreta el mito evangélico en una nota al margen rela- 
cionada con el pasaje citado (JS III, 257: 35-36 [nota 3])3%: «No es este 
hombre ef que muere, sino lo divino [en cuanto tal]; y precisamente a 
causa de eso (eben dadurch), lo divino se convierte en Hombre», Asf, al 
demostrar que la conciencia, la conciencia de sf, la voluntad razonada y 
la razén discursiva implican y presuponen la finitud o la muerte, Hegel 
demuestra que el «Espiritu absoluto», o la totalidad del Ser revelado, no 
es un Dios eterno que crea el Mundo a partir de la Nada, sino el Hombre 
que niega desde siempre el Mundo natural dado, donde él mismo nace y 
muere en tanto que humanidad histérica. 

En tltima instancia, el Dios de la teologia cristiana (de inspiracién 
antigua o pagana) es el Ser-dado (Sein) eternamente idéntico a s{ mismo 
que se realiza y se revela en y por el Mundo natural, y que no hace sino 
manifestar la esencia y el poder de existir del Ser que es. El Hombre de 
Hegel, en cambio, es la Nada (Nichts) que aniquila el Ser-dado que exis- 

. te en tanto que Mundo, y él nadea (en tanto que tiempo histérico real 
o Historia) en y por esa aniquilacién de lo dado. 

La base tiltima de la existencia-empfica (Dasein) natural o «diyina» 
es el Ser-dado o el poder (Macht) de permanecer eternamente idéntico a 
sf mismo. En cambio, la base Ultima de la existencia-empirica humana, 
el origen y el inicio de la realidad humana, es la Nada o el poder de la 
Negatividad, que s6lo se realiza y se manifiesta mediante la transforma- 
cién de la identidad dada del ser en la contradiccién creadora del deve- 
nir «dialéctico» o histérico, donde nada existe mas que en y por la Ac- 
cin (que es, si se quiere, la realidad-esencial 0 la «esencia» del Hombre) 
y donde el agente no es lo que es (en tanto que dado) y es lo que no es 
(desde siempre). Si bien la Naturaleza o «Dios» son el Ser que es (en tanto 
que Espacio real o «fisico»), el Hombre es la Nada que nadea (en tan- 
to que Accién o Tiempo real, «hist6érico») al «suprimir-dialécticamente» lo 
que es y al crear lo que no es, Esta idea central y basica de la filosoffa he- 
geliana, la idea de que el fandamento del origen de la realidad-objetiva 
(Wirklichkeit) y de la existencia-empirica (Dasein) humanas es la Nada 
que se manifiesta o se revela en tanto que Accién negadora o creadora, 
libre y consciente de s{ misma, se expresa claramente en un bello texto 
«roméntico» de las Lecciones de Jena de 1805-1806 que Hegel dictaba 
mientras escribia la PhG. 


36, FR, 230, nota 1. 
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Este es el texto (JS IL, 172: 18-173: 2, 31 y 33-34 [notas 1 y 2])37: 


El Hombre es esa noche, esa vacta Nada, que lo contiene todo en su sim- 
plicidad-indivisa (Einfachheit): una riqueza de un numero infinito de re- 
presentaciones, de imagenes que no le vienen precisamente a la mente, 0 
[también] que no estén como realmente-presentes (gegenwartige). Lo que 
existe aquf es la noche, la interioridad-o-intimidad (Innere) de la Natu- 
raleza: [el] Yo-personal puro. En las representaciones fantasmagéricas es 
noche cerrada: aqui surge entonces bruscamente una cabeza ensangren- 
tada, all4 otra figura (Gestalt) blanca; y éstas desaparecen también brus- 
camente. Esta es la noche que se ve cuando miramos a un hombre a los 
ojos: [uno hunde entonces su mirada] en una noche que se vuelve terrible 
(furchtbar); [en ese momento] se presenta ante (hdngt entgegen) nosotros 
la noche del mundo. 

{Nota 2:} Poder (Macht) de extraer de esa noche las imagenes o de 
dejarlas caer abt: {nota 1:} posicién-auténoma (Selbstsetzen) [es decir, 
creaci6n libre], conciencia interior, Accién (Tun). {Cuerpo del texto de 
nuevo:} La entidad que-existe-como-un-ser-dado (das Seiende) se ha re- 
tirado a esa noche; pero el movimiento [-dialéctico] de ese poder se ha 
puesto igualmente. 


La Historia es el movimiento dialéctico del poder que mantiene en el 


Ser a la Nada que el Hombre es. Y este poder mismo se realiza y se ma- ' 


nifiesta como Acci6n negadora o creadora: Accién negadora de lo dado 
que el Hombre mismo es, o accién de la Lucha que crea al Hombre his- 
t6rico; y Accién negadora de lo dado que es el Mundo natural donde 
vive el animal, o accién de Trabajo que crea el Mundo cultural, fuera del 
cual el Hombre no es sino Nada pura, y donde sélo se diferencia de Ja 
Nada por un cierto tiempo™. 


37, FR, 154 y notas 4 y 5. 

Ix. Inducido a error por la tradici6n ontolégica monista, Hegel extiende a veces a la 
Naturaleza su andlisis de fa existencia humana o histérica. Dice entonces que todo cuanto es 
consiste, en wiltima instancia, en un anonadamiento de la Nada (lo que, evidentemente, no 
tiene ningwin sentido, y conduce a una filosofia de la naturaleza indefendible). Lo dice, por 
ejemplo, cuando desarroila su filosoffa de la Naturaleza (de inspiracién schellingeana) en 
las Lecciones de Jena de 1805-1806: «Las tinicblas son Nada {ist nichts}; del mismo modo 
que ei espacio y el tiempo no son {nicht sind}; del mismo modo que, en general, todo es 
Nada {Nichts ist}» (JS THI, 77: 19-20) {FR, 70}, Heidegger ha retomado los temas hegelia- 
nos de la muerte, pero ha dejado de lado los temas complementarios de la Lucha y del Tra- 
bajo; asimismo, su filosofia no consigue dar cuenta de la Historia. Marx mantiene los temas 
de la Lucha y del Trabajo, y su filosoffa es asf esencialmente «historicista», pero deja de lado 
el tema de la muerte (aun admitiendo que el hombre-es mortal); por eso él no ve (y menos 
atin ciertos «marxistas») que la Revolucién es sangrienta (tema hegeliano del Terror) no so- 
lamente de hecho, sino también esencial y necesariamente. 
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La PhG no puede comprenderse més que a condicién de contemplar sus 
articulaciones dialécticas. Ahora bien, el propio Hegel sdlo muy raramente 
las explicita. El siguiente andlisis tiene como objetivo indicdserlas al lector. 

La PhG es una descripcién fenomenologica de la existencia humana. 
Esto significa que la existencia humana se describe ah{ tal y como se le 
«aparece» (erscheint) o se le «manifiesta» a quien la vive. En otros térmi- 
nos, Hegel describe el contenido de la conciencia de sf del hombre cuya 
existencia esta dominada bien por una de las actitudes existenciales tipo 
que se encuentran siempre en todas partes (primera parte), bien por la 
actitud caracterfstica de una época histérica destacable (segunda parte). 
Como el hombre se llama en la PhG «Conciencia» (Bewusstsein), Hegel 
sefiala que-se trata de una descripcién fenomenoldgica, diciendo que él 
describe la actitud en cuestidn tal y como existe «para la Conciencia mis- 
ma» (fir das Bewusstsein selbst). 

Pero el propio Hegel escribe la PhG tras haberla pensado, es decir, 
tras haber integrado en su mente todas las posibles actitudes existen- 
ciales. Conoce, por tanto, la totalidad de la existencia humana, y la ve, 
por consiguiente, tal y como es en realidad o en verdad (in der Tat). Al 
poseer asi el «saber absoluto», él ve una actitud dada, parcial o histéri- 
camente condicionada, de modo distinto a como la ve el hombre que la 
realiza. Para éste se trata de una actitud que él cree que es total y la tini- 
ca posible o, al menos, admisible. Hegel, en cambio, sabe que se trata de 
un fragmento o de una etapa de la formacién de la existencia integral. Y 
él es el tinico que ve los vinculos que unen esos fragmentos entre si, asf 
como el orden de las etapas. 

La explicitacién de estos vinculos y de este orden le garantiza a la des- 
cripcién fenomenoldgica (que, de lo contrario, seria puramente literaria) 
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un caracter «cientifico» o filos6fico. Por eso Hegel enmarca las descrip- 
ciones hechas desde el punto de vista de quien estd siendo descrito (fir 
es) dentro de anilisis escritos desde el punto de vista del «saber absolu- 
to», que es el punto de vista del propio Hegel. En estos encuadres, Hegel 
describe entonces las actitudes existenciales tal y como se le «aparecen» a 
él, 0, como él dice, «para nosotros» (fiir uns), toda vez que ese «nosotros» 
lo comprenden el propio Hegel y el lector. Ahora bien, Hegel ve las cosas 
tal y como son en verdad o en realidad, 0, como él dice, «en st» (an sich), 
Por eso dice indistintamente «en sf o para nosotros» (an sich oder fitr uns) 
0 simplemente «en sf», o también «para nosotros», cuando quiere subra- 
yas que se trata no de una descripcidn fenomenologica, sino de un anilisis 
filos6fico 0 cientifico de Ja situacién. 

Desafortunadamente, Hegel omite a menudo la férmula sacramen- 
tal, y los limites entre las descripciones fiir es y los andlisis fir uns no 
son siempre, asf pues, faciles de establecer. Mas atin cuando él interca- 
la a veces en las descripciones, sin avisar al lector, comentarios escritos 
desde el punto de vista del Saber absoluto (fiir uns = an sich). Pero, en 
principio, esos comentarios no deberfan existir, y cada descripcién fiir 
es deberfa estar precedida de una introduccién en la que Hegel sefiala- 
se el lugar que el elemento constitutivo 0 la etapa histérica en cuestion 
ocupan en la totalidad simultanea y consecutiva de la existencia huma- 
na; y deberfa estar seguida de una especie de conclusién en la que ex~ 
plicitase el porqué y el cémo «auténticos» de la transformacién del ele- 
mento o de la etapa histérica que se esté considerando en el elemento 0 
en la etapa que resulta de ello (por medio de su «supresién dialéctica»), 
En cuanto a las transformaciones «dialécticas» vividas por quienes las 
sufren (0 mds exactamente, por quienes las provocan), éstas se descri- 
ben en las partes fenomenolégicas (fiir es), 

El principal objetivo del andlisis que sigue es sefialar los limites entre 
las partes fenomenolégicas y las introducciones y transiciones que las en- 
marcan y que han sido escritas en su totalidad desde el punto de vista del 
Saber absoluto (fiir uns). El andlisis también explicita las articulaciones 
dialécticas (triddicas) de las partes fenomenoldgicas mismas, indicando 
los comentarios intercalados fiir uns. 

La distincién entre fiir es y fiir uns desaparece en el capitulo VIII, pues 
éste describe la conciencia de sf del Sabio que posee el Saber absoluto, es 
decir, la del propio Hegel, que se «aparece» a sf mismo (fiir es) tal y como 
es en realidad (an sich) y también tal y como se le aparece a quienes ver- 
daderamente (fiir wns) le comprenden. Asi que la descripcién fenomeno- 
légica coincide aqui con el anilisis floséfico o «cientifico». Sin embargo, 
esta coincidencia del fiir es y el fiir uns sdlo se efectia al final del capitu- 
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lo. Por eso éste tiene una introduccidn general; y su primera seccién, una 
introduccion y una transicion. 

Evidentemente, el Prefacio (Vorrede) y la Introduccién (Einleitung) de 
la PhG estan completamente escritos desde el punto de vista del Saber ab- 
soluto (ftir uns). 

Las dos primeras cifras entre paréntesis indican la p4gina y la linea 
de la edicién de Hoffmeister (Meiner, Leipzig, 1937); y las tres tiltimas, 
el volumen, la pagina y la linea de la traducci6n francesa de Hyppolite 
(Aubier, Paris, 1941)!, 


PREFACIO E INTRODUCCION 


PRUPFACIO PhG StA FMJ FAG 
1. El objetivo que se propone Hegel: el Sistema i 
cientffico, 
a. Imposibilidad de una verdad parcial. 9:2 3:2. il 5S 
b. La verdad es un saber total y ordenado. 11:34 | 5:32 114 59 
2, El punto de partida: critica de la filosoffa 
de la época y especialmente de la de Schelling. 
a. Caracterfstica general de la época, 12:27 | 6; 28 11s 61 
b, Los signos precursores de una nueva era. 15:26 | 9:35 118 65 
3. El camino que conduce al objetivo: la PhG. 
a, La Sustancia en cuanto Sujeto. 19:24 | 13:36 | 123 71 
b. El sistema de Ja Ciencia. 23:21 | 18:7 128 79 
c. El lugar de la PhG en el Sistema. 
a. La PhG como Introduccién al Sistema. 24:31 | 19:22 | 130 81 


B. La PhG como Primera Parte del Sistema. 28:18 | 24:9 134 89 


y. La PhG como ciencia de las experiencias 


de la Conciencia. 32:1 28:7 138 95 
4, El medio para alcanzar el objetivo: el método. 
a. El método histérico. 35:5 31:4 143 99 
b. El método matemiatico, 35:20 [31:18 | 143 101 
¢. El método filosdfico 0 cientffico, 39:10 | 34:39 | 148 107 


d, Los métodos pseudo-filoséficos. 


1. En nuestro caso se usarén las ediciones referidas hasta aquf, distribuidas en co- 
lumnas. 


638 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


a. El srazonamiento», 48:37 | 44:8 160 121 
B. La «raz6n natural» o el «sentido comin». | 54:20 | 49:22 | 169 131 
5. El resultado: su aceptacién como criterio de la 
verdad por parte del piiblico. 57:21 | 52:16 | 172 135 
INTRODUCCION PhG StA. FM] FAG 
1. La necesidad de una PhG. 
a. El conocimiento: erftica de Kant. 57,2 63:2 179 143 
b. El fendémeno: critica de Fichte y Schelling. 65:24 | $9:15 | 181 145 
2. El tema de la PhG. 
a, El Saber parcial y la PhG como el camino 
que conduce al Saber total, 66:39 | 60:27 | 183 147 
b, El Saber total, 68:19 | 62:5 185 151 
3. El método de la PhG. 
a. El criterio de la verdad. 70:10 | 63:33 | 187 153 
b. La experiencia, 73:3 66; 22 | 191 157 
PRIMERA PARTE 
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA EXISTENCIA HUMANA 
(= A. Conciencia y B. Conciencia de sf; = caps, I-IV) 
Lino I. Los u 'OS COGNIT! 
chuaeemenmrs nc sk kg 
Capitulo I (= cap. I); Ja actitud de 
la Sensaci6n. 
A. Introducci6n. 79:4 69:3 197 163 
B. Dialéctica. 
1. El objeto de la Sensacién: 
el esto. 
a, Introduccién. 80: 31 70: 21 198 165 
b, Dialéctica del nunc, _ | 8h 48 71:6 199 16S 
Comentario 
sobre el lenguaje. 82: 7-18 71: 34-72: 5 | 200 167 
Dialéctica del hic. 82: 19 72: 6 201 167 
c. Transicién. 82: 28 F215: 201 167 
2. El sujeto de la Sensacién: 
el Yo-abstracto, 
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a, Introduccién, 82: 39 72: 25 201 167 
b. Dialéctica del bic et nunc, 83: 15 72: 40 202 169 
¢. Transicion, 83: 39 73:24 203 169 
Comentario eritico contra Krug, | 83: 39-84: 8 | 73: 24-33 203 169 
3. La Sensacién en su conjunto. 
a. Introduccién. 84:9 73: 34 203 169 
b. Dialéctica del nunc. 85: 18 75:1 205 171 
Dialéctica del hic. 86: 16 75: 38 206 173 
C. Conclusion. 
1. Resumen, 86: 33 76: 14 206 173 
2. Crftica del «realismo ingenuo», | 86: 39 76: 20 206 173 
Comentario sobre ef Deseo. 87: 21-88: 2 | 76: 40-77; 20 | 207-208 175 
3. Transicién. 88: 30 78:7 209 177 
Capitulo I (= cap. II); 
la actitud de la Percepcién. 
A. Introduccion, 
1, La Percepcidén en su conjunto, | 89: 14 79: 3 211 179 
2, El objeto de la Percepcién, 
a. [neroduccién. 90: 10 79: 34 212 179 
Comentario 
sobre el término Aufheben. 90; 27-32, 80: 14-19 213 181 
b, El objeto en cuanto 
Universal positivo. 90: 33 80: 20 213 181 
Comentario. 91: 9-28 80; 36-81: 15 | 213-214 181 
c. El objeto en cuanto 
Universal acgativo. 91: 29 81:16 214 181 
d. El objeto en cuanto 
un todo. 92:13 82:1 215 183 
3. El sujeto de la Percepcién, 92: 37 82: 24 216 183 
B, Dialéctica. 
1, Introduccién. 93:19 83:5 217 185 
2. El objeto de la Percepcién, 93: 24 83; 10 217 185 
3. El sujeto de la Percepcidn. 
a. Introduccién. 94: 24 84.9 219 187 
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Lipro I. Los ELEMENTOS COGNITIVOS 


(= A. ConciENcIaA; = Caps, LID. PhG StA FM] FAG 
b. El Yo como medio 
y la Cosa como unidad. 95:15 84; 39 220 187 
c. El Yo como wnidad 
y la Cosa medio. 95; 34 85: 18 220 189 
d, La Cosa como unidad y medio. | 97; 3 86: 27 222 191 
4. La Percepcién en su conjunto. | 97:19 87:3 223 191 
Comentario. 98: 1-5 87; 25-29 224 191 
C. Conclusion. 
1. Transicion, 99: 6 88: 30 226 193 
2. Comentario critica dirigido 
contra la filosofia del common 
sense, 100: 13 89; 37 227 195 
Capitulo IN (= cap. IM): la 
actitud del Zntendimiento. 
A. Introduccion, 
1. Resumen de los dos primeros 
capftulos, 102: 28 93:3 233 201 
2. Tema del cap. IIL. 103: 4 93: 14 233 201 
B. Dialéctica. 
1. El Universal incondicionado. 
a. Introduccién, 103: 37 94: 8 235 203 
b. Dialéctica. 104: 29 94: 38 236 203 
2, La Fuerza, 
a. Introduccién. 105: 20 95: 30 237 205 
Comentario. 106: 13-28 96; 20-37 238-239 207 
b. La Fuerza sinica, 106: 29 96: 38 239 207 
c. El Juego de fuerzas, 
a. Dialéctica, 107: 31 97; 39 240 209 
Comentario, 108; 28-109: | 98: 36-99; 21 | 242 211 
13 
B. Transicion, 109: 14 99: 22, 243 211 
3. Lo Interno y el Fendmeno. 
a, Introduccidn. 110; 14 100: 20 244 213 
b. Dialéctica, 
a. El Mundo suprasensible, 
I. Introduccién. 112: 5 102: 9 247 217 
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APENDICES 
: Libro I]. Los ELEMENTOS EMOCIO- 
a anata PhG StA FM] FAG NALES ¥ ACTIVOs (= B. CONCIENCIA 
; : . EID. arses Ges PhG StA FMJ FAG 
Comentario contra Kant. 112: 8-18 102: 12-21 247 217 
: Introduccién general: Ja nocién 
Comentario contra de Conciencia de sf. 
la teologta cristiana, 112; 20-23 102: 23-27 247 217 
. e A. Resumen del Libro I y jugar del 
; éctica. 113: 2! 103: 32 24) 219 : 
Il. Dialéctica. 3 9 Libro II en el conjunto de la PhG, | 133: 4 120: 3 275: 245 
. Transicién, : 104: 30 251 22 - 
Hs Heansicion Hee 3 A B, Anilisis de la Conciencia de sf 
B. El Reino de fas leyes considerada como resultado 
(la ciencia newtoniana). de la dialéctica del Libro 1; 
J. Inteoduccién. 115: 6 105:9 251 221 tema de Ja dialéctica del Libro Il. | 134: 6 120: 35 276 245 
H, Dialéctica, 115: 16 105: 19 252 221 C. Anilisis ontolégico de la Vida 
{que normalmente debe formar 
Comentario 115: 29-116: | 105: 31-106: | 252-253 221-223 . F 
arte de la Logik). S: 122; 
conind Newton: 10 B E Pi ; ia Logik), 135: 39 122; 31 279 249 
lomentario. 3 27~ 123; 19-. 
Comentario explicativo | 117: 4-118: | 107: 7-108: ; 13612740 | 123: 19-33 | 280 | 249-251 
9 erttico. 34 36 254-256 | 225-227 Capitulo I: Zz oan del Deseo 
he ; (corresponde a Ja actitud 
IIL. Transicién, 119: 34 109: 36 258 229 de la Sensacién). 
Comentario. 121; 1-19 14: 2-19 260 231 A. Introduccién: Vida 
y. El Mundo invertido. y Conciencia de sf, 138: 21 125; 12 282, 253 
I. Introduccién, 121: 20 111; 20 260 231 B, Dialéctica, 139: 1 125: 32 283 ‘| 253 
Il. Dialéctica, 122: 32 112; 30 262 233 Comentario sobre la Vida. 139: 31-39 126; 22-30 284-285 | 255 
Comentarios sobre 122: 4-13 112; 3-12 261-262 231-233 Comentario sobre ef Espiritu. 140; 28-39 127: 18-28 286 255-257 
la filosofta de ta naturaleza. | 122: 37-123; | 112: 35-113; | 262-263 | 233 Capftulo Il (= cap. IV, seccién A); 
3 1 la actitud de la Lucha por el recono- 
Comentarios sobre 122: 13-31 112: 12-29 261-262 233 cimicnto (corresponde a la actitud 
el crimen y el castigo, 123: 3-8 113: 1-5 263 233 de la Percepcidn). 
ae 31-124: a 29-1143 | 264 235 A, Introduccion. 144: 5 127: 33 286 257 
Comentario, + 33- g. 101 
Ill, Transicién. 124: 25 114: 24 265 235 i MRIS SON! (129: ARAM: 1 289 #32 
B. Dialéctica. 
c. Transicién, 124: 32 114: 28 265 235 
1, La Lucha a muerte. 
Comentario, 125; 3-9 114: 39-115: | 265-266 237 
7 a. Introducci6n. 143: 19 129; 37 290 261 
C. Conclusién, b. Dialéctica. 144: 8 130: 4 291 261 
1. Resultado del cap. II y del c. Transicién. 145: 27 132: 1 . | 294 263 
Libro I, y transicién al cap. IV: 2. La Dominacién. 146: 5 132: 19 294 265 
i6 ida, 22 Ws: 266 237 ' . 
la nocién de Vida 125: 20 5:16 e 3. La Servidumbre. 147: 36 134:7 297 267 
2. Resumen de los tres primeros 
capitulos y transicién al cap. lO ENEATO ne 34-150: | 136: 4-27 300-301 | 271 
IV y al Libro TL: la nocién de 
Conciencia de st. 126: 31 116: 27 268 239 
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APENDICES 


br sf = cap, IV) PhG StA FMJ FAG 
Capitulo III (= cap, TV, seccién B): 
la actitud de la Libertad (correspon- 
de a la actitud del Entendimiento). 
A. Introduccion. Ish: 5 136: 31 301 271 
Contentario 
sobre el Pensamiento, 152: 2-20 137: 21-39 303-304 | 273 
B. Dialéctica. 
1, El Estoicismo. 
a, Introduccién, 152; 30 138: 9 304 273 
Comentario. 153; 23-27 138: 40-139; 4 | 305-306 | 275 
b. Dialéctica, 153: 28 139: 5 306 275 
Comentario, 154: 2-9 139: 19-26 306 275-277 
c, Transicién. 154: 30 140: 5 307 277 
2. El Escepticismo. 
a, Introduccién, 154: 38 140: 12 308 277 
b, Dialéctica. 155: 29 141: 2 309 279 
c. Transicién, 156: 29 142: 1 310 279 
3, La Conciencia desgraciada. 
a. Introduccién. 158: 13 143: 23 313 283 
Comentario. 158: 25-36 143: 34-144: 5 | 313 283 
b, Dialéctica, 
a. La actitud judia. 199; 13 144: 20 314 283 
6. Transformacién de la 
actitud judia en actitud 
cristiana. 160; 14 145: 21 316 285 
Comentario. 160: 38-161: | 146; 5-24 317-318 | 287 
17 
y. La actitud cristiana, 
I, Introduccién. 162: 6 147: 13 319 289 
IL. El Sentimiento intimo; 
actitud religiosa 
contemplativa. 162: 30 147: 37 320 289 
Comentario. 162: 34-40 147; 40-148: 7 | 320 289 
TIL. La Accion exterior: 
actitud religiosa activa, 164: 36 150:1 323 293 
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Libro Il. Los ELEMENTOS EMOCIO- 


NALES Y ACTIVOS (= B, CONCIENCIA 


bE sf; = cap. IV) PhG StA. FMJ FAG 
TV, El Sacrificio de sf: actitud 
religiosa ascética. 
i. Introduccién, 167: 35 152: 35 328 297 
ii, El Fraile. 168: 19 153: 19 329 299 
iii, El Sacerdote. 169: 3 154: 2 330 299 
iv. El Laico. 170: 30 155; 26 332 301 
C. Conclusién: wansicién a 
la actitud arreligiosa descrita 
enel cap, V. 171: 28 156: 23 334 303 
SEGUNDA PARTE 
LAS ACTITUDES EXISTENCIALES CONCRETAS 
(= C, RAZON; = caps. V-VIII) 
Lipro I. Las ACTITUDES APOLITICAS: 
EL JNTBLECTUAL (= CAP, V) PhG StA FMJ FAG 
Introduccién general: la nociéa 
de Razén. 
A, Caracterfstica general de 
la actitud racional, es decir, 
arreligiosa y apolitica o 
«individualista», incluso 
«idealista». 175:4 157: 3 337 305 
B. Critica del Idealismo. 
1. El idealismo de Fichte. 176: 23 158: 13 339 307 
2. El idealismo de Kant. 178: 14 160: 2 342 309 
Comentario. 179; 2-15 160: 30-161: | 343 314 
; 4 
C. Tema del Libro I 180: 29 162: 18 345 313 
Capitulo I (= cap. V, A): 
EI Cientifico, 
A. Introduccion. 
1. Caracteristica general 
de la actitud cientifica. 183: 3 164; 2 348 315 
2. El tema del capitulo, 183: 21 164; 19 348 315 
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APENDICES 


BL INTELECTUAL (= Cap. V) FhG Sth FM] FAG 
Comentario. 183: 25-184: | 164: 23-36 348-349 317 
iW 
3. Articulaciones del capftulo. 185: 8 165: 33 350 317 
B. Dialéctica, 
{. Las ciencias de Ja naturaleza 
(= cap. V, A, a). 
a. La Fisica mecanicista, 
a, Introduccién. 185: 14 166; 2 351 319 
B. La Descripcion 
de las cosas. 185: 29 166: 17 351 319 
Comentario. 186; 32-36 167: 18-22 353 321 
y. El andlisis: las 
Propiedades espectficas. | 186: 37 167: 23 353 321 
5. La explicacién: 
las Leyes, 
I. Introduccion. 188: 37 169: 22 356 323 
IL La Experiencia pasiva. | 189; 24 170: § 357 325 
Comentario, 189: 26-190: | 170: 7-23 357-358 | 325 
ae 
I, El Experimento activo, } 191: 15 171: 34 359 327 
Comentario. 491: 32-192; | 172; 11-35 360-361 329 
17 
IV. Los «Principios» fisicos. | 192: 17 172: 35 361 329 
b. La Biologia vitalista 
(Kielmeyer, etc.), 
a. Introduccién, 192: 37 173: 14 362 329 
B. Las Relaciones 
funcionales, 193; 24 174: 1 363 331 
Comentario, 194: 27-37 175: 2-12 364-365 | 333 
y. La Teleologia, 195: 7 175: 22 365 333 
Comentario, 197: 37-198: | 178: 9-38 370-371 337-339 
28 
5. El «Principio» interno y 
la Forma exterior. 
I. Introduccién. 199: 11 179: 20 372 339 
Comentario. 199; 30-33 179: 38-180: 1 | 372-373 341 
IL. El «Principio» interno. 
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Lipro 1, Las acrirupss APOL{Ticas: 


EL INTELECTUAL (= CAP. V) Pho Sth FM] FAG 
i. Introducciéa, 199: 40 180: 7 373 341 
ii, La Sensibilidad, 
la Irvitabilidad 
y la Reproduccién. | 201: 36 182: 4 376 345 
iii, La Forma orgénica, | 205: 37 186: 1 381 351 
iy. Transicion’ 
a la concepcién c. 207: 13 187; 15 383 353 
Comentario. 209: 24-210: | 189: 23-190; | 387-389 357-359 
35 32 
If. La Forma exterior. 210: 36 190: 33 389 359 
Comentario, 211: 37-212: | 194: 33-192; | 390-391 | 361 
17 12, 
IV. Transicién general 212: 18 192; 13 394. 361 
a la concepcién c. 
¢. El Universo concebido 
como organismo (Schelling), 
a. Introduccién. 212: 35 192; 29 392, 361 
f. La Materia. 213; 9 193: 3 393 363 
y. La Vida. 216; 12 196; 2 397 367 
Comentarios. 217: 34- 197: 22-29 399-400 | 369 
218: 2 198: 11-15 400 371 
218: 24-29 
5. El Cosmos, 218: 30 198: 16 401 371 
d, ‘Transicién, 219: 28 199: 13 403 373 
Comentario. 219: 34-220: 8 | 199; 18-29 403-404 373 
2. La Psicologia 
de las «facultades» innatas 
(= cap. V, A. b). 
a. Introducciéa, 221; 24 201: 35 406 377 
b. Las Leyes ldgicas. 222:1 201; 20 406 377 
Comentario. 223: 13-20 202: 32-38 A408 379 
c. Las Leyes psicoldgicas. 223: 21 202; 39 408 379 
d. Las Leyes 
de la determinacién 
del individuo 
por el medio social. 225: 16 204; 25 411 383 
e. Transicién: 
e] Hombre-cn-el-mundo. 226; 23 205: 31 412, 385 
647 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Lipro I. Las acrrrupes apoufricas: 
EL INTELECTUAL (= CAP. V) 


APENDICES 
Lisro I, Las ACTITUDES APOLITICAS: 
BL INTELECTUAL (= CaP. V) PhG St FM] FAG 
3. La Antropologfa naturalista 
(= cap. VA, ¢). 
a. Introduccién, 227: 19 206; 25 414 385 
b, La Accién y el Organo. 229: 5 208: 10 416 389 
c. La Fisiognomta (Lavater). 
a. Exposicién, 230: 28 209: 24 A418 391 
Comentario. 231: 13-18 210: 7-12 419 391 
B. Critica, 233: 4 211: 36 421 395 
d, La Frenologta (Gall), 
a. Introduccién. 237: 38 216: 20 429 403 
B. Exposicién, 238; 23 217: 4 429 403 | 
Comentarios, 240: 31-40 219; 8-17 433 407-409 
241: (1-20 219: 29-37 434 
y. Critica, 243: 39 
C. PHansicion. 
1, Resultado de la dialéctica 
de 3, 249: 30 222: 14 437 411 
Comentario. 250: 8-25 228: 19-35 445-446 | 423 
2, Resumen del capftulo. 250: 26 228: 36 446 423 
Comentario. 252: 2-6 230: 12-15 AAB 425 
3, Resultado del capitulo, 252: 23 230: 32 449 425 
Capitulo II (= cap. V, B): 
E! Hedonista y el Movalista, 
A. Introducci6n, 
1, Tema de los caps. V-VIII; 
del Individuo aislado 
al Ciudadano del Estado 
universal y homogéneo, 255: 5 233: 14 453 431 
2, ‘Tema del cap. V, B-C: 
caracteristica general 
del Intelectual (trata de 
vivir en el Estado como si 
estuviera solo en el mundo: 
«individualismo»). 
a. Caracterfstica general 
dei Estado y la Historia. 256: 17 234: 18 455 431 
b, El Intelectual y ef Estado. 
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a. Introduccién. 


6. El Intelectual ya no es 
Ciudadano (del Estado 
prerrevolucionario). 


y. El intelectual atin no es 
Ciudadano (del Estado 
posrevolucionario). 


6. El intelectual burgués 
prerrevolucionario; 
los primeros sfutomas de 
la ideologia (pero no de 
la accién) revolucionaria. 
3. Tema del cap. V, B: del 


«individualismo» existencial 
a ja existencia literaria, 


B, Dialéctica. 
1, El Individuo (= lo Particular) 
que goza del Mundo 
(= lo Universal = Sociedad = 
Estado): el Esteticismo 
y el atontamiento de! Placer 
(= cap. V, B, a). 
a. Lo Particular. 
b. Lo Universal. 
c. Lo Particular 
contra lo Universal, 


d, Transicion. 


2. El Individuo critica el 


Mundo: la Utopia y la Locura 
en la soledad (= cap, V, B, b). 


a. Introduccién, 
b. Lo Universal. 
Comentario, 

¢. Lo Particular, 


d. Lo Particular 
contra lo Universal, 


a. Introduccién. 
6. Lo Universal. 


y- Lo Particular. 


258: 34 


259; 25 


260: 4 


261:7 


262; 3 
263: 34 


265: 7 
266: 9 


266: 21 
266: 36 
267: 11-22 
267: 23 


268: 4 
268: 25 
270: 26 
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236: 33 


237: 25 


238: 3 


239: 4 


240: 2 
241; 27 


242: 39 
243; 39 


244: 10 
244: 24 
244: 35-245: 9 
245; 10 


245: 30 
246: 10 
248: 9 


458 


458 


459 


460 


462, 


463 
466 


468 
469 


470 
470 
471 
471 


472 
472 
47S 


435 


437 


437 


439 


441 
443 


445 
447 


449 
449 
449 
449 


451 
451 
45S 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESpiRITU 


‘Lire I. Las ACTITUDES APOLITICAS: 


APENDICES 
Lipro I. Las ACTITUDES APOLITICAS: PhG StA FM] FAG 
EL INTELECTUAL (= Cap. V) 
Comentario. 271: 10-25 248:32-249:6 | 476-477 455-457 
8. El conflicto 
entre ambos 272: 33 250: 11 478 459 
e, Transicién. 273: 38 251: 14 480 459 
3. El Individuo que querria 
mejorar el Mundo: 
el Reformismo y fa impotencia 
de la intervencidn no 
revolucionaria (= cap. V, B, ¢). 
a. Introduccién. 
a. Temas de 1-3. 274; 17 251: 31 481 461 
6. Tema de 3. 
I, El ideal reformista (lo 
Particular). 274: 27 252: 3 481 461 
Comentario, 274; 32-275: 1 | 252: 8-14 481 461 
IL. La realidad politica 
(lo Universal). 275: 17 252: 29 482 463 
Comentario, 275; 20-23 252: 32-35 482, 463 
b. Dialéetica, 
a, Introduccién. 276:7 253: 18 483 463 
6. Lo Particular, 276: 31 253; 40 484 465 
Comentario. 278: 6-13 255: 14-21 486-487 | 467 
y. Lo Universal. 278: 39 256: 5 488 467 
5. Lo Particular contra 
to Universal, 279: 29 256; 33 489 469 
Comentarios. 279: 39-280: 5 |} 257: 3-8 489 469 
280; 30-281:13 | 257:33-213:15 | 490-491 471 
c, Transicién, 281: 14 213: 16 491 471 
Capitulo III (= cap. V, C): 
el Hombre de Ictras, 
A. Introduccién. 283: 4 259: 22 493 473 
B. Dialéctica, 
1. El Indivicuo que, sin actuar, se 
contersta con hablar del Mundo 
y que pretende ofrecer «valores 
universales»: la «Reptiblica de 
las Letras» y la impostura de 
la «objetividad» (= cap. V, C, a). 
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EL INTELECTUAL (= CAP. V) Phe StA FM] FAG 
a, Introduccién. 285: 8 261: 17 496 477 
b. La idea que el Literato se 

hace de si mismo. 
a, La Naturaleza innata: 
el talento, 285: 17 261: 25 496 477 
Comentario. 285:38-286:6 | 262: 9-15 497 477 
B. La Actividad: la creaci6n 
de una obra literaria, 286: 24 262: 33 A498 479 
Comentarios. 287: 37-288: 6 | 264: 5-14 500 481 
288: 36-289: 5 | 265; 3-12 501-502 | 483 
289; 21-40 265: 27-268: 7 | 502-503 483-485 
y- El Resultado: la Alegria 
pura y la creacién 
literaria, 290: 9 266: 15 503 ABS 
c. La experiencia existencial 
del Literato. 
a. Introduccién, 290: 31 266: 36 504 485 
6. La Obra literaria y 
la pretension de la «obje- 
tividad desinteresada», 291: 13 267: 16 505 485 
Comentario. 295; 7-12 271: 5-10 S11 491-493 
y. La apariencia de la 
Honestidad, 296; 3 271: 39 512 493 
8. La impostura, 297: 1 272: 36 514 495 
d. Transici6n y descripcién 
anticipada del Ciudadano. | 300: 3 275; 34 519 499 

2, El Individuo que, sin actuar, 
pretende dictar sus leyes 
al Mundo: e! Moralista y las 
contradicciones del Rigorismo 
moral (= cap. V, C, b). 

a. Introduccién. 301: 16 277:4 S21 501 
b. Dialéctica, 
a. Introduccién. 302: 37 278: 22 523 SOS 
8. La moral de la 
Veracidad: e] Moralista 
«ingenuo», 303: 9 278: 33 323 50S 
y. La moral de la Caridad: 
Jos Roménticos y Jacobi. | 304: 20 280: 3 525 507 
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Lipro I. Las AcTITUDES APOLITICAS: 
EL INTELECTUAL (= CAP. V) 


APENDICES 


PhG 


8. La moral formalista: 
Kant y Fichte, 


c. Transicién, 


3. El Individuo que quiere 
«comprender y «justificar» 
el Mundo (pretrevolucionario): 
el Pseudo-fildsofo (= caricatura 
del Sabio) y la banalidad del 
Relativismo (= cap. V, C, c). 


a, Introduccién. 
b. Dialéctica. 
a. Introduccién. 


B. Legitimidad de 
la propiedad privada 
y del comunismo, 


y. Tlegitimidad de ambos. 
5. Legitimidad de ambos. 
c. Transicién, 
Comentario, 


CG. Tansicién: el Intelectual 
y el Ciudadano. 


Lipro II, Las acrirupus 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= caps, VI y Vi) 


305: 20 
306: 1 


306: 8 


307: 8 


307: 11 
307: 25 
308: 29 
308: 32 
308: 34-40 


309: 1 


PhG 


281: 1 
281: 21 


281: 28 


282: 27 


282: 30 
283: 4 
284: 5 
284: 9 
284: 11-16 


284; 17 


StA 


$27 
527 


528 


529 


529 
530 
531 
531 
S31 


531 


FMJ 


509 


sit 


S14 
Si1 
513 
513 
513 


513 


FAG 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOG/A DEL ESPIRITU 


Lipro II. Las actrrupgs 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


PRIMERA SECCION; DIALACTICA DE 
LA REALIDAD HISTORICA (= Cap. VI), 


Introduccién general. 

A. Caracteristica general 
del Ciudadano, del Estado y 
de la Historia: el Espiritu. 

B, Resumen de los cinco 
primeros capftulos. 

C. Tema del cap. VE. 

Capitulo I (= cap. VI, A). 

La Antigtiedad: el Mundo pagano, 

A. Introduccién, 


313: 3 


314: 31 
315: 25 
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288: 2 


289: 24 
290: 18 


537 


539 
340 


521 


523 
525 


(= oars. Vy Vi) PhG Sta. FMJ FAG 
1. Caracteristica general del 
Mundo antiguo. 317: 4 291: 14 542 525 
2. Tema del Capftulo VI, A. 317: 18 291: 2.7 542, $27 
B. Dialéctica. 
1. Los marcos sociales y 
politicos de la existencia 
pagana: la polis (= cap. VI, 
A, a). 
a. Introduccién. 318: 11 292: 13 543 527 
b. Dialéctica, 
a. Punto de partida, 
I, Lo Universal; el Estado 
y el Ciudadano. 318: 30 292: 31 544 529 
IL Lo Particular: 
Ja Familia, 319: 22 293: 24 545 529 
IIL. Relaciones entre 
la Familia y el Estado, } 320: 9 294: 10 546 531 
6. Movimiento. : 
1. Introduccién, 323: 29 297; 24 S51 537 
IL. Lo Universal: 
el Gobierno y la guerra, | 323; 38 297; 33 552 537 
III. Lo Particular; Marido y 
Mujer, Padres e Hijos, 
Hermano y Hermana. | 324: 37 298: 31 553 339 
IV. Contflicto entre 
la Familia y el Estado. | 327: 3 300; 35 556 541 
y- Resultado, 328: 12 302: £ 557 543 
2. Laacci6n en el Mundo 
pagano: el destino tragico (= 
cap. VI, A, b). 
a. Introduccién. 330: 37 304: 22 561 547 
b. Dialéctica. 
a, Punto de pattida. 331: 18 305: 5 562 549 
Comentario. 331: 26-40 305: 13-26 562-563 549 
B. Movimiento. 
I. Introduccién. 332: 37 306: 24 564 S31 
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Ligro HT, LAs ACTIruDEs 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= caps, VE-y VID 


APENDICES 


Sta, 


FMJ 


FAG 


IL. Lo Universal: 
la accién leal. 


UL. Lo Particular: 
la accién criminal. 


TV. Conflicto y aniquilacién 
de lo Particular: 
el destino trdgico. 


y. Resultado, 
I. Introduccién. 


I. Lo Universal: 
la victoria del Estado. 


IL Lo Particular: 
Ja venganza de Ia familia. 


IV. Conflicto y aniquilaci6n 
de lo Universal: el poder 
personal (Alejandro Magno), 

c, Transicién, 

3. El final del Mundo antiguo 
y los primeros sintomas del 
Cristianismo: el Imperio 
romano (= cap. VI, A, c). 

a. Introduccién: 
transformacién del 
Ciudadano (antiguo) en 
Burgués (cristiano). 


b. Dialéctica: los orfgenes de 
la existencia burguesa o 
cristiana, 


a, El Derecho privado 
y la Persona jurfdica 
(corresponde al 
«Estoicisino» del cap. 
IV, B). 

B. La Propiedad privada 
(corresponde 
al «Escepticismo» 
del cap, IV, B). 

y. El Seftor del Mundo: 
Emperador romano y 
Dios cristiano, 


333; 


334: 


335: 


337; 


338: 


339: 


339: 
342: 


342: 


343: 


344: 


345; 


21 


40 


40 


32 


22 
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306: 28 


307: 27 


309: 4 


311; 19 


311; 27 


312: 22 


313; 16 
315; 20 


316; 4 


316: 33 


317: 20 


318: 22 


564 


565 


568 


S71 


572 


573 


575 
578 


379 


580 


S581 


583 


JS1 


S53 


555 


559 


559 


561 


S61 
565 


567 


569 


569 


STA 


ait 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Lipo II. Las activupes 
POLSTICAS: BL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


(= cars. VL VID) PhG StA FM] FAG 
¢. Transicién al Mundo 
cristiano, 346: 23 319; 34 58S 573 
Capitulo Il (= cap. VI, B). ; 
La Edad Media y la Modernidad: 
el Mundo cristiano o burgués. 
A. Introduccion. 
1. Caracteristica general 
de la existencia cristiana 
o burguesa por oposicién 
a la existencia pagana. 347; 4 320: 14 586 573 
2. Tema del capitulo VI, B. 348; 12 322; 14 588 575 
B, Dialéctica del Mundo 
cristiano propiamente dicho: 
la Edad Media y el siglo xvu 
(= cap. VI, B, 1). 
1, Introduccién, 350: 11 323: 10 S91 579 
2. Feudalismo y Absolutismo 
(= cap. VI, B, I, a). 
a. Introduccién: 
la Alienacién, la Cultura 
y el Conflicto moral. 350: 33 323: 29 592 579 
Comentario, 352; 9-18 325: 8-16 594 581-583 
b. Punto de partida, 
a. Introduccién. 353: 27 326: 21 596 S85 
Comentarios. 353: 29-37 326: 23-30 596 S85 
354: 13-18 327: 6-11 597 585 
B. El conflicto entre el 
Bien y el Mal. 354; 22 327: 15 597 S85 
y. El conflicto 
enitre el Estado 
y el Capital privado. 354: 38 327; 31 598 587 
Comentario 355: 21-32 328: 13-25 599 587 
5, El conflicto de clases: 
Nobleza y Tercer Estado. | 355; 33 328: 26 399 587 
c, Movimiento, 
a. Introduccidn, 359: 21 332: 12 604 593 
B. El Feudalismo. 360: 6 332: 36 605 595: 
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APENDICES 
Lino II, Las actrrupes 
POLfTICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO : 5 
(= cars, Vy VIE) PhG StA FM] FAG 
Comentario 
sobre el esptritu de clase. 361: 20-35 334: 9-24 607-608 | S97 
y- El Absolutismo; Luis XIV. 
I, Introduccién. 361: 36 334: 25 608 597 
Comentario sobre 
lq funci6n existencial 
del Lenguaje. 362; 18-363:10 | 335: 4-37 609-610 599-601 
IL. Bl Cortesano. 364; 31 337: 16 613 603 
IL, La transformacion 
del Noble en Burgués, | 365: 29 338: 14 614 605 
IV. El Burgués, 366: 27 339: 12 616 607 
5, La Sociedad burguesa: 
Luis XV y John Law, 
1, Introduccién, 367: 5 339: 29 616 607 
UL. El Pobre, 367: 35 340: 19 617 607 
Comentarios, 368: 15-19 340:39-341:2 | 618 609 
368:38-369:4 | 341: 21-26 619 609 
III. El Rico, 369: S 341; 27 619 609 
IV. El Bohemio. 370: 6 342: 27 621 611 
d. Resultado: la 
descomposicién de la 
Sociedad burguesa. 
a. Introduccién, 37:8 343: 28 622 613 
Comentarios. 371: 21-25 344: 1-4 622. 613 
372: 16-24 344:34-345:2 | 624 615 
B. Mentira. 372: 25 345: 3 624 615 
y. Refinamiento. 373: 15 345: 29 625 617 
5, Ligereza de espfritu y 
vanidad. 374; 32 347: 4 626 619 
3, Fidefsmo y Racionalismo (= 
cap. VI, B, I, b). 
a, Introduccién, 376: 17 348: 25 629 621 
Comentarios. 376:40-377:14 | 349: 10-23 630 623 
377: 31-40 349; 40-350:9 | 631-632 623 
b. Punto de partida. 378: 6 350; 14 632 625 
Comentario. 378: 38-379:5 | 351: 6-12 633 625 
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ESTRUCTURA DE LA 


Lipro I. Las AcrirupEs 
POL[TICAS; EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


PI : AG 
(= cars. Vy VI) PhG StA FMJ Ri 
c. Movimiento. 
a. Introduccién. 380: 1 352: 8 634 627 
B. La Fe que se desarrolla 
en sf misma: la Teologfa. | 380: 10 352; 17 635 627 
y. La Fe que critica el 
Mundo ceal: la soledad 
religiosa, 380; 36 353: 3 636 629 
8, La Fe criticada por el 
Racionalismo, 381; 38 354: 3 637 629 
d. Resultado: el Racionalismo 
del siglo xvu, 
a. Introduccién. 382: 1 354: 6 637 629 
6. El Racionalismo 
tedrico. 382: 6 354: 11 638 631 
y. El Racionalismo 
existencial, 382: 16 354: 21 638 631 
Comentario. 382: 36-383; | 354: 40-355; | 639-640 | 631-633 
16 20 
§. Transicién 
al Siglo de las Luces. 383: 23 355; 26 640 633 
C. Dialéctica del Mundo 
prerrevolucionario: el Siglo 
de las Luces (= cap. VI, B, II). 
1. Introducciéa, 383: 27 355; 30 640 633 
2. La Propaganda revolucionaria 
(atea) (= cap, VI, B, II, a). 
a. Introduccién, 385: 9 357: 11 642 635 
Comentario. 385: 9-16 357: 11-18 642-643 | 635 
b. El contenido negativo 
de la Propaganda. 
a, Transformacién 
insensible del Mundo 
dado. 385: 29 357: 31 643 637 
Comentario, 387: 11-17 359: 14-20 646 639 
B. Lucha (verbal) abierta 
contra el Mundo dado, | 388: 18 360: 20 647 641 
Comentario. 392; 17-28 364: 9-20 652-653 647 
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Lipro II. Las acritupes 
POLITICAS: EL GIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


APENDICES 


P| R; 7) 
(= cars, VI¥ VI) PhG StA EMJ ‘AG 
y. La Propaganda 
revolucionaria (atea) 
vista por el Conformismo 
(burgués y cristiano), 392: 29 364; 21 653 647 
c. El contenido positivo 
de la Propaganda. 
ec. Introduccion. 396: 35 368: 23 659 653 
B. Defsmo. 397: 9 368; 36 660 653 
y. Sensualismo, 397; 26 369: 4 660 655 
5. Utilitarismo, 398: 15 370: 3 662 655 
d. El resultado de la 
Propaganda. 
a. Introduccién, 400: 16 372: 3 665 659 
6. Defsmo. 402: 31 374: 18 669 663 
y. Sensualismo. 403: 23 375: 10 670 665 
8. Utilitarismo, 404; 23 376: 9 671 665 
¢. Transicién ala Accién 
revolucionaria, 405: 36 377: 20 674 667 
3. La Ideologia revolucionaria 
(= cap. VI, B, Il, b). 
a. Introduccién, 407: 19 379:2 676 671 
Comentario. 408: 22-33 380: 4-14 678 671-673 
b. Defsmo {Idealismo) 
y Sensualismo 
(Materialismo), 408: 34 380: 15 678 673 
Comentario, 410: 23-31 382: 4-12 681 675 
c. Utilitarismo, 410; 32 382; 13 682 675 
d. Transicién al Mundo 
revolucionario: realizacién 
del ideal cristiano en este 
mundo de aqui abajo. 412: 30 384: 10 685 679 
D. Dialéctica del Mundo 
revolucionario: Rousseau, 
la Revolucion francesa y 
el adyenimiento de Napoleén 
(= cap. VI, B, III). 
1, Introduccién, 414:4 385: 19 688 681 
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ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPiRiTU 


Lio Ii. Las actrrupes 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


(= cars. VI VII) PhG Sta FMJ FAG 
2. Primera etapa revolucionaria: 
ia Libertad absoluta 
y la Anarquia. 414: 14 385; 28 688 681 
3. Segunda etapa revolucionaria: 
el Terror y la Dictadura. 416: 28 388: 4 692 685 
4, Tercera etapa revolucionaria: 
el nacimiento del Estado 
posrevolucionario, 419: 31 391: 8 697 691 
E. Transicién 
al Mundo contempordneo 
(posrevolucionario), 420: 29 392: 5 698 691 
Capitulo II (= cap. VI, C), 
La época contempordnea: 
la Filosofia alemana 
y el Imperio napalednico, 
A. Introduccion, 423; 4 394: 19 702 695 
B. Dialéctica, 
1. La antropologfa de Kant 
y Fichte (= cap. VI, C, a), 
a. Introduccién, 424: 25 395; 33 704 697 
b, La antropologia de Kant. 
a. Los postulados. 
I. La Conciencia moral. 425: 25 396; 32 705 699 
IL. La Armonfa entre 
el deber y la realidad. | 426: 3 397: 10 706 699 
Til.. La Tarea infinita. 427: 10 398: 15 708 701 
B. La teorfa de la accién, 
I. Introduccién 429: 8 400: 11 710 705 
IL La pluralidad 
de los deberes. 429; 23 400: 26 71h 705 
If. Dios como garante 
de la moral, 430; 3 401: 5 712, 707 
IV. La gracia y la recompensa 
en el més-allé, 431: 8 402: 9 713 709 
y. Las consecuencias. 431: 29 402: 30 714 709 
¢. La antropologia de Fichte. | 432: 32 403: 31° 716 71 
459 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Lisro HU. Las actiruDEs 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


APENDICES 
Lipro IL. Las Acritupes 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
et eee PhG StA FM FAG 
2. La autodestruccién 
de la antropologia de Kant 
y Fichte (= cap. VI, C, b), 
a, Introducciéa, 434; 9 405; § 719 713 
b. Dialéctica. 
a. Primer postulado. 
I, Primera etapa. 435: 9 406: 3 720 71S 
Il. Segunda etapa. 436: 9 407: 1 721 717 
Ill, Tercera etapa. 437; 3 407: 34 722, 717 
IV. Resultado, 437: 22 408: 12 723 717 
. Segundo postulado, 
I. Introducci6n, 437: 37 408: 26 724 719 
I], Primera etapa. 437: 40 408; 29 724 719 
I. Segunda etapa. 439: 18 410: $ 726 721 
IV. Tercera etapa, 439: 34 410: 20 726 721 
V. Resultado, 440: 10 410: 36 727 723 
y. Consecuencia: 
el legislador divino, 
L Primera etapa, 440: 37 411: 22 728 723 
Tl. Segunda etapa. 441; 30 412: 14 729 725 
IIL. Tercera etapa, A42: 5 412: 28 729 725 
c. Transicién. 442: 27 A13:9 730 725 
3. Jacobi, el Romanticismo 
(Novalis) y el advenimiento 
de Hegel (= cap. VI, C, c). 
a. Introduccién. 445; 5 AS: 20 734 731 
b, La antropologfa de Jacobi. 
a. Introducciéa, 44S: 33 “416: 10 735 731 
B. La Conyiccién 
personal. 447; 3 417: 17 737 733 
Comentario. 447; 14-25 417; 28-28 737-738 733-735 
y. El Reconocimiento 
por parte de los otros, | 449: 10 419: 21 740 237 
Comentario. 451; 9-28 421: 17-36 743 739-741 
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p| R, 
(= caps, Viv VI) PhG Sté FM] FAG 
5. La Libertad individual, | 451: 29 421; 37 743 741 
Comentario. 453:34-454:26 | 423:39-424;30 | 747-748 743-745 
é. Transiciéa: fa autarquia 
del Individuo, 455; 36 425: 38 749 747 
c. La antropologfa romantica 
{Novalis). 
a. Introduccién, 456: 25 426: 26 751 749 
B. El Individualismo. 456: 34 426; 35 751 749 
y. El Lenguaje como 
expresi6n de la 
Individualidad, 458: 19 428: 20 754 751 
Comentario, 458:30-459:4 | 428:30-429:4 | 754-755 751 
5. La soberaiia del genio 
y la aniquilaci6n 
del Individuo aislado, 460: 22 430: 21 757 755 
Comentario. 461; 24-28 431: 23-27 759 755-757 
d. Criticas alemanas 
al Imperio napolednico y 
la «justificacién» que hace 
Hegel de éste. 
a. Introduccién, 463: 16 433: 15 762. 759 
§. La Hipocresfa 
de la erftica. 464: 12 434: 11 763 761 
Comentario. AGS; 24-36 43S; 22-34 765-766 | 763 
y. La Mezquindad 
del juicio. 466: 9 436:7 767 763 
Comentarios. 467; 21-36 437; 18-33 768-769 | 765-767 
467:41-468:9 | 437:38-438:7 | 769 767 
§, La Justificacién hegeliana: 
el Estado universal 
y homogéneo, fundado 
por Napoleon, finaliza 
la evolucién histérica 
de la humanidad y hace 
posible [a realizacién 
de la Sabiduria. 470; 22 440: 16 773 771 
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Lipro II. LAs ACTITUDES 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y BL REVOLUCIONARIO 

{= caps, VI y VIL) 


APENDICES 


PhG 


StA 


FAG 


SEGUNDA SECCION: DIALECTICA 

DE LAS IDEOLOGIAS HISTORICAS 
(ARTES, LITERATURAS, RELIGIONES) 
(= cap. VID 


Introduccién general. 


A. La Religién tal y como se 
describié en los caps, I-VI, 
es decir, en cuanto contenido 
de Ja conciencia individual. 


B, La Religién tal y como 
se describird en el cap. VU, 
es decir, en cuanto ideologta 
social. 


C. Tema del cap. VI. 


Comentario 
sobre la estructura de la PhG, 


Capftulo IV (= cap, VIL, A): 

las ideologtas de las sociedades 

dominadas por el Deseo anterior 
~ ala Lucha por el reconocimiento; 

las sociedades primitivas y 

el antiguo Egipto. (El cap, VII, A 

no tiene equivalente en el cap. VI, 

pues Hegel no habla de Jas 

formaciones politicas anteriores a 

la polis). 

A. Introduccion. 


B. Dialéctica de las ideologias 
sociales de la Sensacion y 
el Deseo sin Lucha ni Trabajo: 
el Henoteismo de las sociedades 
pactficas que viven de la cosecha 
(= cap. VII, A, a). 


1. Introduccién. 
2, Dialéctica. 


3, Transicién. 


473: 3 


474: 39 
476; 14 


476: 
28-477; 13 


481:3 


483: 10 
483: 27 
484; 30 
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443:2 


444: 28 
446: 1 
446: 14-38 


450: 18 


452: 15 
452: 31 
453: 33 


779 


781 
784 
784-785 


791 


794 
794 
795 


777 


779 
781 
781-783 


789 


TIA 
793 
793 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Liao II. Las acrirups 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= cars. Vly VID) 


PhG 


StA 


FM] 


FAG 


C. Dialéctica de las ideologias 
sociales de la Percepcién y 
de la realizacién del Deseo 
a través de la Lucha (sin que 
el Esclavo lo reconozca): ef 
Totemismo de los cazadores 
guerreros (= cap. VII, A, b). 


. Introduccién, 


. Dialéctica, 


wrne 


‘Transici6n. 


i=} 


. Dialéctica de las ideologias 
sociales del Entendimiento 
y de la realizacién del Deseo 
a través del Trabajo (sin 
reconocimiento de un Amo): 
el arte y la religién de Egipto 
(= cap. VIL, A, c), 

1. Introduccién. 

2. Dialéctica, 


a. Los sfmbolos del producto 
del trabajo: Ja piramide 
y el obelisco, Ja momia 
en la pitamide y el sol 
que ilumina el obelisco. 


b. Los sfmbolos 
del trabajador. 


a. Introduccién. 
Comentario. 

B. El Templo. 

y. La Estatua. 

8. El «Tiergehausen. 


c. Los sfmbolos del lenguaje 
que surgen del trabajo: 
la Esfinge. 


3, Transicién. 


485: 
485: 
485: 


486: 


486: 


486: 
487: 
487: 
488: 
488; 


A88: 
489: 


31 


16 


21 


36 


14 
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454: 4 
454: 10 
454: 31 


455: 16 


455: 21 


455: 37 
456: 11-15 
456: 23 
456: 40 
457: 25 


457: 33 
458: 10 


796 
796 
797 


798 


798 


799 
799 
799 
800 
801 


801 
802 


795 
795 
798 


797 


797 


797 
797 
799 
799 
799 


801 
801 


Lipro II. Las Actirupes 
POLITICAS: EL. CIUDADANO LEAL 
Y BL REVOLUCIONARIO 

(= caps. VI y VID) 


APENDICES 


PhG 


StA 


FMJ 


FAG 


Capitulo V (= cap. VII, B): 
las icleologfas de las sociedades 
dominadas por la Lucha 
por el reconocimiento; el arte 
y la literatura de los Amos 
paganos (Grecia), (Cap. VII, 
B corresponde a cap. VI, A). 
A. Introduccion. 
Comentario, 
B. Dialéctica de las ideologias sociales 
del Deseo en los marcos 
de la Lucha por cl reconocimiento 
(= cap, VIL, B, a). 
1. Introduccién, 
2, Dialéctica, 
a. Las Artes plasticas, 
a, La Estatua y el Templo, 
B. El Dios 
antropomérfico, 
y. El artista, 
b. El Lenguaje poético: el 
Himno religioso, 
Comentario sobre el Ordculo. 
c. El Culto religioso. 
a. Introduccién. 
6. El simbolo del Deseo: 
los Misterios. 
y. Ei simbolo de la Lucha: 
el Sacrificio. 
§. El simbolo del Trabajo: 
el Rito. 
€. Transicién. 
C. Dialéctica de las ideologias 
sociales de la Lucha 


por el reconacimiento (= cap. 
VI, B, b). 


1, Introduccién, 


490; 3 
492; 8-15 


493: 3 


493: 11 


493: 33 
494: 28 


496: 1 
496:29-498;21 


498: 33 


499; 3 


499: 23 


S01: 16 
301: 31 


502: 11 
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458; 28 
460; 25-32 


461: 19 


461: 26 


462: 10 
463: 3 


464; 13 
464:40-466:29 


466: 40 


467: 10 


467: 29 


469: 20 
469: 34 


470: 13 


802 
805-806 


807 


807 


808 
809 


811 
812-814 


815 


815 


816 


818 
818 


819 


803 
805 


807 


807 


807 
809 


811 
813-815 


815 


817 


817 


819 
821 


821 
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ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Lisro II. Las ACTITUDES 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


(= cars. VIy Vil) PhG StA FMJ FAG 
Comentarios. 502: 14-38 470: 16-471: 2 | 819-820 821-823 
503: 8-12 471; 11-14 821 823 
2. Dialéctica, 
a, Las Bacanales. 503; 28 471: 30 821 823 
Comentario, 504: 1-7 472; 2-8 822 823 
b, El Atleta y los Juegos 
olfmpicos. 504: 34 472: 34 823 825 
c. El lenguaje poético: 
la poesfa lirica. SOS: 22 473: 21 824 827 
D, Dialéctica de las ideologfas 
sociales del Fabajo en los marcos 
de la Lucha por el reconocimienio 
(= cap. VII, B, c). 
J. La Epopeya. 
a, Introduccién. 506: 19 A7A: 16 825 829 
b, Dialéctica, 
a. El Mundo 
de la Epopeya: 
la guerra de coalicién. | 507: 8 475: 5 826 829 
B. El Hombre de 
la Epopeya: la acci6n 
pica. 508: 6 476: 3 827 831 
y. El Dios de la Epopeya: 
el destino épico. 509: 15 477; 10 829 833 
2. La Tragedia. ‘ 
a. Introducciéa. 510: 11 478: 5 830 835 
b. Dialéctica. 
a. El Mundo 
-de la Tragedia: el 
conflicto entre lo 
Particular (= Familia) 
y lo Universal (= 
Estado). 
I. El Coro, SLi: 24 473: 16 832 837 
IL. El Héroe. 512: 18 480:9 833 837 
II, Los Espectadores. 512: 27 480: 18 833 837 
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Lipro II. Las ACTITUDES 
POLITICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= caps, VI y VII) 


APENDICES 


PhG 


Sta 


FMJ 


FAG 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


Linro II, Las actstupes 
POL{TICAS: EL CIUDADANO LEAL 
YY EL REVOLUCIONARIO. 


B. El Hombre de 
Ja Tragedia: la acci6n 
trdgica del Amo, 


Comentario, 
y. El Dios de la Tragedia: 
el destino tragico y 
la Hipocresia del Amo, 
3. La Comedia. 
a. Introduccién, 
b. Dialéctica. 


a, El Mundo de 
la Comedia: 
la Sociedad burguesa. 


8. El Hombre de 
la Comedia: la acci6n 
cémica del Burgués. 


y. El Dios de la Comedia: 
el destino cémico 
y la franqueza 
del «individualismo» 
burgués. 
Capitulo VI (= cap. VI, C): 
Las ideologfas de las saciedades 


dominadas por el Trabajo posterior 


a la Lucha por el reconocimiento; 
la Religién del Mundo burgués 
(Cristianismo), (El cap. VII, C 
corresponde al cap. VI, B; el cap, 
VI, C.no tiene equivalente en el 
cap. VII, pues Hegel ya ha descrito 
en cl cap, VI, C las ideologtas del 
Mundo posrevolucionatio), 
A. Introduccién, 
Comentario. 
B. Dialéctica, 
1. Cristo, 

a. Introduccién, 


b. El Neoplatonismo. 


512: 33 
512:38-S1315 


S15: 20 


S17: 32 


S17: 37 


518: 18 


520: 4 


524: 3 
524: 1-36 


525: 24 
526: 10 
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480: 23 
480: 28-48 1:4 


483; 5 


485; 12 


485: 17 


485: 37 


487: 18 


488: 7 
490:33-491:26 


492; 14 
492; 39 


834 
834-835 


838 


841 


841 


842 


845 


846 
850-851 


852 
853 


839 
839 


841 


845 


845 


847 


849 


851 
855-857 


857 
859 


(= cas, VIY VID PhG Sta FM] FAG 
c. La transicion al 
Cristianismo. 526: 32 493: 19 854 859 
Comentario. $§26:35-527:5 | 493; 22-32 854 859 
d. Jests. 527: 20 494: 6 855 861 
2, El Cristianismo primitivo. 
a, Los Evangelios. 528: 5 494; 31 856 861 
Comentarios, 528:21-529:14 | 495: 6-38 856-857 | 861-863 
529; 28-37 496: 12-20 858 863 
b. Los Apéstoles, 529: 38 496; 21 858 863 
c, La Iglesia primitiva. 530; 29 497; 11 859 865 
Comentario. 531; 38-532; | 498: 20-499; 4 | 861-862 | 867 
23 
3, Ei Cristianismo eyolucionado, 
a. Introduccién. 532: 24 499; 5 862 869 
Comentarios. 532: 33-533:8 | 499: 14-29 862-863 | 869 
533:31-534:4 | 500: 12-26 864-865 | 869-871 
b, El Pensamiento cristiano: 
la Teologfa. 534: 5 500: 27 865 871 
Comentarios. 535: 4-11 SOI: 25-33 866 873 
535: 24-39 502: 4-19 867 873 
c. La Acci6n cristiana: 
la Moral teoldgica. 
a, Introduccién. 535; 40 502: 20 867 873 
B. El pecado original, 536: 30 503: 9 868 875 
y. El conflicto 537; 37 504; 15 870 877 
entre ef Bien y el Mal. 
Comentarios, 538:5-539: 10 | 504:23-505:28 | 870-872 877-879 
$39: 28-32 506: 5-9 873 879 
8, La Salvaci6n. 540: 7 506; 25 874 881 
Comentarios, 540: 9-14 506: 27-32, 874 881 
541; 7-543: 15 | $07:23-509:28 | 875-878 881-885 
d. La Comunidad cristiana: 
la Iglesia y el Estado. 
a. Introduccién. 543: 16 509; 29 878 885 
B. La Fe: san Pablo. 543: 30 510: 3 879 887 
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Lisro II. Las ACTITUDES 
POLFTICAS; EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 


APENDICES 


(e cars, VY Vil) PhG StA FMJ FAG 
y. La Eucaristfa y 
Ja Iglesia; 
el Catolicismo. 544; 37 S11: 10 882 889 
§. La «verdad» 
del Cristianismo: 
la teo-logia cristiana es, 
en realidad, la antropo- 
logfa hegeliana. 546: 32, 513:3 885 894 
C. Tansicién a la Sabiduria atea. | $47; 16 513; 26 885 893 
Libro TIL La actrrup 
POST-HISTORICA: I 
pee aa PhG SA FMJ FAG 
A. Introduccién. S49; 3 516; 2 889 897 
B. Dialéctica. 
1. Punto de partida: el Fildésofo, 
a, Intraduccién, 550: 10 517: 2 891 897 
b. Repeticién de la dialéctica 
de la PhG, 
a. Caps. V-VI, B. 550: 41 S17: 34 892 899 
6. Cap. VI, C. 552: 14 S19: 5 894 901 
y. Cap. Vi. 553: 5 519: 35 895 903 
c, Transicién a la Sebidurfa, | 556; 1 522; 28 900 907 
2. Movimiento; el Sabio, 
a, La nocién de Sab‘o. 556: 15 523:1 901 907 
b. La realidad det Sabio, 
a. Introduccién. 557; 10 523: 35 902 909 
fi. La Realidad. 557: 23 524: 8 903 909 3 
y. El Tiempo. 558: 10 524: 35 904 911 ; 
Comentario, 559: 16-19 $26: 1-3 906 913 | 
5. La Historia. 559: 20 526: 4 906° 913 4 
c. La actividad del Sabio. 561: 5 527: 27 908 915 
3, Resultado: la Ciencia. 561: 37 528: 18 909 917 g 
Comentario. 562: 1-11 528: 22-31 910 917 a 
| 
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Acci6n, actividad, acto 


Alicnarse-o-exteriorizarse 
{y derivados) 


Angustia, miedo, temor 
Aparecer-o-revelar 


Certeza-subjetiva 
{y derivacos) 


Conciencia-del-exterior, 
Conciencia-exterior, 
Conciencia [-exterior} 


Culminacién-o-perfecci6n 
(y detivados) 


De-manera-inmediata 
Determinacién-especifica 
Determinacién-especificadora 
Determinar-especfficamente 


Diferencia-o-distinci6n 
{y derivados) 


Diferencia-o-diversidad 
(y derivados) 


Elemento-constitutivo 
En-cuanto-tal 


Entidad-negativa, 
entidad-negativa-o-negadora 


Existencia-emptrica 


GLOSARIO 


Action, activité, acte 
S’aligner-ou-s’extérioriser 
{y derivados) 

Angoisse, peur, crainte 
Appataitre-ou-réyéler 
Certitude-subjective 

(y derivados) 


Conscience-de-l’extérieur, 
Conscience-extérieur, 
Conscience [-extérieur] 


Achévement-ou-perfection 
(y derivados) 


D’une-maniére-immédiate 
Détermination-spécifique 
Détermination-spécifiante 
Déterminer-spécifiquement 


Différence-ou-distinction 
(y derivados) 


Différence-ou-diversité 
(y derivados) 


Elément-constitutif 
En-tant-que-tel 


Entité-négative, 
entité-négative-ou-négatrice 


Existence-empirique 
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Tun 


entdussern, Entiusserung, 
entfremden, Entfremdung 


Burcht 
erscheinen 


Gewissheit (y derivados) 


Bewusstscin 


Vollendung 
(y derivados) 


unmittelbar 
Bestimmeheit 
Bestimmung 
bestimmen 


Unterschied 
(y detivados) 


Verschiedenheit 
(y detivados) 


Moment 
tberhaupt 


Negative 


Dasein 


INTRODUCCION A LA LECTURA DE HEGEL 


Fenémeno, aparicién, 
manifestaci6n, manifestacién- 
o-revelacién, revelacién 


Forma-concreta 


Formacién, 
formacién-educadora 


Formacién-concreta 
Integridad 


Interior-o-fntimo, interno-o- 
intimo (y derivados) 


Libre-o-auténomo 
Modo-de-ser 
Moral-reflexiva 
Moral-tradicional 
Movimiento [-dialéctico] 


Negatividad-negadora 


Objetivamente-real, 
realidad-objetiva 


Objeto-césico, objetividad- 
césica, objeto-exterior 


Otra-entidad-distinta, otro, 
lo otro 


Pertenecer-exclusivamente 


Plenitud-o-completud 
(y derivados) 


Presencia, presencia-real. 
5 5 
presente, realmente-ptesente 


Puro-o-abstracto 
Realidad-esencial 
Recuerdo-interiorizador 


Representacién-cxteriori- 
zadora 


Saber-o-conocer 
Ser-dado, ser-estatico 


Significado-o-importancia, 
significado-o-valor 


Simple-o-indiviso 


Subsistencia-estable 


Phénoméne, apparition, 
apparition-ou-réyélation, 
manifestation, réyélation 


Forme-concréte 


Formation, 
formation-éducatrice 


Formation-concréte 
Integrité 


Intérieur-ou-intime, interne- 
ou-intime (y derivados) 


Libre-ou-autonome 
Mode-d’étre 
Morale-réfléchie 
Morale-traditionelle 
Movement [-dialectique] . 


Négativité-negatrice 


Objectivement-réelle, 
réalité-objective 


Objet-chosiste, objectivité- 
chosiste, objet-extérieur 


Entité-autre, autre, autre 


Appartenir-en-propre 


Remplissement-ou-accom- 
plissement (y derivados) 


Présence, présence-réelle, 
présent, réellement-présent 


Pure-ou-abstrait 
Réalité-essentiel 
Souvenir-intériorisant 


Représentation-extériori- 
sante 


Savoit-ou-connaitre 
Etre-donné, étre-statique 


Signification-ou-importance, 
signification-ou-valeur 


Simple-ou-indivise 


Maintien-stable 
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Erscheinung 


Gestalt 
Bildung, Bilden 


Gestaltung 
Volistandigkeit 


Innere (y derivados) 


frei 

Weise 
Moralitat 
Sittlichkeit 
Bewegung 


Negativitat, Negation, 
Negative 


wirklich, Wirklichkeit 


Gegenstand, 
Gegenstandlichkeit 


anderes {y derivados) 


gehdren 


Erfiillung (y derivados) 
Gegenwart 


rein 
‘Wesen 
Erinnerung, Er-innerung 


Vorstellung 


Wissen 
Sein 


Bedeutung 


einfach 


Bestehen, Bleiben 


aia Peete: 


asd acs oy 


fe 


Superar, sublimar, suprimir, 
suprimir-dialécticamente 


{y derivados) 


Unién, unidad, unidad-unifi- 
cadora, unidad-integradora 


Uno-y-tinico 

Verdad [-objetiva] 
Verdadero-o-auténtico 
Vida-animal 


X que-existe-como-un-ser- 
dado 


X particular-y-aislado 
X propio-o-auténtico 
Yo 

Yo-abstracto 
Yo-personal 


Yo simple-o-indiviso 


GLOSARIO 


Dépasser, sublime, supprimer, 
supprimer-dialectiquement 
(y derivados) 


Union, unité, unité-unifiant, 
unité-intégrante 


Une-et-unique 
Vérité [-objective] 
Vrai-ou-véritable 
Vie-animal 


X existant-comme-un-étre- 
donné 


X particulicr-et-isolé 
X propre-on-véritable 
Moi 

Moi-abstract 
Moi-personnel 


Moi simple-ou-indivise 
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aufheben, Aufhebung 


Einheit 


Ein 

Wahrheit 

wale, wahrhafte 
Leben 


seiendes X 


einzelnen X 
eigentlich X 
Ich, Selbst 
Ich 

Selbst 


einfaches Ich 


uoTONjOAap ap eyo | 


! Alexandre Kojéve (Moscti, 1902-Bruselas, 1968) 


I Estudié filosoffa en Alemania a principios de los afios 
i veinte con Karl Jaspers y Edmund Husserl. Después se 
trasladé a Paris de la mano de su compatriota Alexan- 
dre Koyré, donde continud sus estudios de doctorado 
y amplié conocimientos en fisica y matematica, Desde 
: 1933 hasta 1939 impartid —sustituyendo al propio 
i ; Koyré— los cursos sobre la filosofia de Hegel recogidos 
f i en la presente edicién. 
i Tras la Segunda Guerra Mundial, Kojéve consigue 
un puesto en la Oficina de Relaciones Econémicas In- 
ternacionales del gobierno francés, y desarrolla durante 
el resto de su vida una notable carrera administrativa 
en la reconstruccién econémica de la Europa de pos- 
guerra y en la gestacién de la Unién Europea. No obs- 
tante esta dedicacién, el autor franco-ruso no descuida 
en este periodo su labor puramente intelectual: escribe 
resefias y articulos —«pero sdlo los domingos», lega a 
decir—, mantiene un intenso debate con Leo Strauss 
sobre la naturaleza de la filosofia politica clasica (reco- 
gido en De la tyrannie [1954)]) y prepara la publicacién 
del primero de los tres tomos de su Essai d’une histoire 
i raisonnée de la philosophie paienne (1968), entre otras 
actividades, Kojéve muere ese mismo afio mientras asis- 
tia a una reunién de trabajo en Bruselas. 

Otras obras suyas, publicadas pdstumamente, son: 
La notion de l’autorité, Esquisse d’une phénoménolo- 
gie du droit o Le Concept, le Temps et le Discours. 
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Kecerer says 
ACATLAN 


